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Актуальність теми. Мозаїки та фрески Софійського ообору 
в Києві -  видатна пам’ятка монументального мистецтва України -  
Р ус і .  Своїми масштабами та числом зображень, що дійшли до на­
шого часу, цей ансамбль перевершує більшість храмових розпиоів, 
створених у пізніші часи в Україні та північній Руоі, а також 
т і ,  що відомі у 'В і з а н т і ї  та сесредньов ічній Європі.

Вивчення Софійського собору почалося ще в минулому століт­
т і .  Але на сьогодні в малярському оформленні його Інтер'єру 
всебічно дослідженими можуть вважатися лише мозаїки /В.М.Лаза­
рев, Г.Н.Логвин/. Детальному вивченню фресок перешкоджував оу- 
цільний олійний запис, що покривав їх після реставрації 1848 -  
1853 pp. Тому дослідники зосереджували увагу головним чином на 
їх іконографії та сюжетно-тематичній проблематиці. Можливіоть 
аналізу стилю софійських фресок та особливостей індивідуальних 
манер їх виконавців постала лише кілька десятиліть тому після 
повного завершення робіт по розчистці записів.

Мзта та завдання дослідження. Метою роботи є вивчення тех­
нології ,  техніки і стилю, а також індивідуальних манер фрескіо- 
т ів ,  що працювали у Софійському соборі; виявлення їх з в 'я з к ів  з 
попередньою /Десятинна церква у Києві/ 1 послідуючою традицією 
монументального малярства України-Русі. У відповідності з цією 
метою в роботі мають бути вирішені наступні завдання:

-  на п ідстав і  аналізу технології ,  техніки та стилю фресок 
Софійського собору визначити характеристики, що є спільними в 
роботі вс іх  їх виконавців, а також особливості особистих манер 
кожного з них;

-  визначити коло пам’яток, котрі являють аналогії  фрескам 
Софійського собору в цілому, чи роботам окремих майстрів;

-  визначити в софійських фресках риси, що одержали подаль­
ший розвиток у храмовому малярстві.

Методи дослідження -  комплексні аналізи технології ,  техніки 
та стилю. Термін "технологія" в даній роботі використовується 
для позначення сукупності прийомів підготовки та використання 
матеріалів підфрескової основи та барвників. Термін "техніка" 
вживається для позначення сукупності прийомів виконання самого 
розпису: попереднього малюнка, грав’ ї ,  розкладання локальних ко­
льорів, моделювання деталей. Стилістичні характеристики поділяють­
ся на дві к а т е г о р і ї .  Одну з них складаю** .ознаки трактування форми,
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особливості яких залежать в ід  прийомів моделювання. Друга катего­
р ія  ознак пов 'язана з іконографічними зразками, котрі окрім сво­
є ї  основної функції досить часто фіксували і т і  д етал і ,  що були 
носіями стилю /О.Демус. Х.Вухгаль, Е .К ітц ін гер / .

Матеріали, на яких побудоване дослідження, одержані прй вив­
ченні розписів Софійського собору в процесі їх реставрації у 
1978-1990 pp. та в результаті досліджень фрагментів розпис ій, що 
були виявлені при розкопках Софійського собору у 1936—1952 pp. 
Дані по пам’ятникам, що залучаються до порівняння з софійськими 
розписали, одержані при дослідженні археологічних матеріалів , 
котрі зберігаються у Національному музеї іс тор ії  України, Черні­
гівському історико-архітектурному заповіднику, Державному Ермі­
тажі в С.-Петербурзі, Новгородському об'єднаному музе ї-запой ід- 
нику та інших музеях.

Новизна дослідження полягає в тому, що воно є першою Спро­
бою комплексного дослідження технології ,  техніки та стилю софій­
ських розписів і виділення манер їх виконавців на матеріалі біль­
шості доступних в наш чао для вивчення фрескових зображень, які 
знаходяться в усіх  частинах собору. Для визначення аналогій со­
фійським розписам поряд з вивченими іам'ятками залучаються й т і ,  
що не були об’ єктаї.м наукових досліджень, зокрема фрагменти роз­
писів, виявлених при археологічних розкопках поруйнованих храмів.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційної роботи 
були викладені на конференціях, що проводилися відділом дреаньо- 
руоького мистецтва Інституту істо р і ї  мистецтва АН Р о с і ї  /..ІоОква, 
1985 р . / ,  Інститутом ф ілос іф ії  АН України /Луцьк, 1989 р . / .  Ле­
нінградським відділом Інституту археології АН Росії  /Ленінград,
1990 р . /  та ХУI I I  міжнародному конгресі в ізантин іст ів  /Москва,
1991 р . / .  Вони також представлені в ряді публікацій, список яких 
наведено в к інц і реферату.

Практичне значення роботи. Лате ріали дисертаційної робити 
використовувались при розробці курсу лекцій по технології та тех­
н іц і  середньовічного монументального малярства та на практичних 
занаттях по копіюванню фресок, ідо проводяться кафадрою реставра­
ц і ї  Української академії мистецтва, а також при складанні мето­
дичних рекомендацій по ці!і т е м і . ’Вони можуть бути використані 
також при створенні музейних експозицій, присвячених па<’чткам



-  З -

середньовічного монументального мистецтва, а також в лекційній 
роботі.

Структура роботи. Робота складається із вступу, п 'яти  глав, 
заключения, додатків, б ібл іограф ії та ілюстрацій.

Вступ. У вступі обгрунтовується гіктуальність теми, визнача- 
втьоя методика дослідження.

Глава І .  Історія вивчення і реставрації Софійського собору 
в Києві. Сучасний стан його живописного оформлення.

1 .1 .  Історія вивчення і реставрац ії . В параграфі подається 
сучасні поглади на арх ітекіурно-будівИичу історію Софійського 
собору. Розглядаються точки зору дослідників по дискусійній про­
блемі двох літописних свідоцтв про дату заснування собору -  1017 
та 1037 pp. Наведені дан і про етапи реставрації фресок і мозаїк , 
починаючи з моменту їх відкриття у Ш З  р . і дотепер.

1 .2 .  Сучасний стан живописного оформлення. В параграфі ви з-  
начаеться загальний об»ем фрескових зображень, що збереглися, та 
ЇХ сьогоднішній стан* Розглядаються п ізніші доповнення до почат­
кових розписів, що розташовані у головному в ів т а р і ,  приділі Ан­
тон ія і Феодосія та хрещальні.

Висновки.
1. Сучасними дослідженнями Софійського собору доведено, що 

в с і  його частини -  п ’ятинавове ядро, гелере І та  башти будувалися 
одночасно /Г.Н.Логвин/. їх розписи виконувалися також одночасно 
/Г.Н.Логвин, І.Ф.Тоцька, Ю.М.Стріленко/.

2 .  На сьогодні найбільш дослідженими у малярському оформ­
ленні Софійського собору можуть вважатись мозаїки. Фрески вивчаг 
лись переважно лише з сюжетно-іконо графічного боку.

Глава 2 .  Технологія розписів Софійського собору.
2 . 1. Загальна технологічна характеристика розписів. Софій­

с ьк і  розписи виконані на вапняному тиньку. Тинькування отін у 
вс іх  частинах інтер'єру велось регістрами, горизонтальні сполу­
чення між якими відповідають рівням настилів~рйштавань, з яких 
виконувалися розписи храму. Вивчення поверхні тиньку, на якій 
виявляються численні приклади викориот&ння грав’ ї початкового 
малюнка, а також подекуди вдавлені мазки пензля- свідчать про 
те ,  що живопио виконувався по св іжонанйсеному розчину. Разом 
з тим аналізи фарбового шару на фрагментах розписів, знайдених
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при розкопках Софійського собору, виявляють в його складі білок 
тваринного походження. Таким чином розписи являють собою зміша­
ну технологію, у якій барвники наносились по свіжому вапняному 
тиньку, як у фресці, але на відміну в ід  останньої вони затирались 
не на чиотій в о д і ,  а на розчині білкового клею, тому термін "фрес­
ка" у відногаенні до софійських розписів у даній роботі вживаєть­
ся умовно я» традиційна назва.

В Україні така технологія стінного малярства, очевидно, 
вперше була застосована майстрами '?от грек", що прибули до Києва 
для оформлення Десятинної церкви /989-996 p p . / ,  а потім, набувши 
поширення, вона використовувалась при виконанні храмових розпи­
сів  на протязі в с і є ї  доби середньовіччя.

2 .2 . Технологія виготовлення тиньку. Тиньк вс іх  фрагментів 
розписів Софійського собору двошаровий. Розчин обох .шарів одна­
ковий і не виявляє істотних відмінностей в жодній з частин ін- 
т е 'є р у .  В якості наповнювачів вапняного в ’яжучого використову­
вались мінеральні г ідравлічні домішки: розтерта на порох керамі­
ка /цементівка/ та спзчений до склоподібного стану кремнеземистий 
матеріал. /За  дослідженням І.Ф.Тоцької -  це шлак, що утворювався 
при вар інн і смальти/. В розчині також присутні солома та зерна 
зл ак ів .  Останні свідчать про те ,  що у вапно додавався клейовий 
відвар зерен. Порівняння фрескового тиньку та тиньку мозаїк Со­
фійського собору показує, що їх розчини майже не відрізняються.
Але мозаїчний тиньк тришаровий, що є типовою технологічною рисою 
м оза їк .

Виготовлення тинькових розчинів з вапна, у яке додавались 
для тривкості г ідравлічні домішки на зразок цементівки, в дав­
ньою технологічною традицією, яка широко використовувалась у Римі 
і була описана ще Витрувієм. Наслідувана візантійськими майстрами 
ця традиція через їх посередництво потрапила до Києва, де най­
більш раннім-прикладом ї ї  застосування є фресковий тиньк Десятин­
ної церкви. Саме його розчин за  своїм складом становить найбільш 
близьку аналогію тиньку фресок Софійського собору. У храмових роз­
писах другої половини XI ст .  в Києві та інших містах ця традиція 
продовжує своє існування, ала депо трансформується у порівнянні з 
варіантом, що застооовувавоя у Десятинній церкві та Софійському 
соборі.

Паралельно з цією традицією виготовлення високоякісного



тривкого тинысу з гідравлічними наповнючами існувала і спроще- 
на технологія, що застосовувалась в багатьох пам'ятках В іза н т і ї ,  
особливо провінційних, а також на заході, де у вапняний розчин 
практично не додавалось ніяких наповнювачів, окрім соломи 
/М.Рестль, Д.Уінфілд/. Саме такий чисто карбонатний тиньк поширю­
ється на Русі у XII с т .  Але зустрічається в ін  і раніше, наприклад, 
у Спасо-Лреображенському соборі в Чернігові /п ісля  1036 р . / ,  а 
також на двох пізніших доповненнях у головному в ів т а р і  Софійсько­
го собору в Києві.

2.3» Барвниковий склад фарбового шару. Палітра софійських 
розписів складається головним чином із натуральних барвників зе­
мляного походження -  червоної 1га жовтої вохри, коричневої та зе­
леної землі. В якості білил використовувалось головним чином кар­
бонізоване вапно, зустрічаються і свинцеві білила. Окрім них із 
свинцевих фарб використовувався сурик. Голубим барвником була 
ляпис-лазур. Чорною фарбою правив вуглецевий барвник рослинного 
походження. З нього у суміші з каоліном виготовлялась с іра  фарба 
для попередніх прокладок п ід  ляпис-лазур, що не наносився безпо­
середньо по тиньковому шару.

Такий самий склад барвників виявлено на фрагментах розписів 
з розкопок Десятинної церкви. По іншим пам'яткам, близьким за часом 
оом Софійському ообору, на сьогодні дані ~ в ід с у т н і .

Висновки.
1. Змішаний фресково-клейовий живопис є типовою малярською 

технологією при виконанні храмових розписів доби середньовіччя, 
і розписи Софійського собору в Києві цілком відповідають цій 
традиції .

2 .  За технологічними ознаками тинькових розчинів софійські 
розписи найбільш близькі розписам Д є с я ї и н н о і  церкви. Оскільки в 
пам 'ятках, що датуються серединою і другою половиною XI ст .  
помітні деякі зміни в складі розчинів у порівнянні з софійськими, 
найбільш вірогідною датою завершення розписів у вс іх  частинах ін­
т е р ’єру Софійського собору є перша половина XI с т .

3. Пізніші доповнення в головному в ів т а р і  Софійського собору 
на п ідстав і технологічних аналогій з розписами Спасо-Преображен- 
ського собору в Чернігові можуть бути датовані часом близьким
до виконання останніх, тобто серединою XI ст .  Пізніші доповнення 
в приділі Антонія і Феодосія на п ідстав і техно логічних
сі*
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аналогій з розписами храму, розкопаному в садибі Української ака­
демії мистецтв, кінець XI с т . ,  можуть бути також датовані цим 
часом.

Тиньковий шар апсиди хрецальні Софійського собору виявляв 
ознаки, характерні для XII от.

Глава 3. Малярська техніка та особливості трактування фор­
ми фресок Софійського собору.

3 .1 .  Послідовність етап ів  технічного виконання Дрзоок. Тех­
нічне виконання лицевих зображень включає три основні етапи: ви­
конання попереднього малюнка; нанесення прокладок локальних ко­
льорів; промальовка по локальним прокладкам деталей та їх моде­
лювання. Заключним етапом живописного процесу було пофарбування 
ділянок тла по о і рим прокладкам блакитною ляпіс-лазур’ю, вико­
нання на них написів, в ідбивка стрічок облямувань композицій та 
інших декоративних елементів. Така послідовність виконання е ти­
повою для середньовічного малярства /Д .Уінфілд/.

3 .2 .  Виконання попереднього малюнка та грав’ і . Найбільш по­
ширеними фарбами, що використовувались середньовічними малярами 
для виконання попереднього малюнка в стінних розписах, були чер­
вона та жовта вохра /Ю.Н.Дм ітр ієв, В.В.Філатов, М.Рзстль, Д.Уін­
ф ілд / .  В софійських розписах первинний малюнок виконаний пере­
валено чорною фарбою, що не знаходить аналогія в інших пам'ятках» 
Однак і в софійських розписах зустрічається червоний попередній 
малюнок, але лише в поодиноких зображеннях центральної нави та 
приділу Петра і Павла.

Деякі л ін і ї  первинного малюнка графились гострим предметом з 
метою їх ф ік с а ц і ї ,  що е типовим засобом при виконанні розписів 
по вологому тиньку. В софійських розписах у вс іх  випадках цирку­
лем прографлювалися кола німбів, а малюнок складок одягу гранив­
ся дуже окупо, хоча е приклада і детального їх греїлення.

3 .3 .  Розкладка локальних кольорів. На цьому етап і деталі 
зображень забарвлювалися локальними кольорами, які правили осно­
вою нанесення наступнії* шарів моделюючих, тонів, а таяо і  в 
загальних рисах визначали колористичні композиції. Останні в 
процесі подальшо! роботи в окремих випадках корегувалися, тому 
деякі з початкових прокладок перефарбовувалися новими кольорами. 
Окрім цього прокладки певних категорій деталей у софійських роз­
писах завжди виконувались багатошаровими, що не в результатом



-  7 -

пошуку потрібного в ідт ін ку ,  а являв собою особливість техніки 
виконаная. До них відносяться прокладки зображень ликів, у яких 
зустрічаються самі р із н і  за числом шарів та забарвленнямвар іан- 
ти. Більш оталиц е виконання гцюкладок німбів та позументів на 
о д яз і ,  які спершу зафарбовувались жйвтою вохрою, або фарбою ін­
шого світлого в ід т ін ку ,  потім темнішою фарбою типу умбри, після 
чого розбілом барвника першої прокладки.

3 .4 .  Прийом моделювання і трактовки форми деталей.Най- 
більш простим виконанням відрізняються фонові елементи, які 
лише контурно промальовувавсь по прокладкам. Зображення одягу 
у більшості випадків моделювалось градацією тону, але побудо­
ва останньої є стереотипно спрощено*). Вона часто складається з 
трьох тонів -  темної промальовки складок, висвітлення та про­
міжного напівтону, функцію якого виконують незафарбовані ділян­
ки прокладки. Найбільш складним у технічному відношенні виконан­
ням відзначаються т ілесн і частини і особливо лики. В цих зо б р а­
женнях переважають варіанти, розраховані на розвинену о в ітл о -т і-  
ньову проробку форми часто з элементами ілюзіоністичного трак­
тування цілком у стилі константинопольської малярської школи до­
би македонського ренесансу. Щоправда, в окремих зображеннях ли­
к ів  спостерігається активізац ія  заключного малюнка, яка св ід ­
чить про зародження нового більш графічного стилю коминівськоі 
доби. Однак лише в незначній к ількооті вар іан т ів ,  де застосову­
ється світло-жовте підгрунття ликів, об'ємна проробка форми 
зовсім редукована і замінена абстрагованою графічною промальов- 
кою деталей, що є характерним для пам'яток східних регіон ів ,  
котрі не зазнали впливів неокласичної традиції столичного мис­
тецтва В із а н т і ї .

Висновки.
1. Процес технічного виконання софійських розписів і його 

прийоми загалом типові для середньовічного малярства за  виклю­
ченням чорного попереднього малюнка та багатошарових прокладок 
німбів , що не знаходить аналогій у інших пам 'ятках.

2 .  Застосування вказаних специфічних технічних засобів у 
вс іх  софійських розписах свідчить про те, іцо вони виконані од­
нією групою майстрів.

3. Разом з тим, ці майстри не мали однакової виучки. їх 
манери, що виявляються в зображеннях ликів і тілесних частин,
3 - Г - ц г і



демонструють велику різноманітність.

Глава 4. Особливості стилю розписів Софійського собору.
4 . 1. Система розташування зображень в ансамблі мозаїк та 

фресок і їх масштабні співвідношення. В інтер’єр і  Софійського 
собору мозаїки та фрески покривають ус і  площини склепінь, стін 
та стовпів але до самої підлоги. У візантійських мозаїчних ансам­
блях XI ст .  зображення розташовувались лише на склепіннях та в 
нішах, а вертикальні площини стін  облицьовувалися мармуром. В 
храмах, розписаних фрескам, розповсюджені ім ітац ії  мармурових 
облицювань. В софійських розписах живописні ім ітац ії  мармуру та­
кож знаходять застосування, але досить обмежене. Водночас в них 
дуже широко застосовані рослинні орнаменти, як і  надають декора­
тивному оформленню софійського інтер’єру місцевої самобутності 
/В . Л.Лазарев/. Разом з тим живописному ансамблю в'центральн ій 
частині Софійського собору та його галереях притаманна тектоніч­
на структура /Г.Н.Логвин/, що в ідр ізняє  його в ід  пам’яток про­
в інційної традиції ,  де розташування зображень часто здійснено
за килимовим принципом, як в багатьох кападок ійських церквах 
/Л .Р естль / .

Різномасштабність зображень догматичного змісту, розташо­
ваних в центральному підбанному просторі собору, відбиває прин­
цип ієрархизму і є традиційною. Разом з тим, розміри конкретних 
зображень могли збільшуватись, або зменшуватись з метою компен­
с а ц і ї  перспективних деформацій /О.Демус/. Подібні компенсації 
досить широко застосовувались в мозаїках Софійського собору, в 
той час як в його фресках вони виявляються лише в зображеннях 
поодиноких постатей, при цьому їх використання не є послідовний.

В розписах світського змісту, розташованих в баштах собору, 
ієрархічна підпорядкованість одних сюжетів іншим відсутня. Вони 
розташовуються один за одним у в ідповідності з сюжетною канвою 
/С.О.Висоцький/. На склепіннях проходів розташовуються переваж­
но декоративні зображення, що відповідає в ізант ійськ ій  традиції 
прикрашення св ітських інтер’єрів  Д .Н .Г р аб ар / .

4 .2 .  Композиційні побудови лицевих зображень. Найб ільш 
різноманітними варіантами композиційних побудов відзначаються 
б ібл ій н і ,  євангельські та житійні сцени /композиції легендарно- 
історичного жанру по термінології Г.К.Вагиера/, що зумовлено
їх змістом, котрий вимагає зображення конкретного сюжетно-ситу-
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аційного зв 'язку персонажів. Однак найбільш типовою ознакою стилю 
цих композицій в оофійськиі розписах s статика основної більшос­
т і  персонажів та симетричні повтори одноманітних поз, що створив 
враження ієратизму і певно» мірою суперечить їх жанровій специ­
ф іц і .  У відповідності з таким стилем знаходиться і дуже умовне 
зображення глибинного простору, що обмежене однією площиною по­
зему біля нижньої омуги облямівки. Ці риси виявляють аналогії в 
архаїчному стилі деяких пам'яток орівнталізуючих напрямів доіко- 
ноборчицької доби, а серед сучасних Софійському собору ансамблів 
вони найбільш близькі мозаїкам собору Монастиря св .  Луки у Фокі- 
д і  /Г р е ц ія / ,  перша половина XI ст .  Разом з тим в окремих компо­
зиціях софійських розписів помітні відхилення в ід  загального 
стилю. Серед них композиція "Офірування Авраама", в котрій ціл­
ком очевидно виявляються ознаки просторової побудови, характерної 
для елліністичних пейзажів, а також композиція "Сорок мучеників 
севастійських" у хрещальні, де бачимо не типову для софійських 
розписів різноманітність складних ракурсів та експресивних ру­
хів  постатей, які знаходять буквальні аналогії  в зображенні 
цього сюжету на кістяних окладнях, що були виконані в Константи­
нополі в X с т .  по елліністичним зразкам /К.Вейцман/.

Серед зображень символічного змісту в софійських розписах 
збереглись лише бокові чаотини ктиторського портрета, що за  ком­
позиційною побудовою нагадують Деісус. Цілком ймовірно, що в 
центральній частині ц і є ї  композиції був розміщений Деісус, як 
це вважає С.О.Висоцький*

Побудова світських сцен у баштах являє найрізноманітніші 
композиційні рішення: стереотипні сцени аналогічні тим, що вико­
ристовувались у сюжетах релігійного «місту і численні вар і­
анти, як і  зустрічаютьоя в мініатюрах та виробах художнього ме­
талу .

4.Э. Пропорційні побудови фігур та зображеная їх деталей.
Пропорційна побудова постатей персонажів у середньовічно­

му мистецтві не підпорядковувалась сталим естетичним канонам, 
як в античному, а чутливо реагувала на зміни стилю. Водночас 
вона могла змінюватися і в залежності в ід  розмірів зображень.
Саме такі в а р іа ц і ї  спостерігаються в софійських розписах, де 
більші фігури виглядають значно видовжепішими, ніж малі. Од­
нак це не було неодмінним правилом. Постаті софійських мозаік

З *
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у порівнянні з аналогічними за розміром фресковими виглядають 
великоголовими і приземкуватими. У цьому відношенні вони близькі 
фігурам в сучасних їм мозаїках монастиря св. Луки у Фокиді. В 
той же час більш витончені по^статі софійських фресок нагадують 
постаті мозаїк собору монастиря Дафні поблизу Афін /  кінець 
П  с т . / .

У пропорційній побудові ликів софійських розписів зустріча­
ються найрізноманітніші в а р іа н ти ,  серед яких е класичні і т а к і ,  
що виявляють яскраві риси східних типажів, котрі в XI ст. набули 
широкого розповсюдження.

Зображення одягу і атрибутів показують, що їх  однотипні де­
талі виконувалися по однаковим зразкам у вс іх  композиціях.

4 .4 .  Зображення деталей тла. Зо.браяення фонових елементів, 
деталей архітектури та аксесуарів багатофігурних сцен, подібно 
зображенням одягу, виявляють стереотипність виконання по всьому 
собору. Це Також відноситься і до деталей в сюжетах світського 
змісту, розташованих у баштах. Дещо більш різноманітними е зоб­
раження елементів природного пейзажу.

4 .5 .  Символіко-атрибутквні зображення і декоративні компо­
з и ц і ї .  До символіко-атрибутивних зображень відносяться численні 
композиції й хрестами. Декоративне оформлення найбільш пошире­
них їх  вар іан т ів  практично повторює ту іконографію, що йде в ід  
аналогічних зображень у церкві Санта Нарія Маджоре у Римі /У с т . /  
/  Д.В.Айналйв / .

Серед різноманітних декоративних мотивів, що рясно вкрива­
ють отіни Софійського собору, найбільш розповсюджені два роо- 
линні орнаменти. Один з них д істав  назву квітково-листяного, а 
другий -  стрічково-рослинного. Перший в дуже поширеним елементом 
декоративного оформлення в ізантійських рукописів Х-ХЦ ст. 
/К.Вейцман/, другий також ф с т о  зустрічається в рукописах і во­
дночас в ін  в одним з головних орнаментальних прикрас на в ізан ­
тійських виробах художнього металу /В.П.Даревич/. Сане він п а -  
нув у софійських фрескових розписах. У софійських мозаїках ці 
мотиви також зустрічаються, але на чідміну в ід  розписів у них до-= 
мі нуя не стрічково-рослинний, а квітково-листяний орнамент.

Висновки.
І .  Загальна система побудови живописного ансамблю Софійсь­

кого собору в Києві заголом відповідав в ізан т ій ськ ій



традиц ії ,  хоча у В ізан т і ї  І не зустрічається поєднання мозаїк 
та фресок у межах одного ін тер 'єра .  Специфічною особливістю 
софійського ансамблю в також широке використання декоративних 
елзментів, зокрема рослинних орнаментів.

2 .  Стереотипніоть композиційних побудов багатофігурних 
сцен та в ар іан т ів  зображення їх  деталей свідчить про те, що при 
виконанні використовувався скрізь один набір малюнків-взірців.

3. Більшість цих взірців-були однако в шли і в розписах і в 
мозаїках, хоча в окремих деталях між фресками і мозаїками спо­
стерігаються деякі в ідмінності.

Глава 5. Майстри розписів Софійського собору і організа­
ц ія  їх  роботи.

5 .1 .  Манери майстрів. При виділенні манер конкретних май­
стрів головним об’єктом розгляду є зображення ликів. Вони да­
ють найбільше число різноманітних варіантів  виконання, в яких 
своєрідність індивідуальної роботи виявляється найвиразніше-. 
Особливий інтерес у цьому відношенні являв техніка моделювання.- 
В пропорційних побудовах та формі деталей риси особистих манер 
•також знаходять вияв, але опосередковано, оскільки на характер 
малюнка ликів могли впливати особливості в з ір ц ів ,  що використо­
вувалися при зображенні тих чи інших персонажів, або їх  традиці­
йні типажі. Тому, в основу виділення манер покладені ознаки тех­
нічного виконання та трактування форми, а характеристики малюнка 
р о згл я д а т ь с я  як доповнюючі. На підставі таких ознак; як колір 
проко^дки лика та приНом його моделювання виділяються чотири ос­
новні виконавчі типи. Ці чотири основні типи охоплюють більшість 
зображень ликів , що збереглися, в Софійських "розписах. При розгля­
д і  вар іан т ів  трактування форми та вторинних ознак, що характери­
зують малюнок, в межах виконавчих типів виділяються манери.
В тих випадках, коли сукупність* ознак, що повторюється в певній: • 
групі зобравднь, дав можливість гозглядатя останню як роботу од­
ного майстра, виділяється індивідуальна манера. Якщо ж та чи ін -  , . 
ша група зображень характеризується очевидними ознаками спільно­
с т і ,  але внаслідок поганої збереженості 9 певністю твердити, що 
воі вони в роботою одного виконавця не можемо, умовно ВИДІЛЯЄ­
ТЬСЯ колективна манера, котра може належати кідьком

-  II  -
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майстрам одн іє ї  чи близької виучки.
Лики виконуючого типу І мають прокладку зеленого кольору, 

іоделюваиня у вс іх  варіантах цього типу ведаться складною техні­
кою багатошарового нанесення фарби, що розрахована на розвинене 
світлотіньове трактування форми. В пропорційних побудовах ликів 
виявляється різноманітне поєднання класичних та східних рис. Зу­
стрічаються також характерні античні типажі. В межах цього типу 
виділено дві індивідуальні і три колективні манери. Роботи цих 
майстрів розташовані головним чином в центральних частинах ін­
тер 'єру /центральна нава, північне рамено трансепту, вівтар  при- 
ділу Петра і Павла/. Очевидно,' що це була одна з провідних груп 
фрескістів_ Софійського собору. Ймовірно, що вона була пов’язана 
з константинопольською школою.

Лики виконавчого типу I I  мають досить темні жовто-коричневі 
прокладки, моделювання по яким ведеться складними прийомами, по­
дібними до тих, які застосовуються у попередньому ти п і.  Але об’­
ємне трактування форми в деяких варіантах цього- типу більш схе­
матичне. В межах виконавчого типу I I  також виділяються дві ін­
дивідуальні манери і три колективні. Однак, виходячи з кількос­
т і  зображень цього типу, можна припустити, що виконавці були чис­
леннішими, ніж .майстри попереднього типу, і їх склад був більш 
різноманітний. Малюнок більшості з них відзначається рисами кла­
сичної пропорційності, хоч зустрічаються і зразки з характерними 
східними ознаками. Не во.і ц і  лики однакові і  точки зору майстер­
ності виконання. Очевидно, що частина виконавців, яким належать 
роботи ц’ іго типу, були учнями. Розташовуються зображення типу 
I I  у різних частинах інтер’єру, але найбільш досконалі, що на­

лежать добре вишколеним майстрам, зосереджені в центральному 
просторі, зокрема в композиціях христологічного циклу, а також 
південних приділах.

Лики виконавчого типу I I I  не складають численної групи і 
майже во і поганої збереженості. Внаслідок цього манери їх окре­
мих виконавців не можуть бути виділені, тому в с і  вони умовно 
розглядаються як єдина колективна манера. Поодинокі лики цього ' 
типу, що знаходяться в задовільному стан і,  модельовані св ітло- 
т іньовою технікою, подібною до застосованої в ликах попередньо­
го типу, відрізняючись в ід  останніх лише кольором прокладки та , 
незначними деталями.
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Лики виконавчого типу ІУ мають світло-жовті прокладки. В ме­
жах цього типу виділено чотири індивідуальні манери і одна коле­
ктивна. Більшість цих ликів, на відміну в ід  ликів попередніх ти­
п ів ,  характеризуються значно спрощеною проробкою форми, в якій 
світлотінь застосовується обмежено, або зовсім відсутня. Останнє, 
однак не у в с іх  випадках пов'язано з браком майстерност і вико­
навців. Деякі графічно трактовані лики відзначаються у цьому типі 
виразністю рис та вишуканим артистизмом малюнка. Серед ликів типу
ІУ переважають східні типажі, хоча окремі з них по-класичному 
пропорційні. А.М.Грабар, вивчаючи свого часу не записані зображен­
ня у південній зовнішній гал ер е ї ,  які за класифікацією даної.робо­
ти відносяться до типу ІУ, висловив думку, що їх  виконавці мо­
гли бути вихідцями з Солуні, де перехрещувалися самі р ізн і  куль­
турні впливи і традиції: класична, осередком якої була констан­
тинопольська школа, а також різноманітні східні т е ч і ї .  Вважаючи 
на пропорційну побудову та особливості малюнка деталей ликів ти­
пу ІУ, в яких поряд з ознаками, котрі свідчать про зв 'язок  з с і ­
рійською школою, зустрічаються і елліністичні риси, припущення 
про солунське походження їх  виконавців виглядав цілком в ір о г ід ­
ним.

Незначна к іл ьк ість  ликів; що не увійшли в чотири основні ти­
пи, умовно розділена на два додаткові типи -  У і УІ. В цих типах 
зустрічавться кілька майстерних зображень, однак більшість ликів, 
що входять в додаткові типи не відзначається високим рівнем вико­
нання і очевидно належить учням.

5 .2 . Організація роботи майстрів. Група ф реск істів ,  що працю­
вала в Софійському соборі, мала досить складну організацію. Рядо­
в і  майстри однієї технічної виучки, манери яких входять до одно­
го виконавчого типу, щстіше всього працювали разом, про що свід-* 
чать компактні розташування їх  робіе у межах однієї чи кількох 
суміжних частин ін тер 'єру ,  особливо це помітно в типах І і I I .  
Можливо, майстри цих типів мали власні друтшни, що користувалися 
в межах загальної групи фрескістів  певною автономією. Разом з 
тим, ці дружини не були повніотю розмежовані і досить часто ма­
йстри р ізної виучки співпрацювали, інколи навіть при виконанні 
однієї багатофігурної композиції,-Тож цілком зрозуміло, що в за­
безпеченні узгодженості їх  спільної роботи значну роль в ід ігр а ­
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вало едино централізоване керівництво всією групою виконавців,- 
іункції  такого керівництва не могли бути обмежені загальною ком­
поновкою ансамблю; воно чало розподіляти роботу між рядовими 
майстрами, визначати іконографічні редакції сюжетів та конкретні 
вз ірц і  для композиційних побудов останніх і виконання ї ї  деталей, 
в тому числі і другорядних. Поодинокі випадки відхилення в ід  
встановлених схем і зр азк ів ,  приклади яких дає композиція "Сорок 
мучеників севастійських" у хрещальні та деякі інші, в виключен­
нями, котрі лише підкреслюють загальне правило строго! узгоджено­
сті роботи ус іх  виконавців, яка забезпечувалася їх  підпорядковані­
стю керівництву і дозволяла досягати отилістичної єдноеті на рівні 
всього ансамблю.

5.3 .  Стиль та манери софійських гбрескіотів і мозаїчистів.* 
Порівняння з іншими паи»ятками. Як свідчать дослідження індивідуа­
льних манер виконавців мозаїк Софійського собору /В .U.Лазарев, 
Г.Н.Логвин/ в їх  роботах, як і у фрескістів виявляються риои, при­
таманні і провінційному,і столичному'мистецтву В із а н т і ї . • Останні 
найбільш очевидні, за загальною думкою дослідників, в роботі моза- 
ї чиста, якому належать постаті святителів на південній ст ін і  ап­
сиди головного в івтаря. У виконаних ним ликах принцип побудови 
тонко нюаноованої кольоровими відтінками моделюючої градац ії  зна-* 
ходить близькі паралелі в роботах фрескістів , манери яких відно­
виться до виконавчого типу І .  Разом з тим при загальному сп ів-  
ставленні мозаїк і фресок перші виявляють відносно більше ознак, 
які вказують на провінційну школу. Показовим у цьому відношенні 
е характер пропорційної побудови постатей, що в мозаїках видають­
ся приземкуватими та великоголовими у порівнянні з видовженими фі-* 
гурами фресок. Однак порівняння деталей мозаїчних та фрескових по-* 
статей дає підстави думати, що і  т і ,  і ті виконувалися по однако-* 
вим взірцям. Тому вірогідною видається думка про те, що керівництво 
і мозаїчистами , і фрескістами здійснювали одні і ті ж головні май­
стри, котрі забезпечували узгодженість роботи вс іх  виконавців і тим 
самим єдину стилістичну орієнтацію в межах всього оформлення собору..

На початку XX ст. Ы.П.Сичов, досліджуючи фрагмент лика з 
розкопок Десятинної церкви у Києві /989-996 p p . /  порівняв його 
з розчищеними тоді фресками Софійського собору і  дійшов висновку 
про відмінніоть їх  стилістичних рио. Однак зараз, коли всі розпи­
си Софійського собору розчищені б і д  записів, оеіед різноманітних
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манер виконавців останніх зустрічаються дуже близькі по стилю 
згаданому фрагменту з Десятинно! церкви /Г.Н.Логвин/.* Подібні 
до софійських розписів певними рисами техніки виконання та сти­
лю і лицеві зображення на фрагментах фресок, розкритих нещодав­
но у Оіасо-Преображенському соборі в Чернігові /п іс л я  1036 р . / .
У більш п ізн іх  київських храмових розписах, як фрагменти з роз­
копок церкви у садибі Київського художнього інституту, фрески 
Михайлівського Золотоверхого монастиря / І І 0 8 - І И З  pp./ т а  розпи­
си першої чверті XII ст.- у церкві Спаса на Берестові, визначає­
ться тенденція до спрощення прийомів моделювання ликів у порів­
нянні з софійськими, хоча орієнтація на пластичну інтерпретацію 
форми збер ігається . Разом з тим у Києві існували і такі пам'ят­
ки, в яких домінувало площинно-графічне трактування форли. При­
кладом може бути розчищений фрагмент фрески у Михайлівському 
соборі Видубицького монастиря /1088 р . / .

Виключна фрагментарність збережених матеріалів  монумента ліп­
ного малярства київської школи XI -  першої чверті XII ст. не дав 
змоги визначити конкретні співвідношення в ній різних стилістич­
них напрямів, однак є підстави думати, що переважаючою була орі­
єнтація  на пластичний стиль еллінської традиції ,  котра культиву­
валася у столичному мистецтві В іза н т і ї .

Висновки.
1. На п ідстав і  числа виявлених у в с іх  частинах розписів Со­

фійського собору манер орієнтовно визначається к іл ьк ість  ї х - ос­
новнії.. виконавців. їх  було б іля тридцяти. Окрім нрх у соборі, 
безумовно, працювали учні і помічники, особисті манери яких не 
мають виразних індивідуальних ознак.

2 .  Серед фреск істів , що працювали у соборі, були майстри 
різного походження і виучки, оскільки така численна група майст­
рів не могла бути укомплектована вихідцями з одного культурного 
центру. Тому в організації їх  спільної роботи дуга суттєву роль 
мало в ід ігравати  єдине централізоване керівництво^ Воно обмежу­
вало прояв індивідуальних манер рядових виконавців шляхом впро­
вадження системи в з ір ц ів ,  що забезпечувало стилістичну єдність 
всього ансамблю.

3. Порівняння фрескових та мозаїчних зображень, що прикра­
шають Софійський собор, виявляє аналогії між-ними, котрі найбільш 
очевидні в тих рисах стилю, що не залежали в ід  індивідуальних
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манер виконавців, а визначалися спільними для них взірцями. Це 
дає можливість вважати, що виконанням мозаїчного і фрескового 
ансамбли в Софійському соборі керувала одна група головних майс­
трів.

Ч. Залишки храмових розписів Києва, іцо збереглися в ід  XI ст. 
та першої' чверті XII с т . ,  у більшості'випадків виявляють стиліс­
тичну спорідненість з класично орієнтованими манерами Софійсько­
го собору.

Заключения..
Проведений в дисертації аналіз техніки та технології ви­

конання, а також стилю фресок 'Софійського собору в Києві, які 
розташовуються у воіх частиках його інтер 'єру  дозволяє виділити 
сукупність характеристик, що в однаковій мірі притаманні робо­
там усіх  фрескістів і таких, котрі визначають індивідуальні ма­
нери конкретних майстрів. Поряд з технологічними особливостями 
тинькової о'снови, про які вже писалося в науковій л ітератур і,  в 
роботі вперше виділено кілька показових рис малярської техніки, 
котрі свідчать про те ,  що фрески вс іх  частин Софійського собору 
виконані однією групою майстрів. Разом з тим аналіз прийомів мо­
делювання ликів і вар іант ів  трактування форми в їх  зображеннях 
свідчить про приналежність їх  виконавців різним школам в ізан т ій ­
ського малярства. В роботі вперше визначено характер зразк ів ,  
якими користувалися фрескісти і мозаїчисти софійського собору 
п^іи виконанні лицевих та орнаментальних зображень. Саме ці зра­
зки дозволяли майстрам р ізної виучки і культурної орієнтації 
узгоджен працювати при виконанні єдиного ансамблю. Стилістич­
ний аналіз  зразк ів  виявляє в них риси, що свідчать про їх  
провінційне походження. Однак серед виділених манер фрескістів 
'є кілька таких, що вказурть на зв 'язок  з константинопольською 
традицією.

Проведений порівняльний аналіз технології ,  техніки та деяких 
рис стилю софійських фресок з більш пізніми київськими пам'ятками 
монументального малярства дозволяє визначити деякі тенденції роз«* 
витку, в яколу досить чітко простежується посилення впливу столи­
чного мистецтва В із а н т і ї .

Самостійною цариною оформлення.'храмових ін т е р 'є р ів  була де- 
декорація їх  орнаментальними мотивами. Вивчення декоративних еле­
ментів у фресках і мозаїках Софійського собору в Києві показує.
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що більшість з них знаходить майже точні аналогії у візантійському 
мистецтві. Однак специфікою оформлення софійського інтер 'єру  є ду­
же же багата декорація рослинними мотивами, яка не знаходить про­
тотипів у церквах В із а н т і ї .  Виходячи з матеріал ів , які збереглися 
в ід  розпирів Десятинної церкви, орнаментальне розмаїття було при­
таманне і ї ї  ін тер 'єру ,  Ймовірно, що саме він був взірцем для де­
коративних розписів в ін тер 'є р і  Софійського собору та інших київ­
ських храмів.

В додатках І  -  S наведені дані по технології та техніці ви­
конання пізніших фрескових доповнень, що виявлені у Софійському

Доповнення, розташовані у головному в ів т а р і ,  очевидно, є най­
старішими і можуть бути датовані часом близькім до виконання осно­
вних софійських розписів. Вони виявляють багато спільних ознак з 
останніми в техніці та стилі виконання, однак принципово в ідр ізня­
ються в ід  них тиньковіш розчином.

Доповнення, розташоване у приділі Антонія та Феодосія, зберег­
лося дужб погано. За технологічними ознаками тинькового розчину во­
но може бути датовано кінцем XI -  початком XII ст.

Доповнення, розташовані у хрєщальні собору, мають тиньк, тех­
нологічні особливості якого єі типовими для XII ст. Стилістичні ана­
логії  зображенням цих доповнень можна виявити в пам'ятках другої 
половини XII ст, у Новгороді та Полоцьку.

Роботи, опубліковані автором по темі дисертаційно! роботи,
1. Исследование фрагментов лицевих изображенийстенних роспи­

сей Десятинной церкви из фондов Исторического музея УССР и Гос. 
архитектурно-историческоґо1 заповедника "Софийский музей" /  ІЛС УССР. 
Республиканская библиотека. Информ, центр по проблемам культуры и 
искусства. Сер.: Музееведение и охрана памятников, 1985, -  К .,  1985, 
В т .  2 , -  12 с.

2. Копирование древнерусской монументальной живописи /  UK 
УССР. Республиканская библиотека. Пнфорн. центр по проблемам искус­
ства и культуры. С ер ,: Музееведение и охрана памятников, 19-85. -  
К . ,  1985. Вып. 4. -  13 о.

3. Архивные источники по истории археологических исследований 
киевского детинца /  Ш£ УССР, Республиканская библиотека, Информ.

соборі

АН України
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центр по проблемам культуры и искуоства. Сер.: Музееведение и 
охрана памятников, 1986. -  К . ,  1986. -  Вып.- I .  -  12 о.

Ц. Технические особенности роописей Софийского собора в Кие­
ве /  МК УССР. Республиканская библиотека. Информ. центр по проб­
лемам искусства.и культуры. Сер.: Музееведение и охрана памятни­
ков, 1987. -  К . ,  1987. -  Вып.- 3. -  19 о.

5. Фрагменти стінного ррзпису Десятинно! церкви у Києві / /  
Археологія, г- 1988.- -  Л 61. -  С. 57-67 /  у співавторстві з Р.В.Фу- 
рман / .

6. Маловідомі матеріали археологічних досліджень монументаль­
них споруд київського дитинця / /  Археологія. -  1990. -  й S. -
С. 76-85.

7 .  К вопросу о технологии и технике стенной росписи Софийско­
го  собора в Киеве / /  Практика реставрации памятников монументаль­
ной живописи /  МК СССР. Научно-методический совет по охране памя­
тников культуры.^ -  U/,- 1991. -  С.' 125 - І 48 /  у співавторстві з 
Н.В.Первухіною/,

8;. Черты эллинистического стиля в росписях Софийского собора 
в Киеве / /  ХУІІІ международный конгресс византинистов,- Резюме со-* 
Общений. М.-, 1991* -  Т* I*  -  С* 576-577.

9,- Стиль та індивідуальні манери виконавців фресок Софійсько­
го собору в Києві / /  Українська культурна спадщина ХУІІ -  XIX ст* 

• /  Тези доповідей / .  -  К.-, 1993. -  С,- 51 J  52.<
- 10*. Новые данные о технологии древних росписей Успенского СО -1 

бора Киево-41ечерской Лавры / /  Вопроеы иоеледования и реставрации 
памятников архитектуры* -  К . і 1998,- й  С.< 89-90 /  у співавторств! 
з В. О.Харламовим / *

Коренш Ю.А. Фреоки Софийского собора в Киеве /  технология, .техни­
ка , некоторые вопросы стиля, проблема мастеров / *  Диссертация на 
соискание учёной степени кандидата искусствоведения по опециаль- 4 
йости 07,- 00.: 0^ -  изобразительное искусств*). Институт искусство­
ведения, (ільклориотики и этнологии им. М.Т.Рыльского НАН Украины,* 
Киев, 1995.

Основные положения диссертации изложены в деояти научных публика­
циях, Определено; что штука.турки фреоок и мозаик Софийского собоЦ 
ра в Киеве предотавляит в технологическом отношении наиболее близ-} 
кую аналогию штукатуркам фреоок Деоятинной церкви в Киеве, В киев-
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ских памятниках второй половины XI в. эта технологическая традиция 
начинает трансформироваться. Исследование техники софийских фре­
сок свидетельствует о том, что во в с е ї  частях собора они были ви-* 
полнены одними и теми же мастерами. Вместе с тем, анализ индиви­
дуальных манер фрескистов показывает, что их группа с о с то я в  из 
мастеров, принадлежащих различным школам. Выделен^, группа фресок, 
которые могли быть исполнены маотерами-мозаичистами, работавшими 
в Софийском соборе.

Korenyuk Т .A. Frescos of the S t.Sophia C ath id ral of Kiev /Techno­
logy, technique, some problems of s ty le  end m aste rs /. Thesis fo r  
candidate degree com petition .S pecia lity  -  07.00.04 -  Sine A rts . 
R ilsky In s t i tu te  fo r  Studying A rt, Folk-lore end Ethnology. 
N ational Academy of Sciences of Ukraine. Kiev, 1995»

Hhe main statements of the th es is  are se t forth in  ten e c ie n tlf lo  
publications. I t  has Ъееп found the nearest analogue between 
frescoes and mosaic p lasters of the St.Sq>hia Cathedral- of Kiev 
and those of the Desyatinna hurch /th e  end of the 10th oentu iy/. 
Since the second h a lf of the 11th century th is  tecnologica l tra­
d ition  of Kiev monuments began transforming. The research of the 
St.Scpgia's frescos t e s t i f i e s  to  the fact that a l l  of the* a ll  
over the Cathidral were perforeed by the same p ain ters. Never­
th e less  the author's analysis of the painters' individual Bann­
ers shows that some of them belonged to  d ifferen t art aohools.
I t  was found a number of frescos which could have been painted 
by a«ne masters who were working at BosadLoa In St.Sqphia 
Cathedral in  Kiev at that time.

Ключові оловаі фреска, м озаїка , моделювання форми, пропорції, 
стиль, манера.



ПІдп. ДО друку i t .0 4 .9 S  формат 60x84'/
Папір друк. М  •» . Спосіб друку офсетний. Умови, друк. арк. / , / с  

Умоан. фарбо-аідб. . Обл.-аид. арк. / о
Тираж t e o  . Зам. J * _____________________

Фірма «ВІПОЛ»
252151, Киїа, аул. Волинська, 60.





Ав 32.081


