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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТ2РГОТИКА РОБОТЕ '

А т ал ь н іо ть  доолідяения. Дсслідяеш’я проблеми управління
о'пероа освіти зумовлене необхідність поь'5 к і в 1 впровадавнад^в

1

практику елективних Яорм регулювання д і я т о о т і  багаточиолвй- 

яих освітніх закладів 1 організацій. Відсутність таке* форм уа- 

равління, які зідпозідаать вимогам 1 потребам оьсгодашія, гаяь~ 

муе реггярмування вітчизняно! системи освіти , а ічхож ті ооціадь- 

ні процеси, які відбуваються в різноманітних сферах оуояІЯЮ їіа.
•»

Тому мав сенс підійти до розгляду даного яйтєяйя у коатекоті 

найбільш характерних підходів, точок зору, HKt іовуит» а сучао- 

ній ооціології, науці управління,

Вввчення механізму управління в освітній oftepi-яздалі набирає 

все більші ваги, оскільки викликається цілою назісоп проблем,ідо 

невідкладно стоять перед національно® овстемо» освіти. Відсут­

ність жорсткотс ідеологічного контроле, політичні зміни, змін* 

соціально? отрузтурн, процес отановлення самосвідомості українсь­

кого народ*, розвареная зв"язк1в is 'зарубІхаями партнерами - 

воі ці фактора суспільного розвитку спричиняють необхідність пз- 

реосвиолеейя багатьох цінностей, Ідей, стереотипів, потребують 

вввах тееретннг J. методологічних трактувань,. Відповідноце 

отооуетлоя t сфери овві тау .теса безпосередньо- ваавмазв“язаз&. з 

уоіма ланками суспільного механізму.

Управління має своєю не топ підпорядкувати стихійний певце® 

свідомому контролю,, створити ■’зобхідяї- умови для досягнення ПЗЭ- 

них цілей. Але результата, ступінь доаягяення поставлених ціле? 

залежать пера за все від глабкяи розуміння законів суспільного 

розвитку . Діяльність se по унравлінню виатупав як загальна-фораа 

реалізації суспільних 2акоасаірясств“ . Правильна розуміння цьогг



А

положення особливо важливе сьогодні, коли українське освіта по­

чинає реалізовувати програму "Україна XXI століття. Державна на­

ціональна програма "Освіта" та інші державні програми, цо активно 

розробляються і впроваджуються в практику.

Проблема управління освітою е багатогранною соціальною пробле 

мою, яка потребує невідкладного вирішення. Але єдино можливого 1 

ЗйІК»і«аДЬЯЛ!«>:.33333$ для цього немає і бути не може, оскільки 
*

воііа зачіпай велику кількість різноманітних чинників. Одним Із 

можливих засобів цього є використання крадих набутків зарубіжної 

соціології управління освітою. Вона викликається тим, що на сучас­

ному етап! - це'розгалужена система наукового знання І дослідниць­

ких центрів, як! займаються найрізноманітнішими проблемами осві­

ти. Управлінська діяльність - одна з них. Теоретичною 1 методоло-j 

гічн^ю основою управління в цій сфері є. соціальне управління./Як 

самостійна наука воно сформувалось на початку XX століть опечат­

ку в Західній Європі, а потім в США.

За останні SO років теорія управління організацією (включаючи 

І ’освітню) пройшла декілька еволюційних фаз пошуків І удоскона­

лення, накопичила значний аналітичний матеріал, цо базується на 

теоретичному аналізі та синтезі управлінських понять, емпірично 

обгрунтованих знаннях, результатах практичних і експерименталь­

них досліджень.

Необхідність вивчення та запозичення кращих набутків зарубіж­

них вчених викликається потребили удосконалення система освіта 

України та створення вітчизняно! теорії управління освітою.

Відповідно до реалій нашого часу актуальність теми обумовлена 

потребою визначення ролі I місця управління у процесі реформуван­

ня освіти, Його значенням для успішного здійснення реформ. Пошу­

ком підходів, шляхів t засобі з реалізації, а також головних чнн-



нкків афективного управління реформаціями і визначений яаоачпе- 

ред вибір соціологічного дослідження пік! проблеми.

Ступінь дослідження теми. Теоретичні 1 практичні аспекти уп­

равління з соціальних системах макро- ! мікрорївнів завада вик­

ликали отіЯкий Інтерес вітчизняних І зарубіжних вчених. Разом з 

тим, роботи по даній проблематиці представлені в їоторі! соціо­

логічно? думки досить нерівномірно. Початох ім поклали праці пред­

ставників різних соціологічних шкіл, таких як МоВебар, РДареа- 

дорфу З.ДІльтзй, І.Ксзер, Н.Марка, Р.'Дертая, 3 .Парето, TJIapooas 

та інші. В останні десятиліття цв проблему розглядають такі со­

ціологи р як Дя.Алекоаядер, Дг.Тьорнер (США), А.Турен (Франція) 

та ін.

Безпосередньо преблага управління організаціє^" (зокрема, про­

мисловою) почала розглядатись на початку S2 століття америкаиоь— 

SEM5S соціолога*® ЗЛейо, ф„Тейлором, М.Фоллет, В.Урвіком» які 

впасше спробувала взрішитк питаная підвищення продуктивності пра­

ці шляхом науково обгрунтованих методів управління.

Початок досліджойь- безпосередньо проблем управління освітою в 

соціології поа:;язаяий із  кеацепціез :,соціадьанх сявтвм*, цо спря­

мована не розгляд соціально? організації як комплексної системи 

СЧ*оаргард, ГоСаЯмой, Л.Етціоні) .> Знзчаа частина висновків цього 

напрямку носять загальнотеоретичяий і методо логічна 2 характер 

акТВВЯО ВИКОРИСТОВУЄТЬСЯ З СОЦІОЛОГІЇ ОСВІТИ ДЛЯ ВИрОбЛбННЯ рЄК<3~ 

мендацій і норм, що спрнязть відаятценню ефективності управління 

в сфері о св іта .
В цілому, в сучасній соціологічній літературі можна ввд№*а 

тгкі окладові вивчення вроблена управління ообітой;

- загальномзтодологічйі пройдеш; різних аспектів управління 

висві маються у роботах Л.Бс>лймана, Г.ЗеЗна, Т.Діла, П.Д?укара
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Е.Макгрегора, Дж.іМейера, М.Мескона, Р .Скота, Ф.Хедоурі та інших;

- плідно здійснюється пошукове дослідження окремих складових 

управління М.Андерсеном, П.Блау, Р .Ларсеном, Г.МІ нцбургом.С .Ш е­

келем, Н.Спрінхолом, Р.Ст1ероом та 1я.

Значне місце з роботах багатьох вчених займає проблема зовніш­

нього середовища організації як одного із важливих компонентів 

$прйЕл!2ня оо*Іfss (я.Алдріч, Р.Дафт, Е.Елбінг, Дн.Дори, Р.Лоу- 
%

ренс, В.Тріст, Е.Х"юз):

- вивчаючи проблему мотивації, її роль і місце у процесі уп­

равління даоертант звертався до робіт таких авторів, як З.Врум,

Да.Кемпбел, Е.Локе, А.Маолоу, СЛІокел, ф.Херцбррг та ін.

Всі перераховані аспекти дослідження вказуоть на значний Ін'ге- 

рао до цієї проблеми в зарубіжній соціології. (В українській со­

ціології ця проблема ще тільки починає розроблятись і представле­

на в роботах таких вчених, як О.Г.Балл, В.І.Волович, І.Й.Грр.силєн- 

їо, К.К.Грищенко, Л.В.Губерський, К.К^оль, В.Л.Осовський,ВЛ ,Па- 

ніотто, В.Є.Пилипенко, І.М.Понова, А.О.Ручка, G.M.Семашко, Є.І.Су- 

їменко, В.ФЛорноволенко, О.О.Якуба.та ін .). Але в багаточисель- 

них працях соціологів ппослідковується все z певна невпорядкова­

ність І дещо однобічна інтерпретація деяких положень. Частина ро­

біт носить описовий характер і присвячена переважно практичний.! 

проблемам управління. Цим визначається нагальна потреба ретельно­

го аналізу різноманітних підходів до цих питань' 1 вироблення "'кон­

кретних рекомендацій щодо впровадження кращих Його набути і в для 

удосконалення управління освітою в Україні.

Мета і завдання дослідження. Актуальність теми та рівень її 

розробки дозволили визначити мету дисертаційного дослідження - на 

''снові аналізу досягнень світової практики управління ocutroc вия- 

вяти тенденції подальшого розвитку теорії і практики управління
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національною освітою та заробити практичні рекомендації щодо 

удосконалення управління процесом реформування освіта в Україні. 

Реалізація поотазленої мети висунула вимогу вирішення наступ-
> - о

них дослідницьких завдань;

- зизначити методологічну роль осяовяи;; соціологічних концеп­

цій для характеристики управління освітою в різних соціально- 

економічних удавах;

- дати адекватну характеристику сучасного рівня соціологічної 

теорії управління освітою;

- проаналізувати основні зарубіяаі моделі управління освітою, 

обгрунтувати продуктивніоть системного підходу до аналізу голов­

ного оуб"екта управління освітою - вколи;

■— - заявити ярйвципв приведення оаотеиа управління освітою у 

відповідність де умов зередоввда;

- визначити зміст і структуру понять "зоваіане середовище”, 

■мотивація", а також \т. роль і значення прн формуванні теорі! 

управління національною освітою;

- дослідити основні чйняяен управління зарубіжною освітою та 

визначити’прянциав їх адаптації до вимог 1 потреб національної 

освіта.

Обраят дослідження, Система оовіта.

Предмет дослідження. Система управління освітою в Гчраїні. 

Методологічна 1 теоветзчна основа дослідження. Здійснення нау­

кового дослідаенйя проблема управління освітою проводилось з ура­

хуванням досягнень як вітчизняної, так і зарубіжної класичної та 

сучасної соціологічної, філософської, педагогічної думка. Серед 

них особливе місце належать роботам таках ооціологіз, як а.Вебер. 

В.ДІльтзй, И.Маркс, Т.їїараоасу А^Турея та. ін.

Значним теораючяям підгрз’-тя» проведеної робота оталщ праці,

7



де зосереджується увага на- загальних проблемах управління, роз­

глядаються основні етапи становлення управлінської науки. Це ро­

боти Дяс.Александера, Ч.Барнарда, П.Друкера^ А.Зтціоні., Б.Саймона, 

А.Файоля.

Дисертант опирався також на деякі праці вітчизняних соціоло - 

гів, філософів, психологів управління, зокрема В.П.Андрущенка,

.Зсяпчича. і Гавриленка, іс.К.Грищенка, Л.В.Губерського,
*

0 .1 .Погорілого, А.І .ТІригожина, А.О.Ручки, О.М.Семашка, О.О.Якуби 

та ін.

Емпіричною базою диоертаційної роботи стали результати соціо­

логічного дослідження, проведеного Центром соціологічних дослід­

жень Київського університету ім.Тараса Шевченка в 1993 році при' 

безпосередній участі автора з проблем розвитку освіти і розбудо­

ви української національної школи.

Наукова новизна дослідження. З дисертаці ї зроблена спроба про- 

і є с т и  комплексний системний аналіз управління освітою, ідо дає мож­

ливість уточнити зміст та ооновні поняття цього ппоцесу, розкри­

та місце 1 поль управління в-процесі реформування освіти з Україні.

В результаті здійсненого автором дослідження одержані висновки, 

■по мають певну ступінь наукової новизни і- виносяться на захист:

- обгрунтована правомірність і необхідність соціологічного ас­

пекту розгляду пооблем управління в сфері освіти;

- показана необхідність розробки даної проблеми у контексті 

пізних соціологічних концепцій;

- на основі аналізу проблем управління взагалі 1 власне управ­

ління освітою в різних соціологічних підходах побудованаабстракт- 

но-теопзтична схема управління, в якій зроблена спроба інтегрува-

•’! підходе в рамках єдиної концепції;

і п о л і і  основні «тяга г.— г тлпняя тоос і ї  управління б сФз-
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pi освіти в соціології XX століття, ппоанадізоваяа модель управ- 

ління оовітою та її компоненти, особливо тзк! поняття як зовніш­

нє і внутрішнє середовище школи як соціальної організації, і
* О

мотивація;

- показано, що процео цілеспрямовалого реформування освіти - 

це один із різновидів управлінської діяльності, від якого з знач­

ній мірі залежить внутрішня і зовнішня ефективність діяльності 

школи;

-обгрунтовано основні завдання управління освітою (врахуван­

ня інтересів всіх ado хоч би основних суб”єктів освітнього проце­

су, задоволення соціальних потреб, удосконалення процесів плану­

вання, прогнозування та прийняття рішень' і організація їх зяко- 

нання, забезпечення на різні вимог суспільства нової стратегії 

реформування) в сучасних умовах духовного відродження українсь­

кого суспільства;

-вироблені концептуальні засади соціологічно! георі ї управ­

ління, такі, зокрема .̂ як:

- планування, розраховане не лише на звичайний, але й неперед­

бачений перебіг подій, швидку зміну перспектива, умов та могла- . 

востей діяльності;

- відповідність особистості виконуваній функції;

- створення системи управління у відповідності до умов сере­

довища;

- розробка механізму формування трудової мотивації особиотооті 

в умовах перехідного періоду.

Теоретичне та практичне значення дослідження обумовлене роллю, 

яка належить управлінню сферою освіти в розвитку t данаміці про­

тікання соціально-економічних та духовно-культурних процесів у 

світі та в Україні, впливом, який вони справляють ин його хграк-
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тер те зміст. Аналіз основних етапів становлення і розвитку со­

ціології управління, опецифіки та головних чинників оучасяоі мо- 

делі управління освітою, ступінь II відповідності потребам ук­

раїнської освіти за умов реформування особливо актуальні при ви­

роблені головних засад теорії управління національною освітою та 

II практичної реалізації. . ' .

?д?Р*ан! 'oezvTizazz дослідження опряяють конкретизації та уточ- 

непю таких важливих понять загальної ооціології, як "управління", 

"реформування", "соціальна організація", "структура соціальної 

організації" та ін. Концептуальні підходи та висновки досліджен­

ня можуть бути використані під чао експертної оцінки управлінсь­

ких програм, удосконалення управлінського процесу, проведення
• * - ’а?

конкретних соціологічних досліджень, сприятимуть роботі соціоло­

гів у школі та керівних органах управління освітою. Результати 

роботи можуть стати основою для розробки ВІДПОВІДНИХ ОСОЦК^рсІБ 

із загально! ооціології, соціології освіти, поихологII, ооціпль- 

яої філософії, при висвітленні низки тем з Історії та теорії СО­

ЦІОЛОГІЇ та еволюції теорії управління.

Апробація роботи. Ооновні положення і висновки дисертаційного 

дослідження викладені у авторських публікаціях, доповідались на 

республіканських та міжвузівських конференціях: "Соціалізація осо­

бистості, як проблема національної освіти" (Ніжин, 1993), "Еколо­

гія та онтологія" (Київ-Луцьк, 1994), "Наукові’ заоади реформуван­

ня вищої совіти в 7краТні" (Київ, 1993), а також обговорювались 

на засіданні кафедри галузевої соціології факультету соціології 

• і  психології Київського університету 1?л.Тараса Шевченка.

Сгуктзра дисертації. Мета і завдання дослідження обумовили 1 

структуру роботи. Вона складається із вступу, трьох розділів, за­

ключения та списку основно! використано? літератури.
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У "Вступі" обгрунтовується актуальність теми диоертаційного 

дослідження, визначається ступінь II розробленості, формулюють­

ся мета та завдання роботи, окреслюатьоя методологічні та теоре­

тичні засада їх вирішення, розкривається наукова новизна одержа­

них результатів, їх практичне значення.

У першому розділі - "Методологія дослідження проблеми управ­

ління освітою в різних соціологічних Школах’.'* - аналізується по­

няття "управління" отосовно суспільства взагалі І сиотеми освіти, 

зокрема. З цією метою Із всього розмаїття соціологічних шкіл І 

напрямків виокремлюються відносно типові, що мають аеобхідну 

отупінь сталості і визЕаченост!, характеризуються певною трива­

лістю Існування І тією "внутрішньою отійкіотю", яка дозволяє збе­

регти свій внутрішній іввар1антл незважаючи на зовнішні транс­

формації, пов"язаяІ з розвитком 1 ускладненням соціологічних те­

орій. До таких основних соціологічних шкіл можна віднести: марк­

сизм, структурний функціоналізм, Інтеракціонізм, феноменолог1ч~- 

иу або розуміючу соціологію, теорію обміну, акціокалізм.

Відзначається, зокрема, що з точки зор;> марксистської соціо­

логічної моделі у суспільстві повинні Іонувати щонайменше дві 

школи, але може бути й більше в залежності зід класів, що скла­

дають соціальну отруктуру суспільства.. Тому управління ними тез 

суттєво відрізняється.

Так, для буржуазії школа - це заоіб влаоного класового від­

творення, інструмент формування типу особистості панівного кла­

су, її уміння експлуатувати, формувати І впроваджувати певний 

тип Ідеолог!! і культури. Отже, управління такою школою спрямо­

ване на підвищення ефективності класової соціалізації.

Робітничий клас, який завоював політичну владу, за маркової»-



кою ідеологією, повипен будувати нову школу. Передбачалось, що 

де буде єдина, рівноправна, демократична, безкоштовна, автоном­

на школа. Вона' повинна була самоуправлятвсь, а органи управлін­

ня бути виоорними. Але теоретвчнзй задум такої школи на практи­

ці не здійснився. • •

Звідси випливає висновок, що вироблення політичної стратегії

& контексті мя*те2сгоьк6І методології у сфері освіти і управліВ-
*

яр нею було з самого початку суперечливим. Але своєчасне переос 

мислення цієї методології не здійснилося, що {? стало однією з 

причин суттєвих соціальних деформацій соціалізму, Його системи 

управління і управління освітою.

Структурний функціоналізм в основу суспільного порядку кладе 

Ідею "нормативної згоди" основних суб"єкт1в іоторичної дії сто­

совно загальновизнаних цінностей 1 орієнтацій культури. Значну 

роль у процесі ефективного засвоєння цінностей культурі відіграє 

управління школою, як чинник, на заоадах якого відбуваються 

окладні процеои функціонуваяня*ооціальноІ організації. Таким чи­

ном, управління в контексті функціоналістської парадигми покли­

кане підтримувати систему в рівновазі, сприяти її іонуванню 1 

оамозбереаенНю.

Розглядаючи інтеракціонізм, як один Із соціологічних напрям­

ків, звертається увага на те, що в цій теорії спілкування виді­

ляється як оонова ооціалізації. Тому інтеракціонізм у процесах 

суспільних перетворень орієнтується на особистість і умови її 

ооціалізації. За такого підходу оім"я 1 школа Із периферійних 

сфер суспільного життя зміщуються до центру. Відповідно, управ­

ління освітою отає моментом творення 1 відтворення соціального 

порядку, підтримки стабільного його існування.

Отже, іятеракціоністська теорія розкриває суб"єктивяо-псгхо-
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логічний зріз процесу управління (різновидом якого є 1 управлін­

ня освітою).

Центральною категорією теорії обміну ^"обмін* як дія і резуль-
»  О

тат. Зазначене поняття охоплює у такому розумінні абсолютно всі 

форми суспільної взаємодії людей. Це означає, що обміняти мояна 

все, що має об"єктивну чи оуб"єктизяу цінність у контвкоті со­

ціальної взаємодії. Такий дещо обмежений характер цієї теорії не 

дозволяє застосовувати його для аналізу,управлінських процесів, 

за винятком деяких особливих ситуацій, коли подібна методологія 

може бути корисною. Це стосується тієї отсрони управлінсько! ді­

яльності, яка відвооитьоя до сфери товарно-грошових відносин.

Феноменологічна або розуміюча ооціологія відіграв особливу 

роль з розумінні проблеми управління, оскільки розглядає окремі 

її соціально-поихологІчні аопекти. Адже мобілізація індивідуаль­

них і колективних зусиль неможлива'без Езаемвого розуміняя парт­

нерів. Якщо s управління здійснюється з умовах централізованої І 

бюрократизовано,! оиотеми, то можливості діалогу і переговорів 

оутіево обмежуються. Причому, враховуючи специфіку управління 

сферою освіти, логічно зробити висновок, що для управління взає--. 

морозуміння є одним із найвазлавіших критеріїв оцінки діяльності.

Згідно акціокаліотоької методології стратегічні принципи уп­

равління освітою визначаю'гьоя характером соціоклаоовс’ структура 

І пов"язаних з нею соціальних конфліктів та опособів їх вирішен­

ня. Управління освіто» розглядається як цілеспрямована виробницт­

во реоурсу суспільного розвитку. Центральна проблема управлінш 

зводиться до того, щоб перевести суспільні накопичення в oobSsk! 

ресурси. Критерієм ефективності управління освітою тут отав об«да 

тих "соціальних новаторів", які здатна поставити акола даяому 

суспільству.
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Управління при цьому розглядається також як один 1-а засобів 

цілеспрямованого впливу не колектив освітньо! організації,окремих 

його співробітників, отудентів, учнів, для організації 1 коорди­

нації їх діяльності, раціонального використання сил 1 засобів нав- 

чального закладу у процесі реалізації обраних суспільством перс­

пективних культурно-цінніоних орієнтацій.

гО??^СЯ ВИОНПТЧ'К пре іе, що для дослідкення ефективності уп- 

Раиліяня в цілому потрібно вивчити, наскільки в ньому реалізують­

ся ті завдання, які на нього покладені, наскільки доцільно вико­

нує воно свої функції. Тому акціоналістська методологія може знай- 

тп широке застосування при аналізі системи оовітп і управління 

не» на сучасному етапі.

Традиційний марксизм -  продуктивна методологія при енвчэня! 

проблем управління освітою в умовах класичного капіталізм у.

Структурний функціоналізм - найбільш адекватна методологія при 

ч л і з і  тих суспільств, які мають розвинену економіку, але иенне 

дотавання в сфері соціальних перетворень. Тому проблемі; удоско­

налення оястеми освіти 1 управління в. такому суспільстві є надзви­

чайно актуальними, бо за допомогою їх відбувається соці окультур- 

на адаптація до динамічних змін в економіці.

Інтеракціоністська методологія відповідає-перехідним періодам 

в історичному процесі, коли від розв"язання переважно економічних 

завдань соціальна система переходить до розбудови громадянського 

суспільства на основі пом"якшення конфліктної моделі розвитку. Як 

результат - значна увага'приділяється псахолого-символічнІГ взає­

модії, пошуку механізмів ціннісно-нормативне; згоди. .Тому управ­

ління розглядається як механізм координації 1 взаємної ац'гт~ції 

основних суб"єктів ОСВІТНЬОГО Процесу.

'Не в більшій мірі ці тенденції зкахоаять прояв у '•оп-і очії
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соціології, хоча остання більш зосередила увагу на стоуктур! 

практично! дії. ,

Теорія обміну Р. досить елективно») методолог і зо яри вивченні 

особливого виду маркетингу, до .мєз справу із специфічним товаром. 

Інтенсивний взесмообмін і fioro соціокультурні еквіваленти можуть 

(5ути використані для дослідязняя езолзціІ управління в умовах сус­

пільства з розвиненою ринково;: конкуренцією і гпарскоз мережеч 

приватних навчальних закладів.

У другому розділі - "Концептуальні засади соціологічно? теорії 

управління, освітою" - автор розглядає становлення тя розвиток на­

уки управління в класичній і сучасній соціології, аналізує сучас­

ні теоретичні розробки з проблем управління освітоа та їх відпо­

відність і можливість застосування для розбудови каціон;. 'ьної ос­

віти.

З поз ті л і зазначається, <п гяипкнання управління було обумотз- 

лене об"ектизнямп потребами роз»я*ку. промисловості, яка вимагала 

найбільш ііаціонаяьиоТ оргаяЬ агіИ  .Ідробиицтва, де мо: сливо лиш з на 

основі використання досягнень науки, фундатором науки управління 

традиційно впаляоть З.ТеІ'Лора, засновника так з в;.ного "класичного" 

напрямку в т ео р ії управління, в nrv-.wx якого зік тМ зн! підвалини 

сучасної осгзвізації виробництва на промислових підприємствах.

"Класична" s школа в цілому (Л.іяїіоль, Л.Урчік, Л.Г"ял1к) 

впзраз вказала на необхідність застосування наукових методі а в 

практику упраяднкл, п нз дяао д.п організації виробництва, :цо бу­

ло сзоері днпм переходом від екстенсивного цо Інтенсивного иля>;у 

підвищення ефективності діяльності організацій, деякі принципе 

тзосії адміністративної система, пєрні правила та пзкомендаціІ ці­

єї школи носять унізерсялья?? хптктеп і мо™;~ь 'гіст-'с;.патпсь г. 

ггпгт;";; ог.ві ?аь'-.?о ’ tip
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Подальша? розвиток науки управління пов"язаний з доктриною 

"людських відносин" (МЛЇаркер фоллєтт, В.МеЙо). Аналізуючи дану 

концепція, автор дійпов висновку, що І! заслуга полягає у від­

критті та дослідженні неформальних груп в організації, пропа­

ганді ГуМЗЕІСТЕЧЙИХ ідей як головних чинників управлінняВо І 

дослідженая і пошуки представників цього напрямку зосереджені 

на вивченні соціальяо-ncfexoлогічного стану особистості в орга­

нізації, на соціальна* аспектах діяльності, характері робочих 

груп І т.ін. На думку американського соціолога Д.Рена, школа 

"людських відносин" збгсгатила менеджмент тим, що звернула увагу 

на вищі соціальні потрес'и ладани, закликала до усунення ефектів 

надмірної централізації праці і відмови від ієрархізації влади 

в напрямку "менеджменту учесті" (Див.: ffren D. ?r Evolution 

of Management Thought. - ПЛ.. -1972. - Р.П2?).

Але при цьому, в розділі показано, що головний недолік цього 

напрямку- - в абсолзтгзації ролі ненормальних груп та мізособис- 

тісних відносин у діяльності організацій. На грунті цієї крити­

ки формуються інші підходи, зокрема, концепція "соціальних оео- 

тем". ■'

Концепція "соціальних систем" (Ч.Барнард, Г .Саймон, А.Зтціо- 

si) спрямована на розгляд соціально! організації як комплексної 

системи з певними підоаотемача, що її складають. До таких під­

систем належать: індивід, формальна структура, неформальна струк­

тура, неформальна організація, статус,, £ель та £а.

Бяходячп з аналізу соціаяьної організації, представники шко­

ля "ооціальних систем" намагаються заявити загальні, сталі еле­

менти будь-якої організації взагалі ("організапійні універсалії"), 

що властиві як чаоовому механізму, так і соціальному організму. 

Таке прамеяня до створення універсальної теорі ї організаційно-
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го процесу поєднується Із спробами застосування кібернетики, ма­

тематичних методів тощо до розв"язання цієї проблеми. Але в кін- 

цевому рахунку воі ці дослідження підпорядковані конкретному зав­

дання - створенню теорії управління, яка перш за все може засто­

совуватись на промислових підприємствах.

В розділі звертається увага на те, по, незваяявчи на виробни­

чу орієнтація даного напрямку, багато з Його полегень носять за­

гальнотеоретичний 1 методологічний характер і спрямовані на пок­

ращення управлінської діяльності з різнйх ланках суспільного ме­

ханізму, включаючи і освітню, яка є основним предметом дисерта­

ційного дослідкення.

Головним об"ектом управління освітою з шкодо. Автор зазначає, 

що при цьому мається на увазі не лише середня школа, а 15 вища та 

професійна ! розглядає цю ппоблему на основі скотеглного підходу.

Виходячи із специфіки об"екту доолідзонвя, наводиться модель 

освітньої організації, розроблена Я.Гетзельзсм ! В.Губою (Див.: 

Cetbeiz Jacob W . , Guba Egon, Social Behavior and the Adminiotra- 

tive Procese//Bchool Eeview.-1S65.-N*65.-P.425-441). ЗГІДНО

цієї моделі в системі оовіти варто виділити такі типи елементів:

1) Інституційні, які можна визначити як певні ролі 1 ресурси;

2) індивідуальні,: ад включаэть в оебе особистостей та їх потреби 

для забезпечення діяльності по досягнення Цілей.

Робиться висЫйок про те, що-освітня організація як ооціальна 

система є комплексним.утвореннями "що складається з багатьох взае-- 

мбдіачих елементів, які забезпечують II ціячьність I функціону­

вання, спрямовуюсь поведінку Індивідів, пегулшть організаційні 

процеси. За.ективаість Існування систеги забезпечаться взаеглодієд 

загальних 1 специфічних.гакторів оточуючого середови за, а такоя 

тими цілями, на рзвдізадіз йми* пр̂ піууіпп-и- т». гт г &.иі~-«..
- Л НБ їм. вГСтефанийа

АН  України



Проведений аналіз показав, ~о управління освітньою організа­

цією - це процес, що включає в себе низку важливих компонентів, 

урахування яких необхідне для II ^е.чтизного функціонування.

Далі в розділі обгрунтовується необхідність аналізу таких ком­

понентів управління як зовнішню оточення та мотивація, яка зумоз-г 

лена перш за все тдм, що українська школа зараз існує в досить 

несприятливому, якщо не агресивному сзредовищі. Зоно пов"язане 

з кризою всіх с*ер ядттєдіяльності суспільства, недостатньо с£ор- 

мозэяими правовими чинниками діяльності.

При визначенні поняття "зовнішнє середовище" вказується на те, 

що воно охоплює багатоманітний спектр явищ і процесів.

У звпязку з цим для полегшення Ідентифікації елементів середо­

вища пропонується їх класифікація та здійснюється грунтовний 

ааа.оІз.

На хель, в українській управлінській науці ще практично відсут­

ня теоретична сбгруйтованість впливу зовнішнього оточення на 

управління. Зарубіжний не досвід вивче..лй недостатньо,-хоч він 

не кояе бути перенесений на український грунт повністю, без ура­

хування національної специфіки. Тому єдино правильним вирішенням 

цієї проблеми є створення системи управління освітою у відповід­

ності до специфічних умов даного середовища.

Розглядаючи мотивацію, як один Із компонентів управління, ав­

тор звертає увагу на те,г що це поняття вживається з багатьох зна­

ченнях, а тому дуже складно дати його однозначна»визначення. На 

найбільш загальному різні мотивація розглядається як управлінсь­

кий процео по формуванню такої системи мотиві з объекта управлін­

ня, яка забезпечує ефективність поведінка у відповіднодті з ціля­

ми, що поставлені суб"єктом управління.

В соціологічній літературі існують декілька теорій, спрямова-г-
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них на пояснення різних аспектів мотивації. їх мозша розділяти 

на Дві групи: змістовна мотивація 1 процесуальна мотивація.

Теорія змістовно! мотивації з спробою виділення лише тих 

факторів, які мотизують позедінку. З загальній моделі мотивації 

змістова! теорії окреслюють специфічні потреби, мотиви чи ЇЛОХЛИ- 

вості. Виділяють декілька теорій такого типу, але лише дві з 

них вважаються достатньоп мірою перевіреними: ттппія ієрархії 

потреб (А.Маолоу) та мотизаці Йно -г 1 г і єн і чий теорія (Ф.Херцберг), 

з чим, в принципі, дисертант погоджується.

Найбільшої уваги' заслуговують дві процесуальні теорії моти­

вації: теорія сподівань (В.Зрум), 1 теорія цілей (Е.Локе). Спо- 

дігання І ціль при цьому виступають основними детермінантами 

поведінки. Згідно з цими теоріями, мотивація - це процес стиму­

лювання будь-кого (окремо! людини чи групи людей) до діяльнос­

ті, яка-Ьіірямовааа на досягненая цілей організації. Мотивація 

необхідна для продуктиааого прийняття рішень І запланованих 

робіт.

Проблема мотивації, безумовно, не вичерпується тільки роз­

гляну тими теоріями. Де явище комплексне I багатогранне, І відо­

бразити всі його аспекти в одній теорії І теоретично, 1 практич­

но неможливо. Але когна із згаданих теорій висвітлює одну або 

Декілька скя^ових.процесу, що розглядається, які необхідно 

врахувати управлінцю у своїй діяльності.

На основі критичного аналізу вказаних зарубіжних і вітчизня­

них концепцій дисертант пропонує низку принципів, які б могли 

бути покладені в основу розроблюваної соціологічної теорії уп­

равління освітою. Найбільш значимими серед них е:

*  планування, розраховане яз лпсе на звичайна?;, але Е непе­

редбачений перебіг подій, швидку зміну перспективи, уже та
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чожлявостоі діяльності:

- відповідність особистооті виконуваній функції;

- створення системи управління у відповідності до умов се­

редо ьма;

- розробка механізм;» формування трудової мотивації з умовах 

перехідного періоду.

Управління освіті» в Україні переживає період свого станов­

лення. Л том;? коа'і звітові здобутки науки управління є одним 

із ВЕ.ЛИВЙ): дкерел w  стзорення теоретичних засад управління 

національно» освітою.

7 третьому розлілі - "Реформування освіти як різновид управ­

лінської діяльності (на прикладі реформи Освіта в Україні)" - 

автор аналізує всі перевага та недоліки вітчизняної системи ос­

віт», вказуючи при цьому, що на сьогодні вона потребує удоско­

налення та оновлення. Зокрема, зазначається, що в колишньому 

СРСР освіта досягла-значних успіхів у підготовці спеціалістів, 

але разом з тим надмірна її централі за ,1я, заідеологізованість 

та повне одержавлення, недостатнє фінансування призвели до кри­

зового стану. Крім цього, розпад СРСР, становлення излодої Ук­

раїнської держави, проблеми, пов"язані з відсутністю національ­

ної система освіти викликали необхідність її реформування. Про 

це свідчать дані соціологічних досліджень останніх років, в од­

ному з яких автор брала ̂ безпосередню участь.

Реформа освіти - це такий напрямок діяльності^ який спрямо­

ваний на перетворення всієї системи освіти і заховання або основ­

них її структурних елементів. Маються на увазі пера за все такі 

перетворення, які носять глобальний чи загальнодержавний харак­

тер. Отже, реформи освіти зачіпають всі основні структурні ком­

поненти шкільної і вузівської системи, включаючи педагогічну
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техн ол огію  і прийняту м е т о д о л о г !»  т ео п ет гч н гх  д о с л ід а з н ь .

Одним ІЗ к р и т е р іїв  Підвищення Є'ТіЄКТИБНОСті реформування п о ­

винні з  сам ого  початку с т а т и ’п еретворен н я  в о р г а н із а ц і ї  і у п ­

р а в л ін н і о с в іт о ю . Одним s e  і з  ш ляхів реформування «ппрвпіяня  

може о т ати  вивчення та за ст о су в а н н я  кращих с в іт о в и х  з д о і у ^ і я .  

Але н аск іл ьк и  вони мояуть бути  придатними для в ітч и зн я н о го  уп ­

равл ін н я  о св іт о ю  ? П роаналізувавш и с и т у а ц ій , ди согп -.н т  г о і : —ь 

ви сн ов ок ,'щ о  ці дося гн ен н я  лише ч астк ов о  можуть <1;тп w r u ? " ' -  • 

ними в У к р а їн і в а е  хоча б  і з - з а  с в о є ї  н а в іщ х о в И к о с? ! ссг  

востям  у к р а їн сь к о го  м е н т а л іт е т у . К рім  ц ь о г о , рез* :ьт- п: ,і~  

л о г іч н о г о  досл ідж ен н я  с в ід ч а т ь  про т е ,  -де .експе~?:і 

с е т ь  стрим ані о ц ін к а  щодо ст ан у  сп рав  о осв іто» : . г  . і . -л- 

іл а о т р а ц ії  нав одяться  в ід п о в ід і  н а  зап и тан н я: "1.: зважає?-. іг. 

ст а н  сп рав  з  о св іт о ю  у р озв и н ут и х  к р а їн а х ?

-  з а  в з ір е ц ь  для нас -  3 ,4 £ ;

-  з а  кращ е, His  у н^с -  3 5 , 8 £ ;

-  з а  суперечливий (щось к р а д е , а щось г ір ш е ) -  4 5 , O f;

-  з а  гірш ий -  0,С%}

-  валеко в ід п о в ід о т и  -  6 , 3 £ .

Звходячи і з  р е з у л ь т а т ів ,  мо.^на п р и п усти ти , що я-ааі зго.И ?.-»!с?;' 

не проти використання д о с в ід у  о с в іт н ь о ї  робот:, -  іі •••• 

їн а х  (включаючи упр авління  о с в іт о ю ) ,  ал е при цьом;. :іг*нп розу»М 

ю ть, що проблеми в іт ч и зн я н о ї о с в іт и  викликані п е г .;д у з ім  і:’'.і  -.о - 

вими яввдам й в  с у с п іл ь с т в і ,  і ї х  виріш ення п о в " я ч а н е 'з  подолян  

яям цих кризових явищ.

З а р у б іж н а  си ст ем а  о с в іт и ,  т е з ,  як в ід о м о , доз:;^ь ч аст о  г-у - 

м у є т ь с я . Ало в о ст а н н ій  ч а с  напрямки реформу в'-іяя  с о п іт и  кон­

цептуально зм іню ю ться. П ровідною  с т а в  а1д?го-. н а г ;!•'я л *  

л я т с а ц і ї  в а к я л ів  упг-івлікяя- о с в іт о ю  г.;т л . ~ :
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рацій, впровадження принципу зосередження влади"в оередині"

СИСТЄМИ СОВІ ТЕ.

Звичайно, українській системі освіти ще слід визначитись у 

напрямах та характері національної реформи. Але, на думку ди­

сертанта, стратегія саморегуляції є досить перспективного,.перед­

усім завдяки високому рівна інституційної автономії закладів ос­

віти, мобільності організац**ло-упр2ал1нських структур та ціло­

му ряду Іншах факторів, як! сприяють прийняття освітніх Інно­

вацій.

Сьогодні спостерігається загальна, хоча і не дуже виражена, 

тенденція до поширення нововведень в освіті за допомогою локаль­

них Ініціатив (прикладом мо&е бути запровадження багатоступене­

во! системи навчання у вузах Україна). Але, аналї jim  так! 

проекти, автор приходить до висновку, що вона мають ряд суттє­

вих недоліків, що значно звужує сферу їх зесіооуаанняі потре­

бує детальної попередньої розробка. Де х в значній мірі стосуєть­

ся І багатоступеневої системи навчання. Автор вважає, щр бага­

тоступенева освіта не е більш прогресивною го відяоиеннв до тра­

диційної вітчизняної. Тому перш ніг запозичувати зарубіжний дос­

від, потрібно досконало вивчити свою педагогічну спадав?г здо­

бутки колишньої радянської школи, які часто-густо ігноруються 

з причин політичної кон"юнктури, певних стереотипів та помилко­

вого трактування школи (ГРСР як такої, що була спргаювана виключ­

но на ідеологізацію підростаючого покоління. »

В роботі акцентується увага на програмі "Україна Ш  отоліт- 

ая. Державна національна програма "Освіта" та робиться спроба, 

виходячи з теми дисертаційного дослідженая, аналізу ті§ї її час­

тини, що безпосередньо стосується управління системою освіти.

Зокрема, зазначається, що зміст реформування управління ос-
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в\ш> полягає у тому, щ о  оотанвя повинна в більшій мірі здіЗоня- 

вати своя функцію обслуговування, забезпечувати максимально

повне задоволення потреб населення ! народного господарства в 

оовіті. Для цього необхідно змінити практику планування ! з/прав­

ління» здійснязатя !х з більш чітким розумінням перспектив і 

шляхів створення національно! системи освіти, методами овІдо!.ю- 

го впливу на освіту, як один Із факторів розвитку суспільства.

Загалом відзначається, що успішне реформування оовіти в краї­

ні залежатиме від того, наскільки повно будуть враховуватися 

в механізмі управління інтереси всіх соціальних оуб"єк?ів, як 

глибоко розмиватимуться переплетення 1 суперечності інтересів, 

своєчасно виявлятимуться форми їх руху, визначатимуться шляхи, 

засоби ! способи їх розв"язання.

Розділ закінчується висновком про те, що головням, кінцевим 

результатом діяльності кожної оовітньої організації в задоволен­

ня споживача. Для управління *  кінцевий результат визначається 

загальним станом ефективності діяльності окремих навчадьнг.х 

закладів та інституту освіти в цілому. Отже, кінцеьам результа­

том управління освітоя в Україні за умов реформування повинно 

бтати перетворення знань і освіченості в безпосередня продук­

тивну силу суспільства, Його гуманістичний капітал.

7 "Энснбрках" містяться теоретичні узагальнення, окресляять- 

ся перспектив.. подальшого дослідження проблеми, можливості 

практичного використання отриманих результатів.

Основні положення дисертації відображено з таких 

публікаціях чзтора:

1. Чепак 3 .1 . Социологический анализ формирозавил жрсгоззс?- 

Нйя учащихся профтехучилищ //Соціалізація особистості як 

проблема національної освіти: Тези доповіде". Всеукраїнської
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науково-практичної конференції. Ч.І.  - Ніжин, 13S0. - 

С .82-33.

2. їепак В.В. Шляхи формування духовної культури особистості 

в умовах відродження національної освіти / /  Екологія І он­

тологія: Матеріали Волинських філософських читань. - Луцьк,. 

1994. -С ,181-155.

3. Чепак 3 .3 .,  ГуберсъкпЕ, І.В,'Формування української інтелек­

туальної еліти як заалива передумова реформування з«що! о с ­

в і т и  //Наукові засади реформування вищої освіти Україна: 

Матеріали науково-практичної конференції. - Київ, 1S93. -

С .50-69.
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:

Чепак 3 .3 . Управление образованием как социологичеокая проб- 

vлема. Диссертация на соискание учоаой степени кандидата социоло­

гических наук по специальности *2.00.06 - социология культури, 

образования,науки. Киевский университет шл.Тараса ІПезченкоДиев, 

1996. *

Диосертация содержит исследование методологических проблем 

управления образованием в различных социологических аколах и на­

правлениях, а такхе этапы становления и развития социологии уп­

равления образовательно?: организацией б зарубежной ооциологии 

И  столетия. Основное внимание обращено ка поиск концептуальных 

оснований современной ооциологической теог-па управления обрязо- 

ванкем.Установлено, что обоснование основных положений исследо- 

заязя определяет эффективные пути а условия созершэнстзоа&ная уп­

равления в процессе реформирования образования в Украине.

Chepak Y .Y . Educational Administration ав a Sociological 

Problem. Master's Dissertation: Speciality-22.CO.Об-Sociology of 

Culture,Education and Science.Kiev їагав Shevchenko University.

- 1995.

The dissertation deals with the* investigation of educational 

administration methodological problems in the different sociolo­

gical schools and trends and the stages of formation and deve­

lopment of Sociology of an educational organisation management 

in the foreigr sociology of XXthccntury.Main attention is paid 

to the conceptional principles of the modern sociological admi­

nistration. It  is determined that substantiation'-of the main 

principles of the investigation may define the effective courses 

and conditions of the administration improvement in the procers 

of education reformation in Ukraine-.

Клэчов! олова: управління, реформування, ефективність упрі­

лі няя. '
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