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Однією з характерних рис лінгвістики кінця И століття є 

вивчення иови в дії, в реальному функціонуванні, визнання ко­

мунікативної природи всіх без винятку її одиниць і категорій, 

побудова тіких моделей, які відтворюють процеси мовленнєвої 

діяльності людини, насамперед породження і сприйняття мовлення. 

У сучасному мовознавстві вироблені теоретичні засади функціо­

нальної морфології (див., наприклад, праці О.В.Бондарка,

І.Р.Вихованця, В.М.Русанівського, Н.О.Слюсарєвої, М.О.Шелякіна 

та інших) і функціонального синтакоиоу (див., наприклад, до­

слідження П.Адамця, Г.О.Золотової, І.Р.Вихованця, В.М.Русанів­

ського, Н.О.Слюсарєвої, Ю.С.Степанова та інших). На жаль, цього 

не скажеш про вивчення лексики в функціональному зн̂ктткніка- 

тивному аспектах. Остання в повному обсяаі або в вначних своїх 

фрагментах ще не стала предметом такого аналізу. Навіть тоді, 

коли одиниці лексико-семантичного рівня аалучають до комуніка­

тивних досліджень, то це відбувається принагідно, в окладі 

функціонально-семантичних полів. Подібний підхід до вивчення 

мови є "сукупним", і він, як справедливо зазначає t.P.Вихова­

нець, повинен доповнюватися підходом "роздільним", оскільки за 

умови об'єднання всіх рівнів мови в єдину функціональну грама­

тику втрачається опецифіка одиниць і категорій цих рівнів і 

функціональна граматика перетворюється в функціональний оішо 

мови в цілому. Інакше кажучи, назріла необхідність створення 

функціонально-комунікативної теорії олова. Остання покликана 

розширити і поглибити традиційні системно-структурні досліджен­

ня номінативних одиниць у взаємозв'язках а одиницями і катего­

ріями граматичного ладу мови, тобто повинна отати теорією "ак­

тивної лексикології".

"Активний" (а значить і комунікативний) підхід до одиниць
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мовної системи передбачає врахування їх участі у ловленні, тоб­

то пов"язує з предметним світом і когнітивною діяльністю, з од­

ного боку, а також з умовами мовленнєвого спілкування, Його ко­

ординатами та особливостями існування й фіксації у конкретній 

мовній системі, - з іншого. Виходячи із зазначеного, можна твер­

дити, що комунікативний підхід до лексики як самостійного об"єк- 

та дослідження повинен опиратись на аналіз номінативних засобів 

мови в динамічному аспекті породження і сприйняття мовлення і 

передбачати виявлення категорій, які формують системи та відо­

бражають специфіку об'єктивації світу в одиницях мови (ономасі- 

ологічкий аспект) і мовленнєву реалізацію відображених у слові 

властивостей пізнаного фрагменту навколишнього світу в процесі 

иовленн.і (функціональний аспект), тобто повинен бути переважно 

функціонально-відображувальним (функціонально-ономасіологічним).

Реферована дисертація є спробою цілісного функціонально- 

оаомасіологічногс ьивчення дієслівної продикатної лексики ро­

сійської мови у її відображувальних зв"язках з "природно-онтоло­

гічними11 референтно-таксономічними класами імен суб"єктів ("Лю­

дина", "Тварина", "Рослина", "Річ" та іншими). Матеріал росій­

ської мови є водночас джерелом спостережень над фактами конкрет­

ної мови, а також над певними закономірностями мови взагалі. 

Таким чино", у роботі об'єднані методики конкретно-мовного і 

універсально-типологічного дослідженкя предикатної лексики жи­

вої природної мови флективного типу (російської).

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначаєть­

ся необхідністю створення теоретичних аасад функціональної 

ономаоіології, про важливість якої для сучасної лінгвістики 

свого часу писав В.Матезіус; неопрацьованістю в мовознавстві 

взагрпі та русистиці зокрема найважливіших понять і категорій
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цього напрямку досліджень лексичних засобів мови ; відсутністю 

"міжпарадигматичних" (за термінологією Ю.С.Степанова і Д.Т.Ру- 

денка) та "іниопарадигматичних" (для дієслова - "іменних") до­

сліджень ус і є ї  номінативної сфери природної мови з дина­

мічним ознаковим (предикатним) типом лексичного значення} не­

опрацьованістю класифікацій дієслівних предикатів, в основі 

яких лежать приховані семантичні категорії, що визначаються ре­

ферентно-таксономічною природою імен суб'єктів і об'єктів ви­

словлювань і впливають на комунікативну "поведінку" останніх у 

мовленні, їхні спроможності формувати текст; відсутністю крите­

ріїв виділення найважливіших ономасіологічних статусів імен оз- 

нанового та предметного типів значення, а також невивченістю 

закономірностей ономасіологічної комбінаторики, які уможливлю­

ють пізнання найважливіших закономірностей переходу від знаків 

до висловлювань.

Мето» дисертаційного дослідження є з'ясування найсуттєві­

ших теоретико-конотруктивних засад і понять функціонально-оно- 

масіологічного підходу до природної мови та її словникового 

складу, а також перевірка і демонстрування можливостей функціо- 

нально-ономасіологічного аналізу на матеріалі одного з найбільш 

значущих семіологічних класів слів - ознаковому (предикатному), 

який реалізується в сфері дієслівної лексики російської мови.

Мета дослідження визначає необхідність розв'язання таких 

найважливіших завдань:

І'' сформулювати риси і різновиди функціонального напрямку 

дослідження мови, її одиниць і категорій;

2) визначити співвідношення між поняттями "функція", "зна­

чення" і "значущість" з урахуванням мети дослідження;

3) окреслити специфічні риси дієслова в аспекті функціональ-
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но-ономаоіологічного аналізу, тобто дієслівного предикатного 

значення в "міжпарадигматичному" аспекті з орієнтацією на поло­

ження "іменної" парадигми;

4) вивчити денотативно-відображувальний потенціал дієслів­

ної лексики в плані з"ясування референтно-таксономічних класів 

імен суб"єктів і предикатів;

5) визначити мовний статус найважливіших функціонально-оно- 

масіологічних клаоів слів;

6) сформулюзати закономірності комунікативної взаємодії 

функціонально-відображувальних класів іменних і дієслівних лек- 

оем в аспекті побудови мовцем висловлювань;

7) виділити на цій підставі типи дієслівних предикатів;

В) дослідити співвідношення ономасіологічних і семасіоло­

гічних категорій у мовленні, використовуючи матеріал внутрішньо- 

лексемного і міжлекоемного функціонального зв"язку, а також ме­

ханізми формування деяких типів семантичної деривації.

Новизна дослідження полягає у визначенні основних принци­

пів, понять, можливостей і напрямків функціонально-ономасіоло- ■ 

гічного аналізу лексики мови флективного типу. Зокрема, вперше 

досліджується відобракувальний потенціал російського дієслова 

стосовно референтно-таксономічних класів імен їхніх суб"єктів, 

які розглядаються в аспекті "природно-онтологічної" класифіка­

ції, а також можливості дієслівних предикатів моделювати своєю 

семантикою типи попередніх і подальших ситуацій (стосовно дії, 

що зображається у висловлюванні); визначаються категорії номіна­

тивних одиниць, які формують системи і використовуються в мов­

леннєвій діяльності мовця, виділяються функціонально-ономасіоло- 

гічні типи дієслівних предикатів і з'ясовуються закономірності 

формування ізосемічних і неізосемічних у референтно-відображу-



вальному аспекті дієслівних висловлювань, окреслюється обсяг, 

визначається специфіка прихованих семантичних категорій і їх мі­

сце в системі засобів смислової імпліцитнооті російської мови. 

Новий є та.юж вивчення функціонально-відображувальних типів ді- 

єолівних предикатів у висловлюваннях із оуб"єктами одного ре- 

ферентно-відображуаального класу, аналіз низки категорій і тро­

пів, які формують системи дієслівної лексики в функціонально- 

ономасіологічному аспекті, а також визначення закономірностей 

ономаоіологічної комбінаторики імен предметного та ознакового 

типів значення в межах предикативного центру висловлювання.

Матеріалом дослідження стала активна частина російської 

дієслівної лексики. Джерелом формування картотеки є "Словарь 

русского языка: Б 4-х томах. Изд. 2-е.-М., І98І-І984". Врахову­

вались усі дієслівні лексико-семантичні варіанти, зафіксовані у 

зазначеному словнику, а також ті мовленнєві філіації, які трак­

тувались упорядниками як переносні значення і мовленнєві вживан­

ня. Обмеження стосувались лише тих випадків, які не впливали на 

8міни лексичних значень дієслів (видова варіативність1, одно­

кратність або багатократність дії; вживання дієолівних лексико- 

сзмантичних варіантів в наказовій формі; грвфіксальні дієслова, 

які відрізняються від відповідних форм без префікса тільки гра­

матичними значеннями початковооті, завершеності та деякими ін- 

шиии; нечисленні лексико-семантичні варіанти дієолів широкої се­

мантики типу быть, иметь, есть і под., які вживаються в служ­

бовому значенні; дієслівні лексеми у окладі фразеологічних зво­

ротів). Природно, що не брались до уваги також безособові діе- 

олова. Не враховувались також випадки застарілих слів та вна-

*у тих випадках, коли зміни виду дієслова спричиняли зміни його 

лексичного значення, обидва лексико-семантичні варіанти врахо­

вувались.
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чень. Залучались також матеріали інших словників російської мо­

ви. Авторська картотека налічує понад 75 тисяч дієслівних лекси- 

ко-оемантичних варіантів. Дослідження комунікативної "поведінки" 

дієслівних предикатів у висловлюваннях з іменами суб"єктів одно­

го відображувального класу, а також функціонально-ономасіологіч- 

ний і функціонально-оемаоіологічний аналіз дієслівної енантіосе- 

мії, конверсії та метонімії велись І8 використанням численних 

прикладів із художньої літератури ХІХ-ХХ століть. Джерелом дея­

кої кількості прикладів стали також тексти публіцистичного функ­

ціонального стилю та епістолярного жанру. Незначна кількість 

прикладів вапозичена із “Словаря современного русского литера­

турного языка: В 17-ти сомах.-М.; Л., 1948-1965".

Ме'-рди дослідження. В дисертації широко використовувались 

методики і прийоми опиоового методу, спрямованого на вивчення 

денотативного потенціалу дієслівної лексики, типів дієслівних 

предикат*в у висловлюваннях з іменами субиектів одного референ?- 

но-відображувального класу. Визначення функціонально-ономасіоло- 

гічних груп олів і вивчення їхнього специфічного статусу велось 

8 опорою на системний аналіз мовних явищ, використання дефіні­

цій слів у тлумачних словниках російської мови, а також 8 вико­

ристанням мисленнєвого експерименту для визначення потенційної 

сполучуваності імен оуб"ектів і предикатів дієслівних висловлю­

вань. Функціонально-ономасіологічне і функціонально-семасіоло­

гічне дооиідхеннн семантичної структури вначної кількості діє­

слівних лекоиконіемантичних варіантів-енантіосенів і конверси- 

вів, а також лексем, охоплених процесом регулярної метоніміза­

ції, вимагало звернення до цілої нивки прийомів компонентного 

аналізу лекоичноГо значення, використання методики семасіоло­

гічної комбівато}мки значень і їхніх складників (сен). Вивчення
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специфіки прихованих семантичних категорій дієслівної дії зумо­

вило використання деяких прийомів трансформаційного і валентно- 

дистрибутивного аналізу. Водночас специфіка функціонально-оно- 

масіологічного дослідження мовного матеріалу вимагала звернення 

до нових методик і прийомів аналізу, які можна назвати комбіна­

торною ономасіологіею. У процесі дослідження автор використову­

вав також деякі загальнонаукові методи.

Положення, які виносятьоя на захист.

1. Дієслівним предикатним значенням, які розглядаються в 

динамічному аспекті породження мовленнєвих висловлювань, власти­

вий суттєвий рвференційно-відображувальний потенціал, який є 

комунікативно зорієнтованим на певні відображувальні класи імен 

суб"єктів. Результатом функціонально-відображувальних зв"яяків 

імен суб"єктів і предикатів є формування функціонально-ономаоі- 

ологічних груп іменних і дієслівних номінативних елементів, при­

рода яких дає можливість постулювати їм отатуо лексичного ком­

понента мовленнєвої діяльності.

2. Функціонально-ономаоіологічні групи дієслів відрізня­

ються від інших типів лексичних парадигм, насамперед лексико-ое- 

мантичних груп, семантичних полів, а також комунікативно-ситуа­

тивних груп низкою системно-структурних і комунікативних ознак.

3. Функціонально-ономаоіологічні групи дієслівних предика­

тів, зорієнтовані на відповідні їм у прямих значеннях референ- 

ційно-відображувальні класи імен суб"єктів, формують функціона­

льно-ономаоіологічні типи дієслівних предикатів, що мають риои 

прихованих семантичних категорій. Структурна органівація прихо­

ваних семантичних категорій дієслівної дії неоднорідна і вклю­

чав як опозитивні, так і неопозитивні (за О.В.Бондарком) відно­

шення. Приховані семантичні категорії дієолівної дії відрізни-
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ютьоя від інших типів імпліцитності в мові (перш за все імплі- 

цитності преаупоаиційної, некатегоріальної, конкретнорівнввої і 

текстової фреймового характеру) ознаками, яким характерна кому­

нікативна природа.

4. Функціонально-ономасіологічні типи дієслівних предикатів 

і функціонально-ономасіологічні групи імен суб"єктів тісно кому­

нікативно поєднуються за законами ономасіоЛогічної комбінатори­

ки, формуючи ізосемічні в функціонально-віііображувальному аспе­

кті висловлювання. Основою цього ізосемізму є узгодження денота- 

тивних компонентів дієслівної лексема і онсімасіологічних стату­

сів імен суб"єктів, а його результатом - формування конкретних 

комунікативних типів дієслівних предикатів» У випадках наявності 

функціонально-відображуваЛьного неі'зосемізму між класами суб'єк­

тів і предикатів спостерігаються різноманітні типи варіативності 

ономасіологічних статусів імен суб'єктів та інтерпретаційного 

смислу дієслівних предйкатів.

5. У висловлюваннях з іменами суб"єкті:в однієї функціонаяь- 

но-ономасіологічної групи можлива реалізація різних типів діє­

слівних предикатів, що залежить від зображення мовцем сутності 

референтів, які Стоячі за іменем суб"єкта. Структура функціо- 

нально-ономасіологічних груп дієслівних предикатів вузької дено- 

тативної спрямованості, як і структура лекОико-семантичних груп

і семантичних полів, формується категоріями (кореляціями) полі­

семії (зокрема ейантіосемії), синонімії, антонімії, гіпонімії, 

конверсії та деякими іншими, які перебувають у різноманітних 

співвідношеннях. Отже, вивчення останніх, як і процесів семанти­

чної деривації* повинно мати комплексний семасіолого-ономьсіоло- 

гічний характер.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження можна окре-
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слити як спробу створення основ функціонально-ономасіолої'ічиоі'о 

аналізу лексики природної мови флективного типу.. Це і собі ви­

кликає необхідність обгрунтування деяких теоретичних передумов 

та найважливіших понять і категорій нового напрямку досліджень, 

їх взаємозв'язків із уже апробованими підходами і напрямками в 

науці про мову. Такиж поняттями в роботі стали: ономатологіч­

ний статус слів, функціонально-ономасіологічні групи слів, функ- 

ціонально-ономасіологічний тип дієслівної дії, функціональяо- 

ономасіологічний тип дієслівних предикатів, ономаоіологічна ком­

бінаторика та деякі інші. Сутність цих понять визначається, як 

правило, в порівнянні з категоріями і поняттями функціональної 

семасіології: семантичної структури слова, лексико-оемантичної 

групи, семантичного поли, комунікативно-ситуативної групи, фун­

кціонально-семантичного типу дієслівних предикатів, семасіологіч­

ної комбінаторики та деякими іншими.

Практична значення роботи. Результати дослідження протягом 

більше десяти років використовуються автором у вузівських курсах 

зі вступу до мовознавства і загального мовознавства, в опецкур- 

огх із комунікативної лінгвістики і функціональної ономасіології, 

при написанні студентами курсових і диплогяих робіт. Деякі поло­

ження дисертації можуть бути використані в курсах із сучасної 

української, російської та інших слов'янських мов (розділи "лек­

сикологія" і "синтаксис"), у спецкурсах із семасіології і грама­

тики, порівняльного вивчення синтаксичних явищ споріднених і не- 

спорідішішх uobj при написанні підручників, посібників і укла­

данні словників ( асаиперед ідеографічного і тематичного типу). 

Деякі результати дослідження (перш ва все ті, що стосуі ться при­

хованих семантичних категорій) можуть бути використані для кон­

цептуально нового опису граматичної будови окремих мов, у викла-
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даниі російської мови як нерідної та іноземної, а "'акож для ство­

рення теоретичних заоад тлумачних словників активного типу: в ди­

сертації формулюються деякі тези, що стосуються практичного ао- 

пекту лексикографічної презентації ономасіологічної інформації в 

словниках вгаданого типу.

Апробація роботи. Основні положення дисертаційного дослід­

ження висвітлювались у доповідях і повідомленнях на міжнародних 

конференціях (Київ І991, Варшава 1998, Львів 1993), всесоюзних 

(зокрема в межах СНД) і міжвідомчих конференціях і нарадах (Ор- 

джонікідзе 1983; Харків 1987, 1988, 1991; Перм 1988, 1990; Дніп­

ропетровськ 1988; Ленінгрм 1990; Даугавпілс 1991; Ужгород 1991; 

Овердловоьк /Єкатеринбург/ 1990, 1993), республіканських конфе­

ренціях (Львів 1980, 1989, 1990, 1991; Ужгород 1982; Кіровоград 

1985; Харків 1988, 1991; Кам"янець-Подільський 1990), міжвузів­

ських регіональних наукових, науково-методичних конференціях і 

нарадах (Кіровоград 1984, 1987; Свердловоьк 1987, 1990; Львів 

1989, 1990, 1991; Краснодар 1989; Івано-Франківоьк 1990, 1998; 

Тернопіль 1990, 1991). Автор також виотупав з доповідями і пові­

домленнями на щорічних звітних наукових конференціях викладачів 

Львівського університету (1986-1993), міжкафедральному семінарі 

викладачів Львівського університету (1993). Результати дисерта­

ції обговорювались на спільному засіданні мовознавчих кафедр 

Львівського університету, а також відділу російської мови Інсти­

туту мовознавства ім. 0.0. Потебні. НАН України. З теми дисерта­

ції опубліковано 74 праці загальним обсягом понад 35 друкованих 

аркушів.

зціру робота

Матеріал дослідження, його мета і завдання визначили 

структуру дисертації. Вона окладаетьоя зі вотупу, чотирьох роз­
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ділів, загальних висновків, списку використаної наукової (935 

назв) та художньої і публіцисточної (81 назва) літератури. Кожен 

розділ завершують короткі висновки. У тексті дисертації наявні 

таблиці та схеми.

У Вс т у п і  визначається актуальність тем, формулюють­

ся мета і завдання дослідження, наукова новизна, практичне зна­

чення, методи і матеріал дослідження, положення, які виносятьоя 

на захист. Обгрунтовується необхідність створення теоретичних 

засад функціональної ономасіології, її зв"язок із когнітивною 

парадигмою лінгвістичних досліджень.

У першому розділі дисертації "Сутні о ть 

функціонально-ономасіологічного підходу до мови і її словниково­

го складу" розглядається історія формування ономаоіологічного 

напрямку вивчення лексики. У сучасній лінгвістиці оутніоть оно- 

масіологічного підходу до мови та її одиниць, тобто підходу 

"від мовця", в найзагальнішому вигляді можна сформулювати таким 

чином: перед мовцем отоїть проблема (у вигляді інтенції або чіт­

кого задуму) - як правильно (а чаото і образно) і якими засоба­

ми передати потрібну інформацію (про "отан оправ" в об'єктивній 

дійсності, систему ідей, образів, почуття, емоції тощо), щоб во­

на в міру можливостей була адекватно сприйнята адреоатом (слу­

хачем, читачем). Інакше кажучи, той, хто відправляє інформацію, 

повинен перевести її в систему мовних знаків (тобто певним чи­

ном "закодувати") і подати в тій формі, яка в середовищі нооіїв 

цієї мови вважається зрозумілою, правильною, образною. А це вже 

"активний" аспект аналізу мови, коли, як писав Л.В.Щерба, до­

слідник відштовхується "від потреб думки, яка виоловлювтьоя". 

Вживаючи продуктивні ("активні") види комунікації (насамперед 

мовлення і письмо), адресант у своїй мовленнево-мисленнєвій ді-
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нльності рухається від ідеї (інтенції або задуму) до конкрет­

ної форми її реалізації в мовленні.

У лінгвістичній літературі останнього часу утвердилась 

думка, що динамічному характерові мовленнєвої діяльності, мові 

в процесі комунікації найповнішо відповідає ономасіологічний 

підхід (В.Г.Гак, М.П.Денисов, Г.В.Колшанський, О.С.Кубрякова), 

оскільки він зорієнтований на продуктивні ("активні") форми ко­

мунікативної діяльності1. Одночасно не заперечується можливість 

розгляду фактів мови з використанням семасіологічного підходу 

(б.В.Заонєгін, М.Г.Комлєв, О.С.Кубрякова). Постулювання онома- 

сіологічному підходові до аналізу фактів мови переважно дина­

мічного характеру спирається на той беззаперечний факт, ідо вже 

найпростіший акт комунікації включає номінацію і передбачає її 

наявність, отже, у випадку ономасіологічної постановки питання 

на перший план висовується аспект, пов"язаний з функціонуванням 

слова як імені. Об"єктом дослідження сучасної ономасіології є не 

тільки лексичні засоби в напрямку "від значення до функції", але 

всі одиниці мови з точки зору здійснення ними 

номінативної, або репрезентативної, функції.

Комунікативний і функціональний підходи поставили перед 

ономасіологією низку нових проблем, зокрема необхідність дослід­

ження того, як світ, що оточує людину, відображається (категори- 

зуєтьоп) в слові і як відображені у ньому онтологічно властиві 

ознаки реалізуються у мовленнєвій діяльності учасників комуні­

кації. А це вже новий, функціонально-ономасіологічний аспект 

дослідження.

1 "Семасіологічний підхід пов"язаний із дослідженням онтології 

мови, а ономасіологічний - з особливостями jry функціонуван­

ня" (Г.С.Щур).
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На сучасному етапі роавитку ономасіологічної проблематики 

можна твердити про функціонально-ономасіологічний напря­

мок досліджень мови в цілому, її рівнів, категорій і одиниць 

і функціональну ономасіологію як спеціальний розділ фун­

кціональної лінгвістики, який вивчає номінативні заооби мовної 

системи під кутом зору використання їх мовцем для побудови ви- 

словлюва.іня в цілому і його предикативного центра зокрема. У до­

слідженні формулюється положення, згідно з яким функціонально- 

ономасіологічне вивчення лексики як самостійного об"єкта дослід­

ження повинне спиратись на аналіз номінативних засобів мови в 

динамічному аспекті мовленнєвої діяльності і передбачати вияв­

лення категорій, які формують системи і відображають опецифіку 

когнітивної об"єктивації мовцем світу в одиницях мови (когні- 

тивно-відображувальний аспект) та мовленнєву реалізацію відо­

бражених у олові властивостей пізнаної сфери дійонооті в проце­

сі мовлення (функціональний аспект) для побудови комунікативної 

одиниці й тексту. Останні розглядаються переважно з точки вору 

аналогового оинтакоиоу. Зазначені аспекти нерозривно взаємопо­

в'язані, оскільки функціонування слів як членів речення е ре- 

аультатом функцій, які спочатку виформовуютьоя в окремих актах 

номінації (С.Д.Кацнельсон). При цьому використовується як потен­

ційне (на етапі вибору мовцем конкретної мовної одиниці), так і 

результативне (на етапі реалізації цієї одиниці у висловлюванні) 

розуміння функції. Поєднання відобракувального і функціонально­

го аспектів дослідження сприятиме вирішенню однієї 8 найважливі­

ших проблем лінгвістичного функціоналізму: пізнання вакономірно-
(

стей взаємодії функцій комунікативної одиниці (та воього теко- 

ту) і функцій її складників з урахуванням як зміоту (значення) 

останніх, так й інтерпретаційного компонента, який визначаетьоя



мовною формою. Переважає напрям "від значення (оміїзлу) -* до 

форм реалізації у висловлюванні". Можуть також використовуватись 

елементи аналізу "від форми --»• до значення" у випадках, коли 

Йдеться про спільні семасіологічні й ономасіологічні категорії.

Визначення сутності функціонально-ономасіологічного напрям­

ку досліджень лексики будь-якої мови вимагає звернення до низ­

ки основоположних понять лінгвістичного функціоналізму, серед 

яких насамперед розглядаються поняття "функція", "значення" і 

"значущість" мовних (у нашому випадку лексичних) одиниць, одно­

значного тлумачення яких у лінгвістичній літературі немає.

Зіставлення чинних поглядів на згадані поняття , а також 

обраний аспект аналізу і наявний досвід дослідження лексичного 

матеріалу уможливлюють розглядати функцію, значення і значущісті 

номінативних одиниць як співвідносні поняття, тісно пов"язані 

одне з одним. У цій трізді провідним, онтологічно первинним ви­

ступає значення - иутнісна властивість мовного знака співвідно­

ситись через мислення (і ширше - когнітивну діяльність) людини 

зі світом у цілому, його окремими фрагментами і реаліями (в ши­

рокому сенсі слова). Інакше кажучи, значення своїми джерелами 

відображає світ, віддзеркалений у мисленні людини, а своїм на­

прямком - конкретну мовну форму. Значущість як місце моьиої оди­

ниці в системі є її внутрішньою характеристикою, важливою, але 

все ж таки складовою частиною значення. Функція ж - це динаміч­

на характеристика значення, спосіб його існування, його роль у 

побудові й функціонуванні одиниці вищого рівня. В зазначеному 

сеноі функція лексичної одиниці зумовлена наявним у мові значен­

ням і зорієнтована всередину системи, хоча її результат форму­

ється (через значення) людиною з її конкретною інтенціональніс- 

тю. Поняття функції, яке розглядається саме я таких позицій, є
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ширшим значущості, оокільки передає за допомогою значення, окрім

внутрішньоструктурної інформації, інформацію про світ, мислення 

людини, мовну систему в дії тоад. Відрізняє її від значущості 

також наявність спрямованості, яку задає мовець, а також систем­

но-структурної організації конкретної мови.

Значення, значущості і функції - це три типи мовного знання, 

завдяки лким будь-яка одиниця мови стає для мовця осмисленою, а 

осмисленість - це "основна умова, якій повинна відповідати будь- 

яка одиниця кожного рівня, щоб набути лінгвістичного статусу" 

(Е.Бенвзніст).

У другому розділі роботи "Дієслівне зна­

чення в "іменному" аспекті розгляду" зазначається, що в сучасно­

му мовознавстві відображувальний потенціал дієслівної лексики 

залишається практично не дослідженим. При цьому йдвтьоя про ви­

значення денотативних статусів членів предикатної рамки не уза- 

гальнено-комунікативного (агентив, об"єктив, результатов, ін- 

струментатив тощо), як це спостерігається у випадку синтаксично- 

рольового підходу, і не в термінах членів речення, а в і д о б- 

ражувальн о-p еференційного, так би мовити, 

"онтологічно-природного", характеру: "Людина", "Тварина", "Рос­

лина" тощо. Відображувальний аналіз дієслівних лексем, зорієнто­

ваний на зазначені категорії членів актантної рамки, виходить 

за межі традиційного дослідження предикатоцснтричних рис дієсло­

ва і є "іншопарадигматичним" (у термінології Ю.С.Степанова і 

Д.І.Руленка - "іменним").

Серед можливих зв"язків дієслівних предикатів оообливо ко­

мунікативно важливими є зв"язки суб"єктні. Незалежно від вияву 

дієслівної дії стосовно сфери суб"єкта чи/або об"єкта вона зав­

жди онтологічно пов"язана з її чинником (або носієм стану, яко-



ioti, кількооті тощо), тобто на рівні висловлювання - з семантич­

ним оуб"єктом, оокільки дія не існує, а здійснюється як функція 

оотаннього. Тому, виходячи з наявних глибинних, детермінованих 

объективною дійоністю зв"язків дії та її чинника, вважаємо, що 

функціонально-ономасіологічне вивчення дієслівної лексики повин­

но проводитиоь із неодмінним врахуванням відображення дієслівною 

лексемою денотативних рис матерії, які отримали втілення у се­

мантичній структурі суб"єкта.

Аналіз відображувального потенціалу 75234 дієслівних лек- 

оико-оьмантичних варіантів (J1CB) в аспекті притаманних їм зв'яз­

ків 8 референтно-таксономічними класами імен суб"єктів засвід­

чив, що обсяг цих зв"явків дуже коливається: від повної незалеж­

ності c v o o o b h o  референтно-таксономічних класів імен суб"єктів

—  черев функціональну віднесеність до достатньо широких дено­

тативних класів останніх —  до відображувальної "приписаності" 

чувькому денотативьому клаоу, аж до індивідуальних його членів.

Найчисленнішими клаоаии денотативно незалежних (відображу- 

вально незакріплених) дієолівних предикатів є: і) дієслова за- 

гальноекзиотєнційної оемантики ; 2) низка діеолів, які познача­

ють загальні категорії існування елементів овіту (кількість, 

якість, 8мі ну тощо); 3) дієслова релятивної семантики, які по­

вивчають вМноиення рівності, нерівності, включення, ваміщення 

тощо; 4) деякі дієслова загальнокаузативного значення; 5) низка 

дієолів вагальноакоіологічного значення; 6) дієслова, які по­

вивчають сприйняття людини (рідше - тварин) в найвагальнішому 

вигляді; 7) дієолова, що позначають потребу людини в тому, що 

може бути назване іменем оуб"єкта; 8) дієолова, які поэначають 

можливість окремих елементів світу мати власні імена.

Дієслівні предикати вузької денотативної "прив"язки" можуть
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відображувально спеціалізуватись до родової (наприклад, жцать 

"поедать" - для всіх тварин), видової (наприклад, лакать "пить"- 

для деяких видів тварин: котів, собак) й іидивідної (наприклад, 

каркать - ворона, чирикать - горобець) назв. У цілому к аналі* 

таких дієслів, які ножна охарактеризувати як одноознакові, до­

зволяє виявити наступні референтно-таксономічні класи імен у ро­

лі суб'єктів дієслівної дії і, відповідно, такі відобракувальні 

класи дієслівних предикатів:

I. Дієслова, які відображають загальні фории існування ма­

терії: 1) простір; 2) час.

II. Дієслова, які відображають об"єкти реальної дійсності: 

А. Киву матерію: і) людей; 2) тварин; 3) рослин. Б. Неживу ма­

терію: І) натурфакти: а) небо і небеопі світила; б) ділянки ае- 

мної поверхні; в) явища природи; г) речовини; д) світло, звук, 

запах; е) вогонь і дим; є) колір, фарби, рум"янець, блідість, 

пляии, сліди тощо; *) частини тіла людини і тварин, органи, хво­

робливі утворення; 2) артефакти: а) засоби пересування; б) ме­

ханізми, засоби праці, пристосування та їхні частини; в) продук­

ти обробки, переробки; г) одяг, взуття; д) споруди та їхні ча­

стини; е) продукти харчування, напої, твт'мі тощо; є) поштові 

надсилання, вантажі; 8) результати інтелектуальної діяльності.

III. Дієслова, відображувально пов"язані з іменами, які по­

значають абстрактні поняття: І) психофакти (свідоміоть, думки, 

почуття, емоції тощо); 2) фізичні (зокрема фізіологічні) явища; 

Б) фізичні дії і процеси; 4) події; 5) ознаки, якості, властиво­

сті, стани, відношення; 6) оитуації, факти; 7) аботрактві кате- 

горі ї.

IV. Дієслова, відображувально ііов"язаііі з іменами міфічних, 

міфологічних і вищих істот, оутностей. ^  ХСтефаника
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Мі* визначеними відображувальними класами дієслів і, відпо­

відно, референтно-таксономічними класами імен їхніх суб"єктів 

наявні тісні семантичні зв"яоки. Загальна ж кількість одноозна- 

кових дієслів складає третину всіх зафіксованих у МАС дієолівних 

лекоико-семантичних варіантів (ЛСВ). Значна частина останніх 

(приблизно три чверті) відображувально пов"язана з денотативним 

клаоои імен "люди". У своїй сукупності одноознакові дієслова 

окреолюютх коло референтно-таксономічних класів імен суб"єктів, 

які вживаються у двочленних реченнях російської мови.

Однак більшість дієслівних предикатів є багатоознаковими, 

тобто функціонально і відображувально належать більш ніж до од­

ного референтно-таксономічного класу імен суб"єктів. Інакше ка­

жучи, виявлені відображувальні класи дієслів не є замкнутими, а 

комунікативно взаємодіють у процесі мовлення. Ця взаємодія опри- 

чиняє виформування денотативно "суміщених" класів дієслівних 

предикатів, иайчаститнішими з яких є; І) "нива матерія" (тобто 

"люди", "тварини", "рослини"); 2) "жива матерія, онроможна до 

самостійних дій те/або рухів" (тобто "люди" і "тварини"); 3) "лю­

ди", "тварини", "частини тіла" (з урахуванням можливої метоніміч­

ної моделі вживания "людина -•»-частина тіла"); 4) "людина і ар­

тефакт" (з урахуванням можливої моделі вживання "людина її 

дії а артефактом л*-дії артефакту"); 5) "людина і результати ін­

телектуальної діяльності"; 6) "людина, тварина, частини тіла, 

артефакт"; 7) "людина, поихофакти, абстрактні категорії"; 8) "лю­

дина, артефакт, речовина"; 9) "тварини і рослини"; 10) "частини 

тіла і поихофакти"; II) "поихофакти і абстрактні категорії" ;

12) "тіло ("річ") і речовина"; ІЗ) "ділянки земної поверхні і 

явища природи".

v реферованому розділі аналізується також денотативно-ві-
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дображувальний потенціал кількісно найбільш широкої групи діє­

слів, функціонально-ономасіологічно пов"язаних з іменами суб'єк­

тів, що позначають предмети об'єктивної дійсності як "тіла" ("ре­

чі").

Спостереження свідчать, ідо класи дієслівних предикатів, ві- 

дображувально зорієнтованих на виявлені референтно-таксономічні 

класи імлі суб'єктів типу "люди", "тварини", "рослини", "арте­

факти", "натурфакти", "речі" ("предмети"), "психофакти", "абст­

рактні категорії", є об'єднаннями слів одного семасіологічного 

класу (однакового, сигніфікативного), члени якого: і) ономаоіо- 

логічно однорідні, оскільки предикують характерні динамічні озна­

ки тільки одному референтно-відображувальному клаоові імен су­

б'єктів і 2) реалізують спільні функції в процеоі мовленнєвого 

породження, формуючи пропозитивний центр висловлювання. Такі гру­

пи слів можна назвати функціонально-онома- 

сіологічними (ФОГ). Комунікативна природа таких груп 

слів, яка виявляється в наявності "лексичних солідарностей" 

(термін Е.Косеріу) між їхніми членами, надає можливість постулю­

вати останнім статус носіїв системної організації лексичного 

компонента мовленнєвої діяльності, тобто таких груп слів, зі 

окладу яких мовець добирає номінативні елементи, що заповняють 

"вузли" реляційного предиката, перетворюючи його в пропозицію.

Відмінності між ФОГ і добре вивченими в оемасіології лекси- 

ко-семантичними групами (ЛСГ) та семантичними полями (СП) пору­

шують природу, обсяг елементів, а також співвідношення між ос­

танніми.

Зокрема, природа ФОГ і ЛСГ (СП) принципово відмінна : ФОГ - 

це групи слів одного семіологічного типу, об'єднаних спільністю 

відображувальних (ономасіологічних) і сполучувальних (в їх функ­
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ціональній перспективі) зв'язків зі словами протилежного відо- 

бражувального і соціологічного класу. ФОГ дієслівних лексем і 

референтно-таксономічні класи іменних лексем виділяються з опо­

рою одна на іншу, тобто в свідомості носіїв мови вони взаємно 

комунікативно скоординовані, "настроєні" одна на одну. ЛСГ (СП)- 

угрупування слів, об'єднаних у свідомості носіїв мови перш за 

все асоціативними зв'язками, близькістю значень. ФОГ виявляються 

на комунікативно-відображувальній основі; ЛСГ (СП) - на семасі­

ологічній без урахування ролі їхніх членів у формуванні пропози- 

ційної основи висловлювання. Становища не рятує постулювання 

ЛСГ в деяких працях спільних дистрибутивних формул сполучувано­

сті, питання про які для СП взагалі не ставиться.

Відрізняються ФОГ і ЛСГ (СП) своєю внутрішньою організаці­

єю. Зокрема, системність одиниць ЛСГ формується семантичною і 

морфологічною структурою слів, перш за все наявністю спільної 

категоріально-лексичної семи (архісеми), яка і становить ‘семан­

тичну основу об'єднання ЛСВ в ЛСГ і СП. Так, наприклад, для діє­

слів ЛСГ руху такою архісемою є "рухатись". Для системної орга­

нізації ФОГ наявність таких сем є нехарактерною, оскільки їхні 

члени з семасіологічної точки зору входять у різні ЛСГ і, відпо­

відно, мають у своїх структурах різні архісеми. Так, ФОГ діє­

слів, функціонально і відображувально пов"язаних із референтно- 

таксономічним класом імен суб'єктів "тварини", складається із 

предикатів бодаться, лягаться (архісема "рух"), клевать, лакать. 

жрать (архісема "харчуватися"), телиться, котиться, жеребиться 

(архіоема "народження малят") та інші. Об'єднує ж номінативні 

елементи в межах однієї ФОГ комунікативна віднесеність до імен 

суб'єктів, які відображають у своїй семантиці онтологічну сфе­

ру дійсності "Тварини".



Одиниці ФОГ оноиасюлогічно гомогенні (в значенні приналеж­

ності до таксономічних класів), члени і однієї ЛСГ (СП), об'єд­

нані семантично, ономасіологічно гетерогенні, оскільки містять 

одиниці рійних таксономічних класів. Так, наприклад, члени ЛСГ 

дієслів із значениям "народження" об'єднують предикати, які при­

писують цю "дію" різним таксономічним класам імен суб'єктів: ро­

жать. родиться (людина), оягниться (вівця), отелиться (корова, 

буйволиця), окотиться (тварини родини кошачих). З цієї точки зо­

ру можна сказати, що у ФОГ і ЛСГ (СП) центр і периферія зорієнто­

вані прямо протилежно: центром ЛСГ є слова (фрааеологіами) з 

широким обсягом і вузьким змістом; периферією - слова з вузьким 

обоягом і широким змістом. Так, у ЛСГ дієслів руху центральними 

елементами є дієслова двигаться, идти та деякі інші, а найдаль­

шою периферією - дієслова типу бодаться, лягаться тощо. У ФОГ 

же подібні олова є невід'ємною складовою їхньої структури, на­

приклад, ФОГ беотіальних дієслів (див. четвертий розділ). Тому 

з влаоне семасіологічних позицій зазначені дієслова є об'єднан­

нями слів, які розташовуютьоя на перехрещені периферійних діля­

нок низки ЛСГ, У такому аспекті ФОГ не мають чітко сформованого 

центру і периферії, які є обов'язковими для ЛСГ (СП); їм прита­

манний, так би мовити, рівноправно-"площинниЙ" тип організації, 

який відповідає відображувальній однорідності їхніх членів.

Внаслідок своєї ономасіологічної однорідності ФОГ за своїм 

обоягом вужчі ніж ЛСГ, які об'єднують слова за подібністю зна­

чень без урахування їх відображувальної спільності. Так, наприк­

лад, ЛСГ дієолів руху об'Єднує олова, що позначають рухи людей 

(Николай идет), тварин (лев бежит), різних тіл (шар катится), 

речовин (вода ПРИХЛЫНУ?! j )« космічних тіл (взошло солнце) тощо, 

тобто іменами оуб'Єктів різної рефероіітно-відображувальної від-
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несеності. З другого боку, ФОГ є ширшими, ніж ЛСГ, оокільки 

об'єднують усі можливі предметні (ідентифікаційні) імена рефе- 

рентно-таксономічноі'о класу (іменники) або імена динамічних пре­

дикатів даного класу (дієслова), а члени ЛСГ - тільки семантич­

но близькі. У цьому контексті можна твердити, що в ЛСГ дієслово 

як виразник динамічної ознаки в структурі речення реалізує свою 

багатопредметність, аз ФОГ -однопред- 

метність (термін Н.А.Басілаї), комунікативну готовність 

до вживання як предиката конкретного імені суб'єкта в межах про­

позиції. t
Таким чином, ФОГ - сгстемні утворення номінативних одиниць, 

призначені для виконання певної функції в побудові мовцем кому­

нікативної одиниці, специфічний тип мовних парадигм, який від­

різняється від інших системних угрупувань лексики. Є всі підста­

ви вважати, що саме ФОГ служать основою для створення потенцій­

них словосполучень різних типів, структури і обсягу, із яких 

мовець будує пропозицію як основу висловлювання.

У цьому ж розділі формулюються деякі практичні рекомендації, 

які стосуються презентації суб"сктної референціальної сполучува­

ності дієслівних предикатів у тлумачних словниках "активного" 

типу, а також досліджуються ситуативно-відображувальні можливо­

сті дієслівних лексем сучасної російської мови. Зокрема, аналіз 

ааовідчив, що дієолова, в семантиці яких втілює своє відображен­

ня попередня або наступна (стосовно зображуваної) ситуація (тоб­

то ретроопективні та проспективні дієслова) є класами олів, 

об"єднаних ономаоіологічно (відображенням минулої або майбут­

ньої ситуації) і функціонально (привнесенням динамічної ознаки), 

їм притаманний функціонально-польовий тип організації, тобто 

властива системність, яка формується спільністю мовних характе­
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ристик. Внутрішньослівні ретроспекція і проспекція виявляються 

тісно пов"пзаними за допомогою зміни функціонального стану (в 

широкому сенсі слова) суб"екта, його частини або об"єкта дії. 

Беручи участь в утворенні комунікативної одиниці, ретроспектив­

ні і проспективні дієслова сприяють формуванню перспек­

тиви тексту, його внутрішньої єдності (когезії), фор­

муючи цілісну "траєкторію" розгортання текстових мікроподій: від 

попередньої ситуації через описувану до майбутньої. Тому 

їх можна зарахувати разом з іншими одиницями, категоріями і за­

собами до таких, що формують текст.

Третій розділ роботи "Дієслівна дія в функціо- 

нально-ономасіологічному аспекті вивчення" присвячений аналізу 

залежності динамічної предикатної ознаки від референтно-таксоно­

мічної природи імен суб"єктів висловлювань. Зазначається, що ця 

залежність виявляється не прямо, а опосередковано в межах оми- 

слової структури комунікативної одиниці. Так, наприклад, вислов­

лювання Птица легат і Камень летит не мають спеціальних формаль­

них засобів розрізнення дієслівної дії (в першому випадку само­

стійної, цілеспрямованої, а в другому - каузованої іншим тілом); 

це розрізнення відбувається в процесі функціонування. Зокрема, 

перше висловлювання уможливлює перетворення за допомогою ополуч- 

ника чтобы (Птица летит. чтобы накормить птенцов), даліміта- 

тивну трансформацію (Птица полетала) та інші типи перетворень; 

для другого висловлювання згадані трансформації неможливі. На­

явність подібних прикладів надає можливість говорити про прихо­

вані семантичні явища. Оскільки подібні випадки мають не одинич-
* » 

ний, а масовий та регулярний характер, їх можна трактувати як 

ознаку прихованих семантичних категорій (ПСК).

Під ПСК розуміються категоріальні ознаки, яким не властиве
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самостійне вираження в мові, а виявлення за допомогою слів, сло­

весного контексту в межах комунікативних одиниць. Як зауважив 

С.Д.Кацнельсон, "не лексичні значення і синтаксичні зв"язки са­

мі по собі, а граматично оформлені та поєднані в реченні словес­

ні знаки є виразниками прихованих категорій. У звукових оболон­

ках слів, синтагматичних і фразових одиниць разом з іншими сми­

словими компонентами набувають вираження і приховані категорії". 

Так, наприклад, у російській мові імпліцитно виявляються значен­

ня фактитивності. одночасності, послідовності; у ряді випадків - 

визначеності/невизначеності, каузативності/некаузативності, до- 

вільності/недовільності тощо (І.О.Бодуен де Куртене, Т.А.Кільді- 

бекова). Що я стосується ПСК, які виявляються в смислових струк­

турах формально однакових висловлювань (див. вище), то необхідно 

визнати, що останні багато в чому залежать від референтно-таксо­

номічної віднесеності імен суб"єктів і функціональної орієнтова­

ності на них дієслівних предикатів. (

У реферованому розділі виділяються найбільш комунікативно 

значуші типи дієслівної дії (в широкому значенні слова) з ураху­

ванням референційно-відображувальної віднесенооті імен у ролі 

оуб"єктів цієї дії, тобто ПСК дієслівної дії (далі ПСКДД). Засо­

бами виявлення ПСК (зокрема ПСКДД) є зіставлення висловлювань з 

формально однаковою структурою, перевірка на сполучуваність, різ­

ного роду трансформації та інші засоби, застосування яких пов­

ністю відповідає принципові інтегрального опису мови.

Використання згаданих методик та прийомів аналізу дозволяє 

досить чітко диференціювати ПСКДД "діяльність", суб'єктами якої 

є імена людей як соціальних сутностеіі та деяких вищих тварин, і 

"буттсвий стан", суб'єктами якого є всі інші референційно-відо- 

Оражувальні типи імен. В межах буттєвого стану протиставлені
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"вини" (дія в широкому розумінні як прояв сутиооті референта, що 

стоїть за іменем суб"єкта); "Функціонування" (дія в широкому ро­

зумінні як прояв конструктивної спеціалізації референтів, що ото- 

ять за іменем суб"єкта); "щшікаїіня'' (дія в широкому розумінні 

як прояв плину часу); "знаходиеннц" (дія б широкому розумінні як 

прояв сутнооті "тіла" в його просторових координатах). Деякі із 

зазначених ПСКДД членуються на підтипи. Кожен із виділених ти­

пів і підтипів ПСКДД має свої специфічні комунікативні ознаки. 

Інакше кажучи, приховані категорії типу ПСКДД мають своєю поня­

тійною основою узагальнені уявлення про дії, стани, відношення, 

притаманні певним онтологічно суттєвим класам реалій об"єктивної 

дійсності, відображеної в семантиці імен предметного типу зна­

чення. Виступаючи як результат діалектичного зв"язку граматичних 

(насамперед синтаксичних) форм з лексичним значенням, ПСКДД спе­

ціальних матеріальних засобів свого вираження не мають, оскільки 

передаються не засобами мови, а закладені в ній самій, в її ма­

терії. Як тонко зазначив О.О.Потебня, граматичні категорії, які 

з певних причин втратили "звук" (їобто засоби формального вира­

ження), пізнаються завдяки визначенню свого місця в схе- 

м і (системі) форм, тобто їх відмінності виявляються у фра­

зових опозиціях, різноманітних трансформаціях і сполучувальних 

потенціях слів. У реферованому параграфі визначаються найважли­

віші комунікативні ознаки кожної йі згаданих ПСКДД.

ПСКДД, виділені із урахуванням функціональио-відображуваль- 

ної пр"роди імен суб"єктів дієслівних висловлювань, не вичерпу­

ють їхнього списку, однак надають можливість зробити висновок 

про неоднорідність їх структурної організації, відмінності "міс­

ця в схемі". Найчіткіше протиставлені ПСК "дія самостійна, уові- 

домлена (або "діяльність") і "дія несамостійна, неусвідомлена"



(або "буттєвий стан"), що передбачають одна одну і в своїй сукуп­

ності вичерпують обсяг загальної дієслівної категорії "дія". Та­

кий тип об'єднання категоріальних компонентів можна трактувати, 

за О.И.Бондарком, як опозитивний. Відмінності ПСК, які виділяють­

ся л межах "буттєвого стану", є тією формою об'єднання категорі­

альних компонентів, яку вчений назвав "неопозитивними відмінно­

стями" і яка найбільш характерна для зв'язків граматики і лекси­

ки, системно-структурної організації лексико-граматичних розря­

дів, оокільки остснні належать до різних площин загального родо­

вого поняття "буттєвий стан", заданих типом референтного класу 

імен суб'єктів.

Досліджувана прихована категоріальність, в основі якої ле­

жать глибинні відмінності референційно-онтологічної природи (зо­

крема ПСКДД), відрізняються від інших типів ІМ ПЛІЦИТНОСТІ НііЗКОЮ 

ознак. Так, відмінності ПСКДД і імпліцитності преоуппозиційного 

характеру стосуються ось чого: і) пресуппозиції є носіями екстра- 

лінгвальної інформації про світ, яка лише передається мовними 

знаками; ПСК (зокрема ПСКДД) неоуть інформацію про організацію 

мови, її одиниць і категорій, тобто внутрішньосистемну, лінгваль- 

ну інформацію; 2) пресуппозиції є такими знаннями, які лише фраг­

ментарно виявляються в тексті, розповсюджуючись на складові ос­

таннього (висловлювання, понадфразові єдності тощо), тобто мають 

так би мовити "топологічний" (складно конфігуративний) характер. 

ПСК мають конкретно мовну природу, складно співвідносяться із 

системою мовних елементів, їх семіологічними типами, тобто по- 

отають перед дослідником не "топологічно", а як категорії струк­

турні. Наявність категоріальної імпліцьтності референціальпого 

характеру підкреслює справедливість думки О.С.Кубрякової про те, 

що синтаксичний рівень мови підпорядкований домінуючим ономасіо-
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логічним принципам об'єднання значень; 3) пресуплоаиції мають 

цільовий характер, виконуючи роль узгодження підтекота з 

текстом (В.А.Звєгінцев); ПСК (зокрема ПСКДД) мають о н і о л о- 

гічно-екзиотенційний характер, незалежний 

від підтексту; 4) пресуппозицінм притаманний індивідуальний (іно­

ді навіть екземплярний) і нерегулярний характер; ПСКДД - групо­

вий (категоріальний) і регулярний, оскільки за ними стоять, як 

прачило, відповідні поняттєві категорії.

Найважливішими ознаками, які відрізняють приховану категорі- 

альність та імпліцитність мовленнєвотекстового характеру, є;

І) мовленнєвотекстова імпліцитність поєднана зі змістом тексту 

або його частин і характеризує їхню інформаційну повноту/непов­

ноту, істинність/хибність тощо, тобто спрямована на передачу ін­

формації про позамовну дійсність. Прихована категоріальніеть (зо­

крема ПСКДД) поєднана із семіологічними класами мовних одиниць у 

структурі окремих висловлювань і характеризує правильність, ко­

ректність тощо їх вживання мовцем. Так, наприклад, можна тверди­

ти про порушення категоріального ізоморфізму між функцтонально- 

гідображувальною природою імені суб'єкта і дієслівного предиката 

у висловлюванні *Пуля летит убить человека (неможливість вживан­

ня дієслівного предиката у формі інфінітива з іменем неживого, в 

даному випадку - артефакта) і наявність такого ізоморфізму у ви­

словлюванні Николай летит в Киев оппонировать на защите диссерта­

ции; 2) мовленневотекстова імпліцитність характерна для інформа­

ції фреймового характеру; для ПСК це на властиве; 8) практично 

повна валежність ..ершого типу імпліцитності в і д  контексту і на­

віть ситуації спілкування і незалежність від згаданих факторів 

другого, його міжрівнева природа.

Найважливішою відмінністю лексичної (або граматичної) імилі-
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цитності від імшііцитності категоріальної (зокрема ПСКДД) є те, 

що перша має конкретно рівневий, мовленнєвий, тобто залежний від 

контексту характер; друга - характер міжрівневий, від контексту 

незалежний.

Важливою ланкою вивчення закономірностей комунікативної вза 

емодії виявлених референтно-таксономічних клаоів імен суб"єктів 

і співвідносних з ними функціонально-ономасіологічних типів пре­

дикатів, котрі мають природу ПСК, повинні стати дослідження ас­

пектів ономасіологічної комбінаторики елементів пропоаиційного 

центру зиоловлювання. Аспектам цієї проблеми приовячена значна 

чаотина реферованого розділу.

У межах пропозиції як центру висловлювання, яке формується 

мовцем, '’дійснюєтьоя взаємокоординація компонентів предметного і 

овнакового типів значення. В точки зору мовця - це координація 

відображувальних компонентів імен, які формують їх ономасіологіч- 

ну модель1, з відповідними компонентами дієслівних локсем. Онома­

тологічна модель імені - це єдність "првдметнооті" і ономато­

логічних ознак (за термінологією Г.А.Уфімцевої "ономасіологічних 

отатусів"), які визначають те чи інше явище як предметне, тойто 

це мінімальний рівень предметно-8містовних внань, які складають 

універсальну мисленнєво-мовленнєву оонову, спільну для всіх мов­

ців незалежно від їх віку (РЛ.Гуоейнов), а також соціальних, 

професійних, отатевих та інших ознак. Ономасіологічні статуси

(00) відрізняються від семного н&оору імен (семної структури) 

овоею глибиннютю вияву, потенційністю, контекстною незалежністю,

* Вважаємо доцільним терміном "семантична структура слова" кори- 

о*уватись у випадках семаоіологічного аналізу; оноиаоіологіч­

ний еналіа ще потребує отворення ового понятійного апарату 

та іідповідної термінології.
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"панхронічністю", асоціальністю, мінімальністю набору, ономасі- 

ологічним, а не семасіологічним характером та іншими рисами. ОС 

нагадують архісеми, навколо яких групуються численні диференцін­

ні , потенційні та інші семи, котрі формують периферію лексично­

го значення, відрізняючись гід них зазначеними рисами.

Встановленню найважливіших ОС імен суб'єктів повинен пере­

дувати а.іаліз процесів, які впливають на презентацію мовцем ОС 

імен висловлювань, тобто аналіз найбільш комунікативно значущих 

випадків функціонально-відображувального неізосемізму. З пози­

цій функціональної ономасіології найсуттєвішим фактором динаміки 

ОС імен суб"єктів визнається процес метонімії, оскільки вій має 

своїми глибинними ооновами створення перш з.а все ідентифікацій­

ного (предметного) типу значення як основи вибору мовцем імені 

оуб"єкта. У дослідженні детально розглядається механізм референ- 

ційного варіювання ОС імен суб"єктів дієслівних висловлювань, 

насамперед в аспекті регулярної багатозначності "предметність -**■ 

процесуальність".

Аналіз сполучувальних зв"язків іменників з можливими функ- 

ціонально-ономасіологічними типами дієслівних предикатів (ФОЇДП) 

у висловлюваннях, а також найбільш комунікативно значущих моде­

лей метонімізації свідчить, що найважливішими ОС російських 

іменників, які виступають у ролі суб"єктів дієслівних висловлю­

вань, є: "об"єкт матеріальний" ("тіло", "річ") і "об"єкт абстрак­

тний", "об"єкт-дух" (Бог); "тіла" ("речі") можуть бути представ­

лені мовцем як "природні" і "штучні", "живі" і "неживі", "істо­

ти" і "неістоти", "такі, що мають розум" і "такі, що розуму не 

мають" (тобто здатні або нездатні до самостійних, усвідомлених 

дій), "динамічні" і "статичні"; "тіло, що перебуває в просторо­

вих координатах" <"тіло-простір", "тіло-розмір") і "тіло, що пе-
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-  зо -

ребуває в часі"; "тіло-суботанція" ("тіло-речовина"), "тіло, що 

має певні фізичні якості"; "тіло, що має певну соціальну значу­

щість". Іменам нематеріальних оутноотей притаманні наступні ОС: 

"час", "подія", "якість", "кількість", "відношення", "абстрактна 

кат.горіальність", "інформація". Виявлені ОС конкретизують по­

няття субстаяції, виразником якої в мові виступають іменники, і 

це підтверджує справедливість думки Л.Єльмслева про те, що "се­

мантична субстанція членується на декілька рівнів. Крайніми і в 

то же час найважливішими рівнями є фізичний рівень, з одного бо­

ку, і рівень сприйняття або колективної оцінки - з іншого". За­

значені ОС уможливлюють адекватне виявлення механізмів оноиасіо- 

логічної комбінаторики імен суб"єктів і дієслівних предикатів у 

висловлюванні.

Кожен із виділених референтно-такоономічних класів іме.і су­

б'єктів характеризується специфічним співвідношенням ОС, які фор­

мують його ономасіологічну модель. Як же відбувається поєднання 

цих компонентів з компонентами імен дієслівних предикатів і фор­

мування лексико-граматичного центру висловлювання?

У лінгвіотичній літературі зазначалооь, що значення дієслів­

них лексем є ієрархічним творенням і складається із сем субстан­

ціонального і несубстанціонального характеру (P.M.Гайсина), або, 

за іншою термінологією, денотативних і сигніфікативних компонен­

тів (Г.А.Уфімцева). Семантичні компоненти несуботанціонального 

(сигніфікативного) характеру лежать в основі процесуальності ді­

єслівного предиката. Компоненти субстанціонального (денотативно­

го) характеру, які сформувались у межах диопозиціонального преди­

ката, що характеризує схильність об"єкїа виявляти себе певним 

чином у конкретних умовах, за законами сумісності відображуваль- 

них компонентів (тобто комбінаторної ономасіології) "зчеплюють-



- Ьі -

он" з ОС імен. При цьому на початковій стадії процесу мовлення, 

коли формується лише загальний "ескіз" висловлювання, цілком до­

статньою е презентація мовцем сутності референта, нкий отоїть за 

його "иротоіменем": субстанції або явища, події; субстанції, 

якій притаманний розум, чи субстанції, для якої характерні лише 

інстинкти; як "тіла" ("речі") з фізичними ознаками або "тіла" 

("речі") з просторовими ознаками тощо. Більш тонка презентація 

сутчості референта і його ознаки (динамічної або статичної),яка 

повністю відповідає інтенції (або задуму) мовця - завдання на­

ступного етапу мовленнєвого породження. Інакше кажучи, на почат­

ковому ("ономасіологічному", або відображувально-орієнтованому) 

етапі мовленнєвого породження відбувається актуалізація найбільш 

комунікативно значущих компонентів ономасіологічної моделі іме­

ні. В цьому аспекті є справедливим зауваження Г.А.Уфімцевої про 

те, що з ономасіологічної точки зору суб"єкт як елемент визна­

чальний постає величиною змінною, а дієслово як елемент визначу­

ваний отримує семантичну кваліфікацію залежно від суб"єкта.

У кожному конкретному випадку із сукупності ознак ономаоі- 

слогічної моделі імені суб"єкта за допомогою дієолівного преди­

ката актуалізуються конкретні ОС. Порівняємо три висловлювання:

(і) Дерево растет; (2) Дерево упало; (3) Дерево гниет. У вислов­

люванні (і) дієслівний предикат актуалізує такі ОС імені суб'єк­

та дерево: "субстанція", "природна", "жива", "просторово орієн­

тована (за висотою)" (тобто "тіло-розмір"); у висловлюванні (2)- 

"суботанція", "природна", "тіло", "просторово орієнтоване (за 

довжиною)", "тіло, що має вагу"; у висловлюванні (8) - "оубстан- 

цін", "природна", "речовина (в зміні ового стану)".

У роботі наявні зведені таблиці, в яких представлені ФОТДІІ 

в їх комунікативних зв"язках в референтно-такоономічними класами



імен оуб"єктів з урахуванням найважливіших ОС.

Завершується розділ аналізом функціонально-відображувально- 

го неізооемізму як одного з типів варіативності дієслівних пре­

дикатів. Зазначений тип неізооемізму вивчається з урахуванням 

найважливіших фаз (етапів) породження мовцем висловлювання.

Четвертий розділ "Деякі аспекти функціональ- 

но-ономасіологічного аналізу дієслівної лексики російської мови" 

присвячений дослідженню низки проблем комунікативної "поведінки" 

дієслівних предикатів у висловлюваннях з іменами суб"єктів одно­

го відображувального р̂еферентно-таксономічного) класу, а також 

деяких аспектів системної організації дієслівної лексики і меха­

нізмів дії недостатньо вивчених тропів у сфері останньої.

У першому параграфі розділу аналізуються висловлювання з 

іменами суб"єктів-"натурфактів" двох підкласів: назв ділянок зем­

ної поверхні та світлових і звукових явищ, запахів, вогню, диму, 

які ще не були об'єктами функціонально-ономасіологічного вивчен­

ня.

Аналіз висловлювань із суб"єктами-зазначеними іменами і ха­

рактерними для них дієслівними предикатами свідчить, що згаданим 

висловлюванням властиві такі комунікативні риси: а) вони, за­

звичай, є буттевого типу. У випадках вживання дієслівних преди­

катів, які в прямих значеннях відображувально належать до інших 

референтно-таксономічних класів суб"єктів, формуються висловлю­

вання характеристичного типу; б, дієслівний предикат таких ви­

словлювань у межах семантичної моделі "явище природи (натурфакт)

—♦  його реалізація" може виявляти ім"я оуб"єкта то як носія спе­

цифічних субстанціональних (речовинних) рис, то як певно явище, 

яке розгортається в прооторі й часі, то поєднувати обидві харак­

теристики. При цьому сама дієслівна дія в межах однієї семантич-
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ноі моделі може комунікативно розчленовуватися, виотупаючи то 

як протікання (при оуб"екті-імені явища), то як прояв (при суб'Є- 

кті-імені субстанції), тобто, по суті, бути носієм ПСК, для 

об'єктивації яких необхідно звертатись до сполучувальних і транс 

формаційних потенцій висловлювань; в) в межах "довгого" суб'Єкт- 

но-предикатного семантичного компонента формуються зв"язки "на- 

турфакт -♦його вияв у вигляді саморуху". Цей (само)рух як спо­

сіб існування референта об'єктивної дійснооті диференціюється 

за різноманітними ознаками, які є наявними в інтенції (або кон­

кретному задумі) мовця. Диференціація має семасіолого-ономаоіо- 

логічний характер і здійснюється на наступних етапах породження 

мовлення.

У другому параграфі розглядається специфіка комунікативно­

го вияву ФОВДІ з іменами оуб'Єктів, які належать до іншого рефв- 

рентно-відображувального класу, а саме - з абстрактними іменами. 

Однією з найсуттєвіиих рис абстрактних імен є те, ад їм власти­

ві деякі "неіменні" риси, насамперед риси ознаковості (предика­

тивності), які виконують важливу внутрішньомовну функцію дове­

дення граматичної форми речення до відповідності з його комуні­

кативною організацією (Н.Д.Арутюнова).

Специфіка дієолів, які предикують психофактам динамічні 

оанаки, виявляється в тому, що вони відображувально в прямих 

значеннях "приписані" відповідним ФОГ імен; функціонально ж (зо­

крема в переносних значеннях) сполучуютьон з іменами психофак- 

тів, створюючи пропозицію. Інакше кажучи, належачи до імен н е- 

а в " я з а н о ї сполучуваності (Н.Д.Арутюнова), 

імена поііхофактів не мають характерних виключно для них дієслів­

них предикатів; вони комунікативно сполучаються з предикатами 

лругого порядку, які грунтуються на різних образних уявленнях,
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метафорі. Відбувається своєрідне "запозичення" дієслівних пре-
4

дикнтів я інших ФОГ.

Розглядаючи висловлювання з Іменами суб"єктів-"психофактів", 

можна вробити висновок, що їхні дієслівні предикати утворюють 

ускладнені полі предикативні конструкції - вторинні эасоби для 

відображення ситуації інтелектуальної діяльності й емоційного 

отану особи, трансформовані варіанти семантичних моделей "суб"ект 

і його інтелектуальна діяльність" і "суб"єкт і його емоційний 

стан". Для побудови висловлювань я суб"єктами-іменами психофак- 

тів як словами зв"язаної сполучуваності мовець використовує вто­

ринні дієслівні предикати практично всіх референтно-таксономіч­

них класів, що сприяє формуванню комунікативних одиниць характо- 

ризаційного типу.

На відміну від розглянутих вище висловлювань із вторинчими 

дієслівними предикатами для комунікативних одиниць із оуб"єктами- 

іменами людей, тварин, рослин і деяких інших більшою мірою при­

таманні первинні, тобто ізосемічні (функціонально-відображуваль- 

но "свої") дієслівні предикати. У третьому параграфі розгляда­

ються принципи комунікативної і сиотемної організації, загальний 

напрямок розвитку переносних значень і найзагальніші закономір­

ності формування комунікативних типів речень з предикатами вувь- 

кої функціонально-відображувальної віднеоенооті на матеріалі ді­

єслівних предикатів, які приписуюсь референтно-такоономічним 

класам імен "рослини" (лат. ytntntna) і "тварини” (лат.(letliti) 
властиві їм динамічні ознаки. Назвемо такі дієслова, волід за 

Р.С.і’анжею, г р а м і н а л ь и и ы и і бестіальни- 

м и. Інакше кажучи, у реферованому розділі розглядаютьон не всі 

можливі дієслівні предикати, які трапляються у висловлюваннях з 

іменами суб"єк тів  "рослини" і "тварини", а лише ті, в ономаоіо-
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логічній структурі котрих наявні відповідні ОС.

Як зазначає Гегель, у царстві рослин панує ріст, точу 

грамінальні дієслова відображають усі можливі стадії (фази) и 

способи росту як форми життєвияву рослин: від зародженні!, почат­

ку буття, до загибелі, переходу в небуття. Завдяки функціональ­

ній "настроєнооті" на конкретну ФОГ імен ("рослини"), граміналь- 

ні дієслова мають одноознаковий підтип ознакового значення, яко­

му притаманні широко розвинута гіпонімія, слабкий вияв антонімії 

й синонімії, повна відсутність конверсивності. Більшість грамі - 

нальних дієслів багатозначна. Аналіз словникових матеріалів, а 

також спостереження над функціонуванням аналізованих дієслів у 

художньому мовленні надають можливість виявити найчастотніші оно- 

иасіологічні моделі їхніх метафоричних зв"язків зі словами ФОГ 

"люди" (Старик увядал), "частини тіла" (Щеки цвели), "психофак- 

ти" (Ненависть проростала в сердце), "явища природи" (Ураган раз­

растался). "абстрактні поняття" (Опыт привился), "фізичні явища 

і процеси" (Стрельба разрасталась), "натурфакти" (Реки и дороги 

ветвились), "артефакти" (Ракета распустилась в небе), "речовини" 

і"харчові продукти" (Вино созрело; Пироги доопели) та денні іниі. 

Розглядаються також питання формування кої-унікативних типів ви­

словлювань з грамінальними дієсловами.

У межах бестіальних дієслів широко представлена гіпонімія; 

синонімічні зв"язки охоплюють лише два відсотки їхньої загальної 

кількості, яка становить більше тиоячі олів; антонімічні Й кон- 

вероивні зв"язки повністю відсутні. Найбільш регулярні метоніміч­

ні зв"язки пов"яз.,ють бестіальні дієслова is референтно-таксоно­

мічною сферою імен суб"єктів "люди" (Николай удовлетворенно за­

ржал; Женщины мурлыкали; Гооти табунились); меншою регулярністю 

відзначаються зв"язки з ФОГ імен суб"єктів "речі" ("тіла") (За-
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выли сирены; Залапли зенитки), "явища природи" (Море выло) та 

деякі інші. ()

Спостереження над специфікою оистемної організації й неізо- 

оемічних (переважно метафоричних) ав"язків дієслів вузької су­

б'єктної сполучуваності (грамінальних і бестіальних), дають під­

стави зробити висновок, що ФОГ такого типу мають незначний арсе­

нал сиотемотвірних категорій, а їхні неізосемічні зв"язки з іме­

нами інших референтно-таксономічних груп у ролі суб'єктів форму­

ються з використанням вузьких комунікативних каналів.

Як відомо, системність лекоиНо-семантично*о рівня мови ви­

являється на трьох його підрівнях: внутрішньослівному, міжолів- 

ному і міжгруповому. Одними з найменш семасіологічно і ономасіо- 

логічно досліджених сиотемотвірних категорій внутрішньослівного 

і міжслівного підрівнів словникового окладу мови є, відповідно, 

енантіосемія і конверсія. У четвертому параграфі останні розгля­

даються в зазначених аспектах.

У семантичній структурі значної кількості російських діє­

слів найбільша частотніоть енантїосемїчних протиставлень спосте­

рігається в сфері wОТДГТ діяльності; в значмо йегітій мірі - проя­

ву і функціонування; лише одиничні випадки НаявМ в офері ФОТДП 

знаходження. В дослідженні аналізуються найчастоіїніші типи про­

тиставлень, наявні в семантичній отруктурі багатозначних дієслів 

зазначених ФОТДП. Виявлена типологія свідчить, що енантіосемія 

порушує певну сферу потенційно можливих мовленнєвих значень ро­

сійських дієслів: "якісного" характеру дії і процесу ("випадко- 

вість/невипадковіоть", "протилежна спрямованість стосовно суб'єк­

та сприйняття", "конверсивність11, "інтенсивність/неінтенсигність"), 

протікання дії в часі ("початок/кінець"), а також характеристики 

результату дії або пЬопесу ("досягнення/анулювання результату",
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"досягнення/відсутність результату", "з'єднання/роз'єднання чо- 

Х’ось", "творчий/руйнівний результат',' "позитивний/негативний ре­

зультат"). Саме варіювання не зачіпає ономасіологічної віднесе- 

нооті дієслівних предикатів і відбувається в межах"одного ФОТДЛ. 

При цьому у енантіосемічних значень наявна спільна, ядерна час­

тина; протиставлення здійснюється, як правило, за неядерними ое- 

мами. У емантичній структурі протиставлених ЛСВ складно переп­

літаються лексичні і граматичні значення. Переважна більшість 

енантіосемічних ЛСВ дієолів формується протилежними значеннями 

префіксів.

У другій частині параграфа на матеріалі конверсивів до діє­

слів, які входять у сферу ФОХДП "діяльність" і об'єднуються се­

мою передачі (тобто ЛСГ дієслів передачі), робиться спроба уточ­

нення місця конверсії серед найважливіших семасіолого-ономасіо- 

логічних категорій номінативної системи мови, визначення зв'яз­

ків конверсивів з останніми (перш за все синонімією, антонімією 

і полісемією), а також спостереження над семантичними відмінно­

стями між вихідним і конверсии» дієсловом.

Проведений аналіз дає підстави вважати конверсивада слова, 

які семантично відрізняються одне від одного і перетворюють ті 

головні (або сильнокеровані) предметні імена висловлювання, які 

формують Його предикативний центр. Обидва висловлювання (вихід­

не і конверсивне) залишаються, однак, синонімічними, тобто пере­

дають одну й ту к інформацію про об'єктивну дійсність або її 

фрагмент (факт, подію, ситуацію тощо), один екстенсіонал. Семан­

тичні ж відмінності залежать від типу конверсії і структури кон­

вертованого висловлювання. Ці відмінності, перш за все, стосу­

ються: І) виділення іншого суб'Єкта дії стосовно вихідної струк­

тури і, відповідно, протилежно скерованої дії: импортировать/
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экспортировать, выигрывать/проигрывать; снимать/сдавать (комна­

ту), наследовать/завещать; 2) виявлення додаткових характеристик 

предмета передачі: получить/наградить ("награда"), получить/ 

снабдить ("нужным, необходимым"); 3) визначення якісної характе­

ристики дії стооовно вихідної структури (причини, мотиву, мети 

тоще): купить/продаться (врагам). У три- і чотиричленних конструк­

ціях якісна характеристика дії диференціюється значно ширше і 

стосується: а) мотивованості, каузації дії: заразился/заразить.

наниматься/нанимать; б) способу дії: покупать/отпускать (товар), 

получать/оказывать (помощь); в) здійснення дії на чиюсь кориоть: 

получать/отказывать (имущество), брать/предоставлять та інших.

Таким чином, вивчення конверсії як синтагматико-парадигма- 

тичної категорії є можливим тільки за умови точного аналізу 

структури висловлювань, урахування статусу перетворюваних пред­

метних імен (актантів) і сили зв"язку між останніми. Суттєвою є 

роль конверсної кореляції в формуванні специфічної сиотемнооті 

словника мови.

П"ятий параграф присвячений комплексному дослідженню прак­

тично не вивченого в лінгвістичній літературі явища метонімічних 

зрушень у семантичній отруктурі дієслівних лексем, спричинених 

семантико-оинтаксичними факторами.

Спостереження свідчать, що метонімія притаманна не тільки 

ідентифікаційному (предметному) типові значення, але й предикат­

ному (ознаковому), до якого належить і дієслово. У сфері дієслів­

ної лексики метонімія виступає як функціонально-ономаоіологічний 

і одночасно семантико-синтаксичний процес, який спирається на 

синтагматичні зв"язки дієслів у висловлюванні, тобто шлях мето­

німічних асоціацій пролягає через конкретні синтаксичні повиції 

й конструкції. Лексико-синтаксичний характер дієолівної метоні-



nix детермінується специфікою дієслова, більшою мірою синтагма­

тично організованого, ні* повнозначні олова інших лексико-грама­

тичних клаоів. Суб"єктно-об"єктні заміни при дієслівному преди­

каті, в ослові яких лежать відношення ословлених понять, надають 

можливість говоркги про актантний тип метонімії. Заміни, пови­

вай а висуненням суміжної обставинної ознаки на предикатні по­

зиції, є підставою, щоб говорити про сирконстантний тип метоні­

мії. В останньому випадку відбуваються значні аміни в структурі 

дієслівної лексеми, пов"язані з перегрупуванням сем, а іноді на­

віть зі змінами ОС. Ці зміни можуть стосуватись того, що суміжна 

ознака основної дії може вийти на перший план, виражатись окре­

мою лексемою, наприклад: ... из мамины выокочила Анчик. сняла 

туй іл и  и. взвизгивая, захлюпала босыми ногами к калитке 

(Ю.Трифонов. Игры в сумерках), тобто "пошла, хлюпая ногами". Об­

ставинна сполучувані оть дієслова (захлюдала к калитке) 

дає підставу кваліфікувати його як дієслово руху, а не влаоне 

звучання, точніше, як дієслово а актуалізованою архіоемою руху 

на тлі диференційних сем звучання. Інакше кажучи, в семасіоло­

гічної точки вору в випадку метонімічних переходів подібного ти­

пу в семантичній структурі слова з"являєтізя нова архісема, по­

передня ж перетворюється на диференційну. Зміни в значенні діє­

слова в подібних випадках починаються під впливом синтакоичної 

структури, в яку він входить. У новій конструкції категоріальна 

сена конкретизується під впливом іншого лексичного значення. З 

ономасіологічної ж точки зору метонімія - це ааміна одного слова 

іншим, яке перебував з першим у синтагматичному зв"язку.

' У сфері російського дієслова найбільшу охильніоть до метоні­

мічних замін згаданого типу (в ономасіологічному аспекті розгля­

ду) виявляють дієслівні предикати, які належать ФОТДП "діяльність"
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і "функціонування", рідше - "прояв" і "протікання". З сомасіоло- 

гічної точки зору - це дієслова ЛСГ руху* зорового сприйняття, 

фізичної дії (зокрема руйнівного впливу на об'Чжт), мовлення та 

деяких інших. Найбільш комунікативно активними в межах обставин­

ного типу дієслівної метонімії виявляються такі тиші вживань:

І) "рух —  слуховий ефект від його здійснення": Снаряд просвис­

тел над нами; 2) "рух —  зоровий ефект від ЙОї’о здійснення": Си- 

ниа искры разрывных просверкали ... з гребних сугробов (Ю.Бонда­

рев. Горячий онег); 3) "рух —  нюховий ефект від його здійснення": 

Под окьлми провонял трактор; 4) "рух —  характеристика його ре­

зультату": Пропылит групові чок, разгонит кур ... и на весь день 

снова -глухоманная тишина (С.Еоин. Сам себе хозяин); 5) "фізична 

дія —  сдуховиі; ефект від її здійснення": ... за воротами аарка- 

ют пильники (А.Тарковский. Зима в детстве), тобто "пилят дрова, 

шаркая пилами"; 6) "фізична дія -- зоровий ефект від її здійснен­

ня": ... /Реонин/ блеснул очками на полковника Осина (Ю.Бонда- 

рев. Горячий снег); 7) "фізична дія —  спосіб її здійснення: 'Мох- 

иаков охлопал снег с аоротника полуцубка... (В.Астафьев. Паотух 

и Пастушка), тобто "стряхнул, хлопая"; 8) як різновид попередньо­

го підтипу можна трактувати метонімічний перехід "процес мовлен­

ня —  характер вимовляння звуків": В углу о чем-то дамкал древ­

ний старик ГИ.Долин. Там* за рекой). Необхідно такоя відзначити 

регулярні заміни дієслів мовлення в конструкціях з прямо» мовою 

дієсловами, які характеризують процес мовлення в різних аспек­

тах, наприклад: Отец х и а к н у л: - У тебя дети-то все уже 

отслужили (Н.Тропников. Ручная работа.), тобто "сказал, хмыкнув". 

Розглядаються також процеси накладання метафоризації додаткової 

ознаки на метонімізацію дієслівної лексеми, що отворюс особли­

вий стиліотичний і смисловий ефект.
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У "В и о н о в к а х" формулюються найважливіші методоло­

гічні принципи Функціотш>но-ономасіологічного вивчення лекоики. 

Зазначається, що доолідження, яке почалооь із аналізу відобра- 

жувального потенціалу дієслівної лексики російської мови, з не­

обхідністю порушило деякі проблеми граматичного ладу останньої, 

насамперед, звичайно, синтаксичний рівень. Це свідчить про між- 

тіівневий, синтетичний характер функціонально-ономаоіологічного 

підходу до мови, його великий потенціал, орієнтованість на оми- 

слові структури, їх введення у мовленнєво-мисленнєву діяльність 

носіїв мови.
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Бацевич Ф.С, Русский глагол в функционально-ономасиологиче­

ском аспекте изучения. Диссертация на соискание ученой степени 

доктора филологических наук но специальности 10.02.01 - русский 

язык, Институт языкознания им. А.А.Потебни НАН Украины, Киев,

1995.
В диссертации исследуется, глагольная лексика русского языка 

в функционально-ономасиологическом аспекте. Определяется функци­

онально-отражательный потенциал русского глагола относительно 

естественно-онтологических классов имен субъектов "Человек", 

"Животное", "Растение", "Вещь" и др. Устанавливаются функциональ­

но-ономасиологические типы глагольных предикатов, имеющие приро­

ду скрытых семантических категорий. Исследуются соотношения скры­

той категориальности и иных типов смысловой имплицитяости ь язы­

ке. В целом работа представляет собой попытку создания основ 

функциональной ономасиологии как составной части когнитивной 

лингвистики. С этой целью, в частности, устанавливается специфи­

ка проявления глагольных предикатов в высказываниях с именами 

субъектов одного отражательного класса, а также ряда счстеиоформи- 

Гующих категорий глагольной лексики (энантиосемия и конверсия) 

и тропов (обстоятельственная метонимия).

Ключові слова: функція, .значення, значущість, ономасіоло- 

гія, функціональна оиомасіологія, ономасіологічні статуси слів, 

функціонально-ономасіологічна група слів, функціонально-ономаоі- 

ологічний тип дієслівного значення, функціонально-ономаоіологіч- 

ний тип дієслівної дії, функціонально-ономасіологічний тип діє­

слівних предикатів, приховані семантичні категорії, приховані 

семантичні категорії дієслівної дії, предметний тип значення 

олова, ознаковий тип значення слова.
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B a t e e v i c h  F . 3 .  T he l ' J u s s i a n  V e rb  i n  i t s  F u n c t i o n a l  an d  

O n o E B S lo lo p ic a l  P e r s p e c t i v e .  D o c t o r a l  D i s s e r t a t i o n  I n  s p e c i a l ­

i t y  1 0 . 0 2 . 0 1  -  R u s s i a n  l a n g u a g e ,  T n s t i t u t e  o f  L i n g u i s t i c s  nam ed 

a f t e r  A .A .P o t e b n y a ,  U k r a i n i a n  N a t i o n a l  A cad em y o f  S c i e n c e s ,  

K i e v ,  1 4 Q 5 .

T h e D i s s e r t a t i o n  i s  c o n c e r n e d  w i t h  t h e  v e r b a l  l e x i s  o f  

t h e  K u s e ia n  la n g u a g e  i n  i t s  f u n c t i o n a l  an d  o n o m a s i o l o g i c a l  

a s p e c t .  F u n c t i o n a l  a n d  r e f l e c t i v e  p o t e n t i a l  o f  t h e  R u s s i a n  v e r b  

i a  d e t e r m in e d  i n  r e l a t i o n  t o  n a t u r a l  a n d  o n t o l o g i c a l  c l a s s e s  o f  

8 u b .1t .c t  nam es "Human B e i n g " ,  " A n i m a l " ,  " P l a n t " ,  " T h i n g " ,  e t c .  

7 u n c t i o n a l  a n d  o n o m a s i o l . g i c a l  t y p e s  o f  v e r b a l  p r e d i c a t e s  o f  

t h e  n a t u r e  o f  I n t e n t  s e m a n t ic  c a t e g o r i e s  a r e  s i n g l e d  o u t .  R e l a ­

t i o n s  j f  I n t e n t  c a t o g o r i n l i t y  a n d  o t h e r  t y p e s  o f  s e n s e  i m p l i c ­

i t n e s s  i n  t h e  la n g u a g e  a r e  r e v e a l e d .  T h e D i s s e r t a t i o n  i s  l a r g e ­

l y  a n  a t t e i ir o t  t o  l a y  t h o  f o u n d a t i o n  o f  f u n c t i o n a l  o n o m a s io lo g y  

a s  a  p a r t  o f  c o g n i t i v e  l i n g u i s t i c s .  T h i s  i s  c o m p le m e n te d  b y 

t h e  e s t a b l i s h m e n t  o f  t h e  p e c u l i a r i t i e s  o f  v e r b a l  p r e d i c a t e s  i n  

u t t e r a n c e s  w i t h  o n e  a n d  t h e  som e r e f l e c t i v e  c l a s s  o f  s u b j e c t s  

a s  w e l l  a s  c h a r a c t e r i s t i c s  o f  som e s y s t e m  f o r m in g  c a t e g o r i e s  

o f  v e r b a l  l e x i s  ( e n n n t io s e m y  a n d  c o n v e r s i o n )  a n d  t r o p e s  ( c i r ­

c u m s t a n t i a l  m e to n y m y ) .

K e y w o r d s :  f u n c t i o n ,  m e a n in g , v a l u e ,  o n o m a s io l o g y ,  f u n c ­

tional onomasiology, o n o m a s i o l o g i c a l  s t a t u s  o f  w o r d s ,  f u n c t i o n -  

al-onomaBiological w o rd  g r o u p ,  f u n c t i o n a l - s e m a n t i c  t y p e  o f  

verbal meaning, f u n c t i o n a l - s e m a n t i c  t y p e  o f  v e r b a l  p r e d i c a t e s ,  

l a t e n t  semantic c a t e g o r i e s ,  l a t e n t  s e m a n t ic  c a t e g o r i e s  o f  

verbal a c t i o n ,  p r e e e n t i v e  t y p e  o f  w o rd  m e a n in g , w o r d  m e a n in g  o f  

the type "Sign".
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