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І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАЦІ
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Актуальність теми дослідження. На порозі XXI століття 

геополітичні зміни у розвитку суспільства в черговий раз ви­

магають переосмислення історичного процесу. Криза комуністи­

чної ідеологи, крах КПРС, розпад Радянського Союзу та ста­

новлення на його теренах нових національних держав потребу­

ють глибокого наукового дослідження Минулого народів, що 

стають не тільки активними чинниками історії, але й нерідко 

об’єктом політичного протистояння навіть у міжнародному мас­

штабі.

Україна і Росія мають, безсумнівно, як спільну спадщину 

так і майбутнє. З точки вору стратегічного партнерства екв- 

чення взаємостосунків найбільших сусідніх народів має важли­

ве значення для здійснення ефективної міжнародної політики,

‘ гобудови економічно сильної, процвітаючої Української держа­

ви.

Тернистий шлях і і становлення та входження у світову 

спільноту викликає підвищену увагу до набутого досвіду наці­

ональних відносин. Закономірно, що незмінно еисоким залишає­

ться інтерес до революційної доби 1917-1920 років, коли в 

певній мірі формувались витоки сучасноі української держав­

ності, закладались політичні, економічні та культурні засади 

оновлюваного суспільства.

Аналітичне вивчення .більшовизму та українського націо- 

нал-комунізму необхідне ще й у зв’язку з тим, що пошук поро­

зуміння в ім’я майбутнього молодої держави є сьогодні досить 

, актуальним для українських партій різноманітного спрямування, 

Трагічний досвід минулого застерігав та вчить лише в тій мі­

рі, В ЯКІЙ МИ ПІДХОДИМО ДО НЬОГО СВІДОМО.

Необхідність вирішення постазлекого завдання посилюєть­

ся також потребами спростування помилкових концепцій, які 

вважають український націонал-комунізм опосередкованим лише 

від більшовицької пропаганди, і тим самим закладають грунт 

для хибних практичних висновків на сучасному етапі.

Предметом дослідження е науковий аналіз більшовизму та 

українського націонал-комунізму як національних форм револю­

ційного процесу, дослідження не тільки марксистських ідеоло­

гій лівих суспільно-політичних течій, зовнішньо подібних, а
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й внутрішньої сутності іх національного вмісту.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період україн­

ської націоналино-демократичноі революції, тобто э 1917 по 

1920 рік. Для обгрунтування такого підходу можна запропону­

вати кілька положень. По-перше, саме в добу революції як ор­

ганізаційно так і теоретично сформувалась с у с п іл ь н о -п о л іт и ч ­

на течія націонал-комун і ему як ідеологія національного виз­

волення.

По-друге, в цей період український націонал-комунізм 

набув свого найбільшого розвитку, в аначній мірі впливаючи 

на хід української революції. Адже і сам розпуск парти бо- 

ротьбистіз у 1920 р. стався через і і вагроеу пануванню біль­

шовиків на Україні.

І останнє. Можна не погоджуватись, але по суті і орга- 

ніваційно ця течія перестав існувати разом із закінченням 

громадянської війни. Тонесенька ниточка організаційно офор­

мленого українського націонал-комуніему (у 1921 році в УКП 

налічувалось близько 500 членів*) існувала в певній мірі 

завдяки поблажливості самоі РКП(б).

Автор не протиставляє і ні в якій мірі не гаперечуе іс­

нування, боротьби та співпраці українського націонал-кому­

нізму а більшовизмом в 1920-их роках. Але не можна заперечу­

вати, ідо в своіх найрельефнших проявах він був продовженням 

визвольних змагань українського народу в революційні роки.

Географічні кордони дослідження. На початку національ­

но- демократичної революції українці були найбільш численною 

етнічною групою в Европі, яка не мала своєї державності. Пе­

реважна більшість з них проживала на території України, що 

знаходилась у складі Російської імперії. Саме тут, внаслідок 

соціально-економічних, політичних та культурних чинників 

створились об’єктивні та суб'єктивні умови для виникнення І 

діяльності українського націонал-комунізму. Крім того, на 

дану територію України маз безпосередній вплив більшовизм. 

Тому зазначений регіон і став об’єктом дослідження.

Ступінь наукової розробки проблеми. Тема вивчення взає­

мовідношень більшовизму та українського націонал-комунізму

а рибалка І.К., Довгопол В.М. Історія Украінськоі POP. 

Епоха соціалізму. К.: Вища школа, 1982.. - С.194
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як національних форм революційного процесу поки що не знай­

шла свого висвітлення в історичній літературі-. До останнього 

часу сам термін "націонал-комунізм" у радянській історіогра­

фі і не вживався як такий, що був заборонений та що не відпо­

відав своєму вмісту. Як течія суспільно-політичної думки ВІН 

існував під назвою "націонал-ухильництво", яка з легкої руки 

Сталіна отримала своє життя в 20-их роках.*

З відродженням української державності перші правдиві 

публікації, що з’явились на цю тему, ще несли в собі певні 

елементи ризику та виклику владним структурам. І тільки з 

ровпадом КПРС зникли останні перепони на шляху об'єктивних 

історичних досліджень.

Оскільки під поняттям "українського націонал-комунізму" 

розуміється ДІЯЛЬНІСТЬ не ТІЛЬКИ парті і боротьбистів, чи 

у.іапістів, а й опозиційних течій всередині КП(б)У, що праг-
«
нули ствердження комуністичної незалежності України,- до по­

чатку 60-х років навіть окремим течіям української комуніс­

тичної думки (як-то т.зв."українським дрібнобуржуазним пар­

тіям"), на відміну від російських,** через ідеологічні пере­

пони не приділялось достатньо уваги.

В період 20-их років, найбільш сприятливий для розвитку 

суспільних наук сталінської доби, можна виділити дві пра­

ці - М.М. Попова,*** та М. Равич-Черкаського,**** присвяче­

них історії Комуністичної партії (більшовиків) Украіни. Цін­

ність цих робіт полягає в не замовчуванні, об’єктивному вис­

вітленні окремих революційних процесів, пов’язаних 3 ДІЯЛЬ­
НІСТЮ українських соціалістичних партій, як боротьбистів чи

* Див.: Сталин И. В. Соч., Т.5. - С. 27; 0 -так называемом

"национал-уклонизме" // Известия ЦК КПСС. - 1990. - N 9

** Ерде Д. Меншовики. Харків: Пролетарій, 1929; Равич-Чер- 

каський М. Анархісти. Харків: Пролетарій,1929;-Черномордік С. 

Есери: (партія соціялістів-революцюнерів). Харків: Пролета­

рий, 1929

*** Попов Н.Н. Очерк истории Коммунистической партии (боль­

шевиков) Украины. 4-е изд. Харьков: Пролетар, 1931

**** Равич-Черкасский М. История Коммунистической партии 

(большевиков) Украины. Харьков: Госиздат Украины, 1923



УКП.

Певна інформація про генезис та окремі аспекти діяльно­

сті українського націонал-комуніему міститься у роботах ак­

тивних учасників революції, надрукованих в Україні. * Хоча 

вони носять і дещо суб’єктивний, мемуарний характер, проте 

інколи ці праці е єдиним джерелом для характеристики як ро­

сійської так і украінськоі лівих соціалістичних течій.

Слід відмітити і наукові розвідки, що вийшли в 20-30- 

ті роки еа кордоном. Книги Д. Дорошенка, І. Маэепи, П. Феде- 

нка, П. Христюка,** написані із залученням багатого фактич­

ного матеріалу, ввели в науковий обіг не ттЖКи”надзвичайно 

цінні, раніше невідомі документи становлення та роевитку ук­

раїнського націонал-комунівму, а й висвітлили імена його ді­

ячів, що аамовчувались в радянській історіографії, оскільки 

вважались вкрай підступними ворогами більшовицькоі влади.

Творчий процес дослідження української революції, ЛІВИХ 

суспільних течій громадської думки на початку 30-х років був 

зупинений ствердженням сталінізму у політичній системі краї­

ни. Тільки в настанням "хрущовської відлиги" були вроблені 

подальші кроки в плані вивчення українських комуністичних 

партій, проте науковий аналіз щодо них позначався двома осо­

бливостями. З одного боку всі національні парті і соціалісти­

чного спрямування трактувались як "дрібнобуржуазні", "націо­

налістичні", оскільки вони відстоювали "особливий шлях укра-
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* Антонов-Овсеенко В.А. Записки о гражданской войне. Б 

4-х т. М.-Л., 1924-1933; Рафес М. Два года революции на Ук­

раине. (Эволюция и раскол Бунда). М.: Госиздат, 1920; Скрип­

ник М. О. Начерк історіі пролетарської революції на Бкраіні // 

Червоний шлях. - 1923. - N 2

** Дорошенко Д. Історія України.1917-1923 pp.В 2-х т.Т.2. 

Украінська Гетьманська держава 1918 року. Ужгород, 1932; Ма­

зепа І. Большевизм і окупація Украіни. Соціально-економічні 

причини недозрілости сил Украінськоі революції. Львів-Киів: 

Знання то сила, 1922; Феденко П. Український громадський рух 

у XX столітті. Подебради, 1934; Христюк П. Замітки і матері- 

яли до історіі украінськоі революції. 1917-1920 pp. Т.1-4. 

Репринт, вид. Нью-Йорк: Вид-во Чарторийських, 1969



інськоі соціалістичної революції". З іншого - предметом дос­

ліджень була не безпосередньо діяльність зазначених партій, 

а лише тактика КП(б)У щодо них.

Характерно, що висвітлення національних опозиційних те­

чій всередині самоі КП(б)У залишалось недоступним для укра­

їнських істориків. Навіть прізвища іх учасників,не дивлячись 

на вагомий вклад в перемогу соціалістичної революції, важко 

було зустріти у довідкових виданнях.

В кінці 60-х років відхід від політичних реформ, стано­

влення командно-адміністративноі системи призвело до певного 

вгортання наукових досліджень, в яких в Тій чи іншій формі 

піддавалась сумніву національна політика КПРС. Проте і в ці 

роки виходили статті*, дисертації**, монографії***, в яких 

аналізувалась діяльність українських комуністичних партій в 

іоки революції, досліджувались їх взаємовідносини з більшо­

виками. Особливо слід відмітити монографії І.Ф.Кураса, на

- Б -

* Гамрецкий Ю.М. О расколе УСДРП и выделении из ее соста­

ва̂ левых групп // Непролетарские партии и организации нацио­

нальных районов России в Октябрьской революции и гражданской 

войне. М.: АН СССР, 1Э80; Случевська С.Я. До питання про Го­

мельську нараду партійних організацій Правобережної України 

та окремих відповідальних працівників (25-26 листопада 1919 

р.) // Укр. іст. журн. - 1965. - N 10; Чирко В.А. Крах ідео­

логії та політики націоналістичної парти укапістів // Укр. 

іст. журн. —  1968. - N 12

** Клинтух Ю.Ф.Тактика Коммунистической партии по отноше­

нию к мелкобуржуазной националистической партии боротьбистов 

Дис. на соиск. ученой степени канд. ист. наук. Одесса, 1973; 

Полушкина В.А. Рост влияния большевиков в массах и крах мел­

кобуржуазных партий на Украине на завершающем этапе граждан­

ской войны. Дис. на соиск. ученой степени канд. ист. наук. 

К., 1972

*** Курас І.Ф. Повчальний урок історії. (Ідейно-політичне 

банкрутство Української соціал-демократичноі робітничої пар­

ти). К.: Політвидав Украіни,1986; Курас И.Ф. Торжество про­

летарского интернационализма и крах мелкобуржуазных партий 

на Украине. К.: Наукова думка,1978
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яких слід окремо зупинитись.

Намагаючись бути об’єктивним і приймаючи до уваги зви­

чайну заідеологізованість всіх праць радянських істориків, 

(без якоі вони фактично і не могли бути надруковані), варто 

підкреслити, що в роботі "Торжество пролетарського інтерна­

ціоналізму та крах дрібнобуржуазних партій на Україні" впе­

рше було зроблено спробу дати цілісну оцінку українському 

націонал-комунізму як течі і в революційному русі українсько» 

го народу, що хоча еа змістом (на думку автора) і не відпо­

відала своїй наеві, та все ж мала підтримку у "лівого крила 

певної частини дрібноі буржуазії".*

Саме поняття "нацюнал-комунізм",- справедливо зазначає

І.<6. Курас,- до останнього часу не являлось предметом науко­
вого визначення,не були простежені його гносеологічні, соці­

альні та історичні корені".** Не дивлячись на використання 

багатого фактичного матеріалу (документів архіву УСДРП у Пра­

зі), не вдалось вирішити це завдання і досліднику, адже по* 

годитись, що "основний класовий і ідейно-політичний ЗМІСТ 

"націонал-комунізму" полягає в підміні пролетарського інтер­

націоналізму буржуазним націоналізмом",*** навряд чи сьогод­

ні можна.

Подальші публікації радянських істориків уточнювали ок­

ремі фактичні моменти в процесі становлення украінського на­

ці онал- комун і ему,**** але не міняли оцінки суспільно-політич­

ного руху як "дрібнобуржуазного ревізіонізму".

Лише в початком розбудови украінськоі держави наміти­

лись деякі позитивні зрушення у плані дослідження даної теми. 

В наукових розвідках почали зникати як методологічні та гно­

* Курас И.Ф. Торжество пролетарского интернационализма и 

крах мелкобуржуазных партий на Украине. К.: Наукова думка, 

1978. - С. 244

** Там же. - С. 233

*** Там же. - С. 234

**** Солдатенко В.Ф. До оцінки організацій українських бі­

льшовиків // Укр. іст. журн. - І989. - N 6; 7; ХМіль І.С. По­

літична діяльність Б.К. Бинниченка // Укр. іст. журн. - 1989.

- N 1 *



сеологічні принципи ідеологічна зашореність, нетерпимість, 

нігілігм, стало розширюватися коло доступних для вивчення 

джерел. В роботах М.І. Панчука, Р.Я. Пирога, Ю.І. Шаповала 

містяться цікав» внахідки, аналогіі, припущення.* З'являють­

ся нові дисертаційні роботи.**

Серед них потрібно відмітити роботу О.М. Любовець "Пар- 

тія боротьбистів в украінській революціі.1917-1920 pp.".при­

свяченій одній 8 течій українського наці онал-комуні зму. Здо­
бутком дослідника е перша спроба в українській історіографі і 

(ва виключенням роботи І. Майстренка ***) викласти історію 

УКП(б), визначення боротьбизму та залучення до ос̂гу нового 

фактичного матеріалу. В той же час дисертація містить і пев­

ні недоліки. Найбільш суттєвими з них е абстрактний підхід 

до висвітлення діяльності парті і без взаємовпливу та вв'яз- 

ків з іншими політичними силами украінеькоі революціі, та, 

як наслідок першого, відсутність чіткого теоретичного обгру­

нтування еволюціі боротьбизму.

Потребують окремого аналізу надбання зарубіжної ук­

раїністики, що стали доступними з початком демократизації су­

спільства. Тривалий час за кордоном окремі етапи чи сторінки 

українського комунізму з'ясовують у своіх працях дослідники 

Артур Адаме, Джон Амстронг, Юрій Борис, Василь Дмитришин, 

Григорій Костюк, Іван Лисяк-Рудницький, Іван Кошелівець, Іван 

Майстренко, Джеймз Е. Мейс, Джон Решетар, Роберт Салівант,

- 7 -

* Панчук М.І. "Націонал-ухильництво". Анатомія проблеми // 

Маршрутами історіі. К.,1990; Панчук М. І. Парті і українського 

національного комунізму // Наукові праці з питань політичної 

історіі. N 172. К.: Либідь, 1992; Шаповал Ю. "Всеми мерами 

стремиться к исчезновению этой naj. ш..." // Віче. - 1994. - 

N 4

** Лобовець О.М. Партія боротьбистів в українській рево­

люції. 1817-1920 pp. Дис. на вдобуття вченого ступеня канд. 

іст. наук. К., 1993; Стрілець В.В. Державотворча діяльність 

політичних партій Украіни (1917-1920 pp.). Дис. на здобуття 

вченого ступеня канд. іст. наук. К., 1992

*** Майстренко І. Боротьбизм. Історія одніеі течі і україн­

ського комунівму. Мюнхен, 19Ь-±
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Тарас Гунчак, Юрій Лавриненко та багато інших.*

Заслуговує на увагу праця І. Майстренка "Боротьбизм.Іс­

торія однієї течі і українського комунізму", в якій чи не 

вперше було введено у науковий обіг поняття "українського на- 

ціонал-ксмуніаму" та досліджена одна а найвпливовших течій 

суспільно-політичного руху. Як безпосередній учасник україн­

ської революціі, член партій УКП(б) та УКП І. Майстренко зу­

мів поєднати в своій робот» фактичну цінність вражень в гос­

тротою наукового аналіву дослідника. Зазначені моменти вроби­

ли і і для автора одним в найбільш цінних історичних джерел.

Узагальнююча робота Джеймва Е. Пейса "Комунізм і дилеми 

національного визволення: національний комунізм в Радянській 

Україні, 1918-1933" також не пройшла повз науковий пошук до­

слідника. Сама постановка проблеми, вперше зроблена в зару­

біжній україністиці, широке коло розглянутих проблем, нама­

гання зберегти об’єктивність у дослідженні більшовизму та 

українського націонал-комунізму, значний обсяг першоджерел і 

достатньо високий рівень іх аналізу -’ ось головні позитивні 

•риси, що притаманні даній науковій роботі. На жаль, в моног­

рафії приділено досить мало місця висвітленню періоду, що 

вирішальним чином впливав на розвиток подальших подій в со­

ціалістичній Україні.

Однак, на відміну від українських істориків, перед за­

рубіжними вченими містяться труднощі зовсім іншого, інформа­

ційного порядку. Як пише у своій праці Ю. Борис, - "для вче­

них у дослідженні більшовицької революції основною проблемою 

е безсумнівно відсутність доступу до неопублі кованих джерел

* Adams А.Е. Bolsheviks'in the Ukraine: the Second Campa­

ign, 1918-1919. New Hawen, 1963; Богуз U. The sovietization 

of Ukraine 1917-1923: the Oomntynі3t doctrine and practice of 
national self-determination. Edmonton,1980; Кошелівець I.Ни­

кола Скрипник. К.: Дніпро, 1993; Майстренко І. Історія Кому­

ністичної партії України. Ыюнхен: -Сучасність, 1979; Mace J..E. 

Oommynism and the Dilemmas of National Liberation: National 

Communism in Soviet Ukraine,1918-1933. N.Y., 1083; Ukrainian 

Communism and Soviet Russian Policy toward the Ukraine. An 

annotated biblmgraphy,1917-1953. By U.Lavrynenko. N.Y.,1953



1 ненадійність доступних для вивчення матеріалів".* А І.Май- 

стренко у передмові до власноі книги відверто говорить, що 

"автор не мав вмоги використати таких важливих джерел, як 

архіви парті і боротьбистів (які невідомо чи взагалі де існу­

ють), а також пресу боротьбистів".**

Актуальність дослідження більшовивму та українського на­

ціонал- комун і ему підвищується у вв’явку в тим, що у ряді ви­

падків зазначене питання намагаються вивчати лише в точки 

вору внутрішніх процесів, що відбувались в парті і боротьбис­

тів,*** укапістів чи КП(б)У. Погоджуючись із правомірністю 

такого підходу, необхідно тим не менше підкреслити його пев­

ну однобокість і обмеженість, оскільки в даному випадку не- 

ровкритими залишаються сили, які, якщо не вирішували, то ви­

значально впливали на настроі народних мас.

Тому повноцінна ретроспектива взаємовідношень більшови­

зму та украінського націонал-комунівму неможлива без деталь­

ного аналізу питань, пов'язаних з ідейно-теоретичною та пра­

ктичною діяльністю лівих революційних сил України та Росі і у 

іх взаємозв'язку та суперечностях.

Сам факт існування Радянського Союзу, в основу якого 

була покладена "інтернаціональна" ідеологія Комуністичної 

парті і, стверджував в радянські часи неможливість досліджен­

ня національного аспекту більшовивму, який і сьогодні е ще 

менш вивченим, ніж націонал-комунізм. Не дивлячись на те, що 

ряд науковців, в тому числі і російські, вважають більшовизм 

проявом російської нацюнальноі ід єі,**** тема залишається

* Borya U. The sovietization of Ukraine І917-1923: the 

Oommyn і at doctrine and practice of national self-determina­

tion. Edmonton, 1980. - P. в

** Майстренко І. Воротьбивм. Історія одніеі течіі украін­

ського комунівму. Мюнхен, 1954. - С. XVIa

*** Див.і Лобовець О.М. Партія боротьбистів в українській 

революції. 1917-1920 pp. Дис. на здобуття вченого ступеня 

канд. іст. наук. К., 1993

**** Див.: Булдаков Б.П. Национальная правая прежде и те­

перь. Историка-социологические очерки // Отечественная исто­

рия. - 1994. - N Зі Пастухов В.Б. "Новые русские": появление 

идеологии // Полис (Политические исследования).- 1993.- N3

- 9 -



невисвітленою і невідомою для переважної більшості вчених. 

Ступінь і і історичного осмислення фактично зупинився на рів­

ні філософських ідей.*

Э відомих автору джерел,що дають певний фактичний мате­

ріал по досліджуваній темі.можна виділити дві праці; М.Агур- 

ського та В. Левандовського.** Але, як видно 'з назв публі­

кацій, головним об'єктом наукового аналізу в них е не стіль­

ки національні прояви більшовизму, як єміновіхівські течі і в 

Росі і та за кордоном.

Отже, історіографічний огляд дозволяє зробити висновок, 

що, незважаючи на проведену попередніми дослідниками роботу 

та певні здобутки зарубіжноі україністики, проблема залиша­

ється висвітленою ще далеко недостатньо. І це зрозуміло, ад­

же питання настільки складне і багатопланове, що воно може 

бути вивчене лише зусиллями багатьох вчених.

Мета і_ основні завдання дослідження. Враховуючи актуа­

льність, наукове, політичне та практичне значення проблеми, 

недостатнє і і вивчення, можливість опрацювання недоступних 

раніше матеріалів, а також взаємозв’язок украінськоі та ро-‘ 

сійськоі революцій, автор поставив собі за мету висвітлити 

дві основних групи питань: по-перше, становлення, розвиток 

та діяльність більшовизму та українського націонал-комунізму 

в 1917-1920 роки як національних революційних течій суспіль­

но-політичної думки; по-друге, історичний досвід боротьби Та 

співпраці українських комуністичних сил з партією більшови­

ків за створення української держави і побудову соціалістич­

ного суспільства.

Для досягнення ц ієі мети автор поставив перед собою ви­

рішення конкретних завдань', а саме:

- простежити особливості формування та еволюції більшовизму 

як російської течіі комунізму, що внаслідок нездійсненності 

декларованих цілей та під тиском оточуючого середовища неми-

- 10 -

* Див.: Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. 

Репринт, изд. М.: Наука, 1991; Ортега-и-Гассет X. Восстание 

масс // Вопросы философии. - 1989. - N 4 та ін.

** Агурский М. Идеология национал-большевизма. Репринт, 

изд. М.: Наука, 1991; Левандовський В. Нацюнал-більшовизм: 

20-ЗО-ті роки // Політологічні читання. - 1992. - N 2
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нуче набирала національних фори;

- проаналізувати реальну картину зміни політичної ситуації в 

Україні після більшовицького перевороту у Петрограді, і на 

основі наукового аналізу об'єктивно висвітлити процес полі­

віння народних мас;

- спираючись на дослідження попередників, а також на архівні 

та інші матеріали, проаналівувати процес становлення україн­

ського націонал-комунівму в 1917-1920 pp.;

- на підставі конкретного історичного матеріалу вияснити 

ідейний та практичний зміст українського націонал комунівму

.і, боротьбі ва українську державність;

- дослідити механізм взаємовідношень (боротьби та співпраці) 

націонал-комуні ему та більшовизму в умовах украінської наці­

онально-демократичної революціі з точки зору створення і за­

хисту української соціалістичної держави та і і завоювань.

Наукова новизна дисертаці і полягає безпосередньо у ви­

борі теми та напрямку дослідження, тобто:

- у спробі дослідника дати цілісну концепцію генезису та 

змісту українського націонал-комунізму;

- в прагненні автора дослідити більшовизм як національну

форму революційного процесу;

- в намаганні шляхом протиставлення українського націонал- 

комунізму та більшовизму проаналізувати національне питання 

у всіх суперечностях революційної доби;

- у валученні в науковий обіг поняття "бюрократичний сепара­

тизм", як назви політичної течі і, ідо за стратегічними цілями 

і завданнями зовнішньо схожа в націонал-комунізмом, однак за 

внутрішніми переконаннями і і носіїв спрямована на захист не 

інтересів народу, а власної гідності, в певній мірі особис­

тих амбіцій.

Джерельна бав а дисертаціі. Документальну основу дослід­

ження склали архівні матеріали, програмові документи, мему­

арні та епістолярні джерела, преса політичних партій і гро­

мадських організацій.

Важливе значення для вивчення проблеми мали архівні ма­

теріали, зокрема фонди партій боротьбистів та укапістів, зо­

середжені у Центральному державному архіві громадських об’е-

• днань України. Також були використані фонди ЦК КП(б)У,іх мі-



сцевих губернських організацій, спогади старих більшовиків. 

Значна частина архівних матеріалів вводиться у науковий обіг

вперше.

Окреме місце в роботі займають праці, які в значній мі­

рі можна назвати теоретичними програмами більшовизму та ук­

раїнського націонал-комунізму.* Частково вони відображають 

характер епохи, несуть в собі згусток революційної енергіі 

народів. Також опрацьовані всі доступні матеріали а'івдів і 

конференцій досліджуваних партій дозволили автору повніше 

ВИСВІТЛИТИ проблему.

Для написання дисертації важливим джерелом виявились іс­

торичні розвідки та спогади учасників тих далеких подій, що 

друкувались в журналах "Літопис революції" та "Сучасність".** 

Особливо коли вони підтверджувались даними архівів. Ці доку­

менти можна поділити на дві основні групи. Перша - праці ді­

ячів українських державотворчих процесів і антибільшовицько­

го руху. Друга - спогади більшовиків.

Серед періодичних джерел, використаних у дослідженні, 

■доцільно відзначити друковані органи українських соціалісти­

чних партій. Програмові документи революційних організацій, 

що знаходяться в них, за неповністю архівних фондів в знач­

ній мірі можна віднести до неопублікованих архівних матеріа­

лів.

Проте слід зазначити, що не дивлячись на важливість ті- 

ві чи іншої інформації, яку містять в собі ці джерела, кожне 

з них має свої певні недоліки. Архівні матеріали не система­

тизовані (робота ця, як відомо, досить копітка і тривала), 

часом недоступні, а програмові документи за сухістю і лако­
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1985. - N 5; Слинько Ив. Петр Слинько. (Материалы к биогра­
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нічністю не передають характер епохи. Крім цього, спогади 

безпосередніх учасників революційних подій, написані по га­

рячих слідах, не позбавлені певних елементів суб’ективівму.

До того ж аналіз даноі проблеми виявляє ряд труднощів 

не тільки інформаційного порядку, а й понятійного. Вироблені 

на ворі комуністичної пропаганди терміни-фікціі перетвори­

лись у свого роду факт, трансформувались в практичне життя, 

в його роз’яснення і обгрунтування.

Як приклад, можна навести визнання комуністичною парті­

єю права націй на самовизначення та практичне його заперечен­

ня, здійснення диктатури пролетаріату без участі самого про­

летаріату, демократичний централізм комуністичної партіі і 

і і внутрішня феодальна ієрархія підпорядкування і т.д.

Подолання цих перепон можливе за допомогою методологіч­

них принципів, яких намагався притримуватись автор у своій 

роботі. Це принципи об’єктивізму, системності, детермінізму, 

сходження від абстрактного до конкретного і навпаки, єдності 

логічного та історичного, аналізу і синтезу та ін.

На захист виносяться наступні основні положення дисер­

таці і і

- Жовтнева революція містила корінне розходження утопічних 

задумів та дійсних соціально-культурних умов. II завдання, 

проголошені як світові, за неможливістю здійснення неминуче 

наповішзались національним вмістом;

- з ціеі точки вору більшовизм ставав російською формою на­

ціонального комунізму, не СТІЛЬКИ ЦІЛЛЮ, СКІЛЬКИ методом І1 

досягнення; революційним прагненням до перетворення дійсно­

сті з метою втілення в ній російської національної ідеі;

- у боротьбі за власну державність більшовизму протистояв ук­

раїнський націонал-комунізм, що у зоій політичній доктрині 

поєднував вимоги національного визволення э основними прин­

ципами комуні ему;

- як напрям суспільно-політичної думки він сформувався вна­

слідок соціально-економічної структури країни та культурного 

рівня мас. S іншого боку, націонал-комунізм обумовлювався 

впливом російської революції на Україну;

- націонал-комунізму сприяв бюрократичний сепаратизм, пред­

ставники якого в точки зору людської гідності та частково
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власних амбіцій прагнули більшоі незалежності республіки;

- своєрідним підсумком боротьби та співпраці двох національ­

них течій комунізму стало заключения договірних відносин між 

Україною та Росією у 1920 році. Вони свідчили про певну рів­

ність на основі втрат двох націй. Досягнутий українсько-ро­

сійський консенсус в певній мірі грунтувався на забезпеченні 

українських геополітичних інтересів в рамках імперської сис­

теми Росі І.

Практичне значення дисертаціі полягає в тому, що висно­

вки та рекомендації, отримані в результаті проведеного дос­

лідження мають не тільки прямий вихід на практику наукової 

роботи, а й безпосереднє значення для сучасних політиків, 

державних діячів України та Роси. Вони можуть бути залучені 

для викриття імперіалістичних тенденцій комуністичної свідо­

мості окремих прошарків мас, що несуть загрозу молодій дер­

жавності України, Теоретичний та практичний матеріал науко­

вої роботи може допомогти позбавитись ШКІДЛИВИХ ілюзій як 

щодо "інтернаціонального" характеру більшовизму, так і "на-( 

ціоналіетичної" суті українського націонал-комунізму.

Крім того, зміст дослідження доцільно використати при 

подальшій розробці курсу політології, історіі України, істо­

рії слов'янських народів, спецкурсів З історії ПОЛІТИЧНИХ 

партій і суспільних рухів тощо. Практичні висновки допомо­

жуть викладачам при підготовці лекцій для більш об'єктивного 

і різнобічного висвітлення подій того часу.

Апробація роботи проводилась на кафедрі історії України 

Київського держагного лінгвістичного університету та на ка­

федрі політологи Вінницького державного педагогічного інсти­

туту. Основні положення та висновки дисертаційної роботи ви­

кладені автором на Міжнародній науковій конференції "Украї­

нознавство: теоретико-методологічні та організаційні пробле­

ми" (Киів, 1994)і Республіканській науково-методичній конфе­

ренції "Проблеми викладання історіі народів України у техні­

чному вуві" (Одєса-Киів,1991); Подільській та Вінницькій об­

ласній історико-краєзнавчих конференціях (Кам'янець-Поділь- 

ський,1991; Вінниця, 1991;1093); та методичних рекомендаціях 

"Вивчення культури українського народу на уроках історіі Ук­

раїни /10-11 юі./" (Вінниця, 1993).
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II. СТРУКТУРА ТА ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ПРАЦІ

Структура дисертаціі обумовлена поставленими цілями та 

вавданнями дослідження. Вона складається зі вступу, трьох 

ровділів, ваключення, списку використаних джерел та літера­

тури.

У вступі обгрунтовується актуальність теми, і і наукова 

новизна, хронологічні рамки, цілі та завдання дослідження, 

аналізується ступінь науковоі ровробки теми, дається історі­

ографічний огляд літератури та джерел.

У першому розділі 2 "Більшовизм як національна форма 

революційного процесу" - ровглядаються найсуттєвіші націона­

льні прояви більшовизму,що внаслідок неспроможності СВІТОВОЇ 

революції та тиску народних мас змушений був пристосовува­

тись до оточуючого середовища, щоб утримати владу у своіх 

руках.

Лозунги більшовиків, їх наукове обгрунтування знаходили 

широкий зідгук в свідомості російського народу. Як ім здава­

лось, починалось нове життя -Правди, тобто наукового соціалі­

зму; Волі, тобто свободи; відновлення і зміцнення общинних 

особистих відношень, тобто Братства; загальної урівненості, 

тобто Рівності; абсолютної влади на місцях,тобто Народовлад­

дя і т.д. Об’єктивний зміст науковоі теорії тут ще не входив 

в протиріччя з ідеалами народу, як такими, яких можна було 

прагнути, але яких неможливо було досягнути. Однак в почат­

ком революції ситуація радикальним чином вмінилася.

Більшовики прийшли до влади ва рахунок підтримки селян, 

що бачили головне вло в спекулянтах, експлуататорах,, бюрок­

ратах. Але бев них нова влада не могла існувати. Це овначало, 

що на перше місце виходила проблема синтеву розколотих час­

тин суспільства, вабезпечення організаційної і, відповідно, 

культурної єдності. Виключне місце в історії Росі і, яке вай- 

мае Ленін, пояснюється тим, що він знайшов можливість інте- 

граціі суспільства і держави шляхом маніпуляції свідомістю 

народу.

Його підхід, чи система вирішення даної проблеми скла­

далась поступово, під тиском обставин. Фактично це були реа­

лії російського життя, перекладені на марксистську мову. Сам
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факт, що революція відбулась в Росі і, підтримка і тиск наці­

онального середовища не могли не здійснити сильного впливу 

на більшовицьку партію, як би вона не декларувала свій інтер- 

націоналізм. Цьому сприяли месіанізм інтелігенції та міцні 

общинні традиції російського народу.

Крім того, прояви російських національних почуттів поси­

лювала інерція історичного мисленн», що в колишній імперії 

набувала ферми інерції великодердавності. Це був стихійний 

процес, наслідок домінуючого становища росіян в країні, де 

російська мова, центральний російський апарат, єдність краі- 

ни були начебто само собою зрозумілим. Відмовитись від цих 

життєвих навиків навис для комуністів можна було лиш еусил- 

лям волі, постійно» напруженістю.

Одностороння позиція більшовиків, вважавших національні 

моменти другорядними порівняно з соціально-економ ічними пе­

ретвореннями, була викликана не тільки марксистським вченням 

про націю, але і неможливістю здійснення демократизму в Ро­

си. До того ж.традиціі абсолютизму були досить сильні у на-, 

строях мас.

Вузькість соціальної бази також змушувала більшовиків 

використовувати російські національні настроі у політичних 

цілях. Тим більше, як тільки Росія в результаті революції 

залишилась одна .наодинці з ворожим капіталістичним світом, 

соціальна боротьба не могла не вирости у боротьбу національ­

ну, тому що класовий конфлікт'був зараз же локалізований.Ро­

сія протистояла західній цивілізації, і будь-які зносини в 

нею вимагали не революційної патетики, а дипломатичних пере­

говорів, що відображали де.ржавні, національні інтереси.

Специфіка національного питання після революції обумо­

влювалась ще й тим, що світ історично звик до існування ба­

гатонаціональної російськоі імперії і сам не був готовий до 

сприйняття нових національних держав. А при існуванні бага­

тьох колоніальних імперій важко було заперечувати законність 

революційного насилля по відношенню до менших народів.

Остаточно національні основи більшовизму сформувався у 

1924 році, коли Сталін у своїй статті "Жовтнева революція і 

тактика російських комуністів"вробив висновок про можливість



побудови "соціалізму в одній країні".* Фактично, це було ло­

гічне завершення тези Леніна про можливість перемоги соціа­

лістичної революції в одній, окремо взятій країні.

На основі вищезазначеного автор робить висновок, що 

більшовизм, як російська форма національного комунізму - не 

СТІЛЬКИ ЦІЛЬ, скільки метод и досягнення, революційне пра­

гнення 30 перетворення ДІЙСНОСТІ е метою втілення в НІЙ £0- 

сійеькоі національної ідеї,

У другому розділі -"Український нац і онал-комун і зм: суть 

та генезис" - осмислюються процеси становлення та розвитку 

лівого напряму української суспільно-політичної Думки. Ана­

лізується вміст діяльності трьох течій украінського нацюнал- 

комунізму.

В силу сощально-економічноі структури, яка обумовлюва­

ла специфіку політичного життя, боротьба за незалежність Ук­

раїни проходила в значній мірі у річищі соціалістичних ідей 

марксистського спрямування. Закономірність історичного роз­

витку України полягала в поєднанні шляхів соціального та на­

ціонального визволення, з яких соціальні мотиви, а з ними і 

близькість до Росі і, були набагато сильніші.

По-друге, сам розвиток украінського руху був недостат­

нім. Без політичних традицій, державного досвіду і панівної 

культури нечисленній ітелігенціі було не під силу організу­

вати несвідомі маси для національних завдань.

По-трете, полівіння українських соціалістичних партій 

відбувалось в умовах, як тоді здавалось, неминучої перемоги 

світової революції. Сама історія ніби переконливо свідчила 

про неминучість падіння капіталізму.

І останнє. Навіть при більш активному національно-виз­

вольному русі альтернативи для у Мінських соціалістів не 

існувало. З одного боку справу вирішували гнучка тактика і 

мгцна організація, великі адміністративні.промислові та люд­

ські ресурси Роси, а іншого -"самовизначення" Вудро Вільсо- 

н а ,  в якому м і с ц я  для України н е  було.

Таким чином, внаслідок зазначених причин на початок
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1920 p. E українському суспільстві сформувались три течіі на­

ці онал-комуніаму: боротьбизм, укапівм та федералісти КП(б)У. 

їх боротьба за державність Украіни не суперечила марксист­

ській теоріі. Націонал-комуністи вважали, що вони повинні 

підтримувати визвольний рух своє і поневоленої наці і до ство­

рення незалежноі держави,і тільки в цій державі, за належних 

матеріальних умов,можливий перехід до диктатури пролетаріату 

як демократичної більшості народу.

Як більшовизм, так і націонал-комунізм були різними сто­

ронами одного і. того ж процесу - тиску наці онального середо­

вища на нову суспільну систему. Але якщо для більшовиків ос­

новним в революціі була національна ідея, а в комунізмі вони 

бачили лише кольорову форму, тимчасовий додаток, то для на­

ціонал-комуністів саме в комунізмі, як плані національного 

визволення, був головний вміст революційного процесу.

Якщо націонал-комуністи підкреслювали соціально-еконо- 

мічні, культурні, історичні особливості розвитку своєї нації 

і бачили в побудові майбутнього суспільства власний шлях, то 

більшовики вважали таке "вип’ячування" національного питання 

надмірним, що шкодить єдності пролетаріату в боротьбі проти 

світовоі буржуазії.

Виходячи з ідеі світовоі революції, націонал-комуністи 

виступали за "Всесвітню Федерацію Радянських Республік, на 

чолі з федеральним керівним органом, складеним з представни­

ків органів влади об'єднаних республік". Більшовики ж знахо­

дили даний підхід абстрактним, розбиваючим єдність робітни­

ків Украіни та Росі і.

Якщо націонал-комуністи пропагували курс на "всебічний 

розвиток пролетарських мас'на рідній для кожного пролетаріа­

ту культурі", то більшовики підкреслювали, що "влада повин­

на належати міському пролетаріату, тому ми мусимо поставити 

і його мову, мову московську, на перше місце".*

З точки вору ортодоксальної марксистської теоріі біль­

шовики були більш послідовними у відстоюванні власних пози­

цій Але парадокс полягав в тому, що соціально-економічні 

умови розвитку Росі і були явно недостатні для соціалістичної
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революції, і, виходячи з цього, погляди націонал-комуністів 

були більш реальні, більш наукові, і врештігрешт ближчі до 

комуніему.

Не можна вважати українським націонал-комуніемом бюрок­

ратичний сепаратизм, характерним проявом якого була діяль­

ність Г.П’ятакова, В. Затонського, X. Раковського, В. Чубаря 

та ін. Захист власної гідності перед централізмом Москви, 

частково власні амбіціі були пріоритетними у цих людей, за 

словами Б. Затонського "що мали нещастя перебувати в так на­

зиваємо самостійних республіках, куди нас посадили і де 

приходиться длубатись у досить важкій обстановці".*

Інша справа,що вимоги бюрократичного сепаратизму об’єк­

тивно відповідали завданням українського націонал-комунізму. 

Його існування було історично закономірним, як існування Ук- 

, раінської Радянської Республіки внаслідок агітаційної боро­

тьби ва свідомість мас.

Отже, в роки революції український наці онал-комун і зм 

сформувався як суспільно-політичний напрям громадської думки, 

§о.в своїй політичній доктрині поєднував вимоги національно­

го визволення з основними принципами комунізму.

У третьому розділі 2 "Боротьба та співпраця: більшовизм 

та український націонал-комун ізм в добу революці і (1917 ^ 

1920 pp.)" - досліджується характер взаємодії і взаємовпливу 

національних форм революційного процесу та аналізуються його 

наслідки.

Український націонал-комуніем відігравав велику роль як 

в органіваціі, так і ліквідації радянськоі влади. Відношення 

між ним та більшовиками мали для останніх особливе значення, 

що пояснювалось політикою РКП(б) стосовно українського селян­

ства, а також їх бажанням зберегти гегемонію російської пар­

тії в багатонаціональній державі.

Через відсутність впливу в українському- селі партійні 

організації більшовиків вже у 1918 році здійснювали угоди з 

боротьбистами в рамках місцевих органів Радянської влади. Де 

була гнучка тактика розщеплення ворожого більшовизму україн­

ського революційного фронту на його соціальну і політичну
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складові. Чим більші послаблення випадали від більшовицької 

влади українському селянству, тим менше і х  діставалось наці­

онал-комуністам, і навпаки, коли кожне село виставляло куле­

мети проти продовольчих загонів, більшовики були змушені до­

пускати іх певну участь у політичному ж и т т і  країни.

Націонал-комуністи в перетворенні Української СРР в фі- 

кціі на реальний інструмент украінськоі політики бачили про­

довження в нових обставинах змагання за українську держав­

ність, напрямок якого ім підказувало життя. Парадоксально,» 

але сам факт виникнення соціалістичного Народного Секретарі­

ату в історичній ретроспективі мав велике значення для них. 

Як в Роси "ліва" політика фатально переставала бути"лівою"( 

попадаючи в "праві" руки, так і на Україні російська влада 

переставала бути російською, як тільки пробувала опиратись 

на українські національні сили.

Становище правлячої парти з усіма прерогативами і ін­

ститутами влади (уряд, армія, суд, преса, тощо) давало біль­

шовикам значні переваги в стосунках з іншими українськими 

партіями, які стояли на грунті визнання Радянської влади! 

КП(б)У, використовуючи цей арсенал, не вважала за потрібне 

навіть інформувати їх про наміри своіх заходів.

Продовжувана як підсвідомо,так і ціленаправлено політи­

ка асиміляціі, що при відсутності демократи не могла бути 

добровільною і перетворювалась у великодержавний шовінізм, 

неминуче вагострювала між ними протиріччя. Націонал-комуніс­

ти звинувачували РКП(б) у русотяпстві, червоному імперіаліз­

мі, неврахуванні життєвих інтересів інших народів Росії. 

Практика російської Комуністичної партії поступово одержав- 

лювалась, переймаючись російськими цілями та завданнями.

Не маючи міцного матеріального грунту для опору уніфі- 

куючому централізму, українські націонал-комуністи прагнули 

визнання і х  у Ш Інтернаціоналі, як  представників окремого 

центру світової революції. Але внаслідок пануючих позицій 

РКП(б) в Комінтерні, будь-які подібні спроби були приречені 

на невдачу.

Розпуск парті і боротьбистів та включення націоналів до 

складу КП(б)У, не змінили характер останньої як місцевого 

відділення РКПҐб). А в поравкою останнього походу Петлюри в 

1920 р. організований український націонал-комунізм був при­
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речений на сходження а історичної сцени. Тиск можливих реп­

ресій при еловісно слухняній партійній аудитори заставив за­

мовчати і тих небагатьох українських більшовиків, що самос­

тійно мислили та мали певну національну свідомість.

Встановлення договірних відносин між Україною та Росією 

свідчило про своєрідну рівність на основі втрат двох націй. 

Досягнутий консенсус в певній мірі грунтувався на забезпечен­

ні українських геополітичних інтересів в рамках̂радянської 

системи Росі і. З ц ієї точки зору український націонал-кому­

нізм, ідо боровся за ствердження рівності України, хай і на 

дещо утопічних шляхах соціально-економічного устрою, заслу­

говує на не менше визнання, ніж реалісти-патріоти.

У закдюченні підведено підсумки дослідження, зроблено 

узагальнення й сформульовано рекомендації. Відзначається, що 

внаслідок неможливості здійснення програмових завдань, будь- 

який комунізм взагалі змушений бути національним. Тому кон­

цепція "нацюнал-комунізму" не становить якоїсь украінськоі 

особливості.

В різноманітних формах та різних ступенях розвитку вона 

сьогодні поширена у всьому світі. Однак не потрібно її змі­

шувати ні зі спробами колишніх комуністів Чехословаччини на­

дати соціалізму "людське обличчя", ні з прагненням італійсь­

ких комуністів протипоставити "гуманістичний еврокомунівм" 

його російському прототипу. Тим більше недоречні™ будуть та­

кі порівняння у відношенні Югославії (Сербіі), конфлікт якоі 

в Радянським Соювом (Росією) у 1948 році був наслідком про­

тистояння двох більшовизмів. Суттю націонал-комунізму була 

не відсутність месіанізму, чи лібералізація або демократиза­

ція радянського досвіду, а право пояснення Маркса у світлі 

власних національних умов.

У дослідженні автор стверджує, що поряд із зовнішнім 

утопізмом націонал-комуністам були притаманні риси реалістич­

ної політики, що проявлялись у боротьбі аа найменші позитив­

ні здобутки для державності України,або за і і найменші втра­

ти. Проте ширші питання .свободи, демократи, людськоі гідно­

сті у них майже завжди залишались у сфері пропаганди і само­

навіювання. 1 сьогоднішній прихід до влади іх представників, 
мав би, найбільш ймовірно, ті ж самі наслідки, що і влада 

в'єтнамських, кубинських, північнокорейських і т.п. марксис-
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ТІВ-ЛЄНІНЦІВ.

Тому до рекомендацій, спрямованих на використання одер­

жаних дисертантом ревуль тат і в,можна віднести ознайомлення та 

використання матеріалів дослідження для спростування хибних 

поглядів "інтернаціональної" суті більшовизму (як російсько­

го комунізму), що містить загрозу появи нового авторитаризму. 

Крім того, цілісне вивчення українського націонал-комунізму 

на протязі всього радянського періоду історіі України дасть 

можливість більш повно і об'єктивно осмислити роль і/місце- 

суспільно-політичної течі і у державотворенні України, спрог- 

новувати майбутні економжчні і соціальні процеси роввитку 

невапежноі держави.
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Диссертацией является рукопись. Исследуются националь­

ные формы революционного процесса как большевизм и украин­

ский национал-комунивм в 1917-1920 гг. Автор полагает, что 

вследствие недостижимости провозглашенных целей, большевизм 

под давлением внешней среды и для удержания власти вынужден­

но становился национальным. Как результат, украинский нацио­

нал- кому нием противостоял большевизму в борьбе за социалис­

тическое украинское государство.

Nagornoy V.I, Bolshevism and the Ukrainian national-com-
t
munism during the year of the Revolution, 1917-1920. The dis­

sertation competes the Candidat degree in History of the зо- 

cial and political parties, speciality 07.00.01 - Kyiv Uni­

versity, named by Тагаз Shevchenko, Kyiv,1995.

The dissertation is concerned with national forms of 

the revolutionary process such as bolshevism and the Ukrai­

nian national-commymsm during the years of 1917-1920. Dis­

sertation is a manuscript. The author considers that bolshe­

vism as a result of the non-achieved goals had to become na­

tional phenomenon under the presser of the ehternal sphere 

arid for the ригрозез to be in power. As the result of it the 

Ukrainian national-communism stays in opposition to the bol­

shevism in its struggle for the Ukrainian state.

Ключові слова: більшовизм, украінський націонал-кому­

нізм, революція, соціалізм, держава.
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