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Актуальність теми доолідження. Сучаоний отан економіки Ук­

раїни вимагає детального вивчення саиої пргроди функціонування 

приватновласницької ініціативи, без чого неможливе не лише ство­

рення цивілізованого суопільно-політичного ладу, але й скільки- 

небудь успішне функціонування в державі нормальних виробничих 

віднооин.

Важливою складовою частиною даного процесу слід вважати 

оомиолення доовіду в цьому плані тих поколінь, ло жили в Україні 

XIX - початку XX от. й отворили тут, попри вое, дооить досконалий 

народногосподарський комплеко, головним правилом якого був прин­

цип "товар - гроші - товар", а методо» - залучення до промисло­

вості якомога більшої кількооті вільних капіталів /шляхом засну­

вання в найбільш перопективних галузях її різного роду дольових 

об'єднань та товариотв/. Тому об’єктом дослідження обрано історію 

акціонування сільськогосподарського машинобудування на всій те­

риторії Наддніпрянської України під владою Рс лйської імперії з 

точки зору головних причин, безпосередніх передумов та самої ди­

наміки конкретного перебігу цього процесу в основному в хроноло­

гічних рамках XIX - початку XX от.

Хронологічні межі роботи на вказаній території, яку М.Гру- 

шевоький та його послідовники в українській історіографії звичай­

но називали Великою Україною,збігаються, з одного боку, з часом 

появлення в даній сфері перших "кунпанотв" /початок XIX ст./. а 

з другого - з відкриттям бойових дій Першої світової війни /сер­

пень 1914 р./, коли підміна мирних умов існування галузі цілою 

низкою мобілізаційних заходів означала, по оуті оправи, кінець 

нормального еволюційного її розвитку.

Стан наукової розробки проблеми. Слід відзначити, що окремих 

праць, присвячених акціонуванню сільськогосподарського машинобу­

I.



2.

дування України, що не написано. Проте в науковій літературі є 

ціла низка монографій , різнобічне використання яких може принео- 

ти чималу користь при висвітленні нашої теми.

Перші публікації, в яких порушувалося питання про необхід­

ність створення на Україні дольових асоціацій, вийшли з-під пера 

професора Харківського університету В.Н.Каразіна, котрий, буду­

чи одним з фундаторів "Филотехничеокого в пользу домоводотва по­

луденных губерний общеотва на акциях" /І8ІІ - 1812 роки/, вважав 

останнє дійовіш засобом покращення загального стану оільоького 

господарства Слобожанщини1. Деякі факти про відкрите на початку 

30-х p.p. "Луганокое образцовое хозяйство на паях" іі збудовану 

ним механічну майотерню знаходимо у брошурі П.Кіуханова̂. Пробле­

ми фінансової звітності "Общеотва сельского хозяйства Кжной Роо- 

оии", ряд керівних діячів якого сприяли створенню деяких машино­

будівних "закладів" Новорооії, зачеплено в одній з робіт 1.Горло­

ва, а об’єднання в тимчаоові спілки куотарів - виробників земле­

робських знарядь Волині та Київщини - Бунте,Крім того, про окре­

мі моменти практичної діяльнооті таких визначних фабрикантів сі­

льськогосподарського реманенту доре̂рменної епохи, як брати Бу- 

теноп, Яхненко-Симиренко, "Спрей и К0", пиоали в 40-50-і роки 

XIX от. I.Платонов, О.Турчанович, І.Журавоький3. В цілому,одна­

че, воі ці овідчення носили ще характер розрізнених фрагментар­

них повідомлень, мало опертих на серйозну джерельну базу.

1 Див.: Каразин В.Н. Извеотиео Филотехничеоком Общеотве. -

Харьков,І8ІІ.
о

Мухаяов П. Памятная книжка для хозяев. - М.,1838.
•З

Див.: Горлов И. Обозрение экономической статиотики Роооии.- 

СПб.,1849. - С.169; Платонов И. О мерах, принятых в Роооии к 

поощрению и усовершенствованию оельокого хозяйства вообще. - 

СПб»,1839. - С.26; Журавский И. Статистическое описание Киевской 

губернии, - В 3-х ч. - Ч.Ш. - СПб,,1852. - С.186.
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В другій половині XIX от., з розвитком внутрішнього ринку 

й переміщенням центрів сільоькогооподароького машинобудування з 

великоруоьких та західних губерній на Південь Російської імперії, 

/країна робитьоя об’єктом підвищеної уваги також і з боку дослід- 

ників-п̂афесіоналів. Наприклад, доцент Санкт-Петорбурзького Тех­

нічного Інституту О.С.Єршов у спеціально напиоаному в 1863 р. на- 

риоі про долю машинобудування Імперії взагалі, деталтно зупинив­

ся на питаннях технічної озброєності, кількості зайнятих й ринку 

збуту готової продукції існувавших тут дольових товариств саме 

агро-технічної опеціалізації Приблизно в такому ж ракурсі ви­

рішували проблему професор В.Черняєв /70 - 80-ті p.p./ та інже- 

нер-технолог Н.Лабзін /80 - 90-ті p.p.XIX от./ . А перші роки на- 

отупного, XX отоліття, привнесли овди ще цілу низку нових імен - 

так, Літощенко та Кафенгауз розглядали оільоькогосподароьке маши­

нобудування в Україні й ті акціонерні об’єднання, що тут діяли, 

з точки зору введення протекціоністських митних тарифів на імпо­

ртне устаткування, Арцибашев - у порівнянні зі отаном аналогіч­

ної справи у США, Скородинський та Прилежаев - при висвітленні 

відповідно питань про використання моталевих виробів в селянсь­

ких господарствах Півдня Росії та діяльності повітових земств

1 Ершов А.С. Обзор машиностроительных заведений в Роооии // 
Обзор различных отраслей мануфактурной промышленности Росоии. - 

В 2-х ч. - Ч.П. - СПб.,1863. - С.С.70-84.

2
Черняев В. Русское сельскохозяйственное машино°троение. - 

СПб.,1881; Лабзин Н.Ф. Машины и аппараты // Иоторико-статиоти- 

ческий обаор промышленности Росоии. - В 2-х т. - Т.П. - СПб., 

1886. - С.С.І-І00 /Группа IX/.
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Київської губернії1.

Деякою мірою зачіпалася дана проблема й у з’явившихся тоді 

&  роботах авторів-маркоистів. Зокрема, В.ї.Ульянов /псевдоніми:

Н.Ільїн, Ленін / у своєму "Розвиткові капіталізму в Росії" вельми 

вдало змалював стан галузі в материкових повітах тодішньої Таврі­

йської губ., пов’язуючи зародження в ній нових прогреиивних тен­

денцій з рівнем розвитку місцевого внутрішнього ринку, а появу
• 2

тут підприємств колективної власності - з цим оотаннхм .

У вивченні ж теми за радянських чаоів більш-менш чітко ви­

діляються три послідовні періоди. Перший з них припадає приблиз­

но на 1919 - 1932 p.p., коли історією російського сільськогоспо­

дарського машинобудування займалися О.ІЗмаїіловська, Г.Циперович 

та В.Зибковець -  автори, які не тільки вперше після жовтня І917 

року вводи в науковий обіг значну частину нових архівних джерел 

/про участь підприємців-машинобудівників в монополізації промисло­

вості, тсіщо/, але й вдалися до розгляду отану виробництва агроно­

мічних знарядь в губерніях Подільській, Київській, Волинській, 

Харківській та Полтавській.3

Другий етап охоплює кінець 50-х - середину 60-х p.p. XX от.

1 Див.: Литощенко Л.Н. Таможенное обложение в Роооии сельскохо­

зяйственных машин и орудий и его значение для русокого сельского 

хозяйства // Труды Харьковокого общества оельокого хозяйотва. - 

Вып.1. - Харьков,1909; Кафенгауз Л.Б. Развитие русокого сельско­

хозяйственного машиностроения. К вопросу о пошлинах на сельско­

хозяйственные машины. - Харьков,1910.
о

Ленин В.И. Развитие капитализма в России // Полн.собр.соч. - 
Т.З.
О

Див.: Цыперович Г. Синдикаты и тресты в Росоии. - М.,1919. - 
С.С.ІІ4-ЇІ6; Измайловская Е. Руоское сельскохозяйственное маши­

ностроение. -М .,1920; Зыбковец В.Ф. vK вопросу о возникновении 

заводов Сельскохозяйственного машиностроения в Роосии.- Л.,1932.



Саме тоді україноький доолідник О.І.Гуржій в цілій низці праць 

про долю регіонального оільоького господарства досить детально 

зхарактеризував механічну майстерню "Яхненко-Симиренго" в м-ку 

Городищах Київської губ., заводи Фендеріха і С.Лільпопа /згодом

- відповідно "Белліно-Фендерих" та "Лільпод, Pay і Левенштейн"/, 

а також склади /пізніше - фабрики/ Сіменоа - Гальске Диїв/ й 

Саде /"Гельферіх-Саде" /у Харкові /*. В.К.Яцунський в одному з 

розділів счоєї статті "Велика промисловість Росії у І790-ІБ60р.р 

/"Акціонерні компанії в промисловості"/, розмірковуючи про шля­

хи створення в галузі дольових співтовариотв, виділив тут два 

напрямки - відкриття нових фірм, так би мовити, на пустому міс­

ці, або ж переростання в них /шляхом розширення та технічної ре-
р

конотрукції/ підприємств однооообової влаонооті . Про заводи 

Сангушко-Варда, "Л.Тальяфер і К0", Джона Грієвза, "Нейфельд і 

К°" писав в той чао також О.О.Нестеренко. А дослідник перехідно­

го періоду від куотарно-реміоничої майстерні до мануфактури 

П.К.Федоренко показав, що "кумпанства" рудників-залізоробів ХУШ 

от. з’явилися на Україні головним чином завдяки прагненню їх 

засновників одержати фінансову підтримку центральної адміністра­

ції . З точки зору розвитку загального машинобудування у тодіш-
О

ньому СРСР торкалися нашої теми Я.С.Розенфельд та К.І.Клименко .

1 Гуржій О.І. Розклад феодально-кріпосницької системи в сільсь­

кому господарстві України першої половини XIX ст. - К.,1954. - 

С.С.218-226.

^ Див.: Яцунский В.К. Крупная промышленность России в 1790- 

1860 г.г. // Очерки экономической истории Роосии в первой поло­

вине XIX в. - С.С.215-217.

3 Див.: Йеотеренко 0.0. Розвиток промисловості на Україні - В 

2-х ч. - Ч.І. - К. Tq59., Ч.П. - К.,1962; Федоренко П.К. Рудни 

Левобережной Украй;- й ХУП-ХУШ в.в. - И.,I960, - С.76; Розен- 

фельд Я.С., Клименко К.И. История машиностроения СССР. - М.,1961.

5.



6.

Кілька узагальнюючих робіт, що так чи інакше стооуютьоя 

історії акціонування оільоькогооподарського машинобудування 

України XIX - початку XX ст., з’явилиоя і в період І97І-І982 

років. О.М.Пономарьов вбачав причину створення дольових об’єд­

нань серед тих же ковалів Лівобережжя в намаганні останніх уник­

нути закріпачення й повідомляв цікаві відомості про кількість 

заіінятих й ринки эбуту готової продукції деяких асоційованих 

виробників оільоькогооподароького реманенту за доби зародження 

на Уіфаїні капіталістичних віднооин /Ю.Мазуренко - А.Афанаоьє- 

вої, братів Медвідь, таке інше/1. В зв’язку з технічною револю­

цию ряд заводів провідних фірм вказаного профілю /"Р.і Т.Ель- 

ворті", "Я.Я.Коп", "Лепд і Вальман"/ згадуетьоя в монографії 

Л.Г.Мельника, причому автор цілком олушно вважає, що більшіоть 

з них почала своє функціонування з невеликих ремонтних майоте- 

рень. О.І.Дружиніна, говорячи про економічно життя Новоросії 20- 

60 p.p. XIX ст., висунула думку про пряму заложніоть між еволю­

цією хліборобства Півдня України в умовах наростаючого дефіциту 

робочих рук оотанніх пореформенних деоятилітть й виникненням 

тут таких значних заводів по виробництву оільгоопзнарядь та ма­

шин, як "1.1.Ген", "Оальк", ряд інших2. Деякі підрахунки щодо 

кількості підприємств в різних регіонах України містяться також 

в кандидатській дисертації З.Д.Ясман3..

Джерельна база роботи. Воі викориотані при напиоанні диоер-

1 Пономарьов О.М. Розвиток капіталістичних віднооин у промиоло- 

вооті України ХУШ от. - Львів,1971. - С.ЗО.

2 Див.: Мельник Л.Г. Технічний переворот на Україні у XIX от. - 

К.І972,- С,96; Дружинина Е.И. Пжная Украина в период кризиоа фео­

дализма. 1825-1860 Г.Г. -М.,1981. - С.С.147,160.
О

Ясман З.Д. Возникновение оельокохозяйотвсчного машиностроения 

в крепоотной Роооии. // Дио.на ооиок.уч.отепени канд.иотор.наук,- 

/Авиреферат/. - М. ,1970.
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таці! джерела можна поділити на дві категорії - опубліковані 

отатиотичні видання та документи, що дооі аберігаютьоя в архіво- 

оховищах. Серед перших особливо знадобилися відомості про ману­

фактури за 1812, І8І5-І82І p.p., а також виданий вже за радянсь­

ких чаохв збірник,приовячений іоторії робітничого клаоу України 

від оередини ХУШ до другої половини XII от.1 /аіотавлення даних 

цих першоджерел допомагає у виовітленні подій дореформенно* доби/, 

бюлетні державних відомотв та різного роду оуонільних організацій 

Імперії /огляди, підготовлені працівниками міністерства промисло­

вості і торгівлі, праці товариств по сприянню вітчизняній промио- 

ловооті, нотатки Російського технічного товариства, звіти губерн­

ських статистичних комітетів, т.ін./, отатистичні видання /оеред 

яких овоею інформативністю вирізняютьоя, по-перше, війоьково-ота- 

тиотичні огляди Російської імперії та матеріали для географії й 

статистики окремих областей її, зібрані офіцерами Генерального 

Штабу2, по-друге - збірники даних отооовно рооійоької куотарно- 

реміоничої та мануфактурно-заводоької промисловості починаючи з 

1832 й закінчуючи 1914 роком, й то-трете - книги обліку акціонер- 

но-пайових підприємств за І872-І9ІІ p.p.3/. Опанування всіх їх 

/а це близько 120 одиниць зберігання різного формату та обоягу/

1 Див.: Ведомость о мануфактурах в Роосии за І8І2г. - СПб.,1814; 
Статистические ведомости о ооотоянии российских мануфактур о 1815 

по 1821 годи. - СПб.,1825.

2 Див.: Военно-отатистичеокое обозрение Роооийокой Империи. - 
Т.XI. - 4.2. - Таврическая губ., - СПб.,1849; Т.Х1,ч.4. - Екате- 

риноолавская губ. - СПб.,1850; Т.ХП.,ч.1, - Харьковокая губ.,- 

СПб.,1850; Т.ХП,4.2. - Чернигов окая губ. - СПб. ,Іо5І- т.ін.

3 Див..наприклад: Сведения о торговых домах, действовавших в 

Роосии в 1892 г. - СПб.,1893; Акционерно-паевые предприятия Роо­

сии. -М.,1913.
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дало змогу авторові не лише написати оам текст роботи, але й 

укласти 35 присвячених різним аопектам іоторії акціонування галу­

зі таблиць до нього.

Неопубліковані матеріали, що досить компактно розміщуютьоя 

в Російському державному іоторичному архіві в Санкт-Петербурзі 

та Центральному державному історичному архіві України в м.Києві, 

також можуть бути розподілені на декілька груп, з-поміж яких най­

важливішими для нао слід вважати фонди 274, 301, 313, 347, 385, 

1439 /місцеві губернські жандармоькі установи/ ЦДА в Києві та 

фонд 1282 Данцелярія мініотра внутрішніх справ/ РДІА в Санкт- 

Петербурзі /де головним чином й ооідали відомооті про воі без 

виключення промислові підприємства України/, звіти фабрично-за­

водської інопекції /як такі, що містять вельми точні щорічні 

дані стооовно кількооті зайнятих, об’ємів випуоку готової про­

дукції , технічного оонащення та ринків збуту більшості фабрик 

та заводів сільськогосподарського машинобудування України/, епі- 

столярія оамих промисловців. В цілому джерельна база дозволяє 

досягти поставленої моти дослідження, яку у загальних рисах 
можна сформулювати так: визначити основні причини та доолідити 

головні передумови уоуопільнення галузі, вивчити еволюцію та ета­

пи становлення різного виду дольових об’єднань.

Для виконання наміченого завдання викориотано такі методи 

гуманітарних дооліджень: іоторичне порівняння, логічна поолідов- 

ніоть, періодизація оамого викладу /в даному випадку - розподіл 

його на кустарно-реміоничий, мануфактурний та фабрично-ваводоь- 

кий періоди/, об’єктивніоть.

Наукова новизна диоертаїїії зумовлена тим, що:

- зроблено опробу прослідкувати безпооередній зв’язок між 

розвитком внутрішнього ринку України та заротдаенням процесу ак-



ціонуваяня в одній з провідних тут ланок промисловості вказано­

го періоду - сільськогосподарському машинобудуванні;

- доводитьоя існування пряної залежності між підвищенням 

попиту на вдосконалену сільгооптехніку з боку регіонального сіль- 

оького ■"осподаротва та необхідністю широкого налагодження місце­

вого виробництва її;

- з точки зору історичного детермінізму в єдиний ланцюг 

з’єднані . :вища концентрації робочої оили й централізації капіта­

лів оеред одноособових влаоників галузі та поява в ній пайових 

організацій;

- акумульовано отарі відомості та залучено-деякі нові дані 

щодо кількісної динаміки отворення тут співтовариств;

- сам пропєс акціоиувапня подається стадіііно, у вигляді 

поступової зміни наіілростіших форм /архаїчні союзи/ формами більш 

досконалішими /командитні організації, пайові фірми та компанії/;

- виділено та проаналізовано головні мотиви попередньовказл- 

них змін;

- показані питома вага та внесок акціонованих підприємств 

в загальновалове виробництво агрономічної техніки України.

Практична значимість роботи полягає в тому, що результати 

її можуть бути викориотані під чао підготовки як окремих доолід- 

жень, так і узагальнюючих праць з соціально-економічної історії 

України.

Апробація дисертації. Основні наслідки дослідження були 

викладені автором на сторінках одного з зібрань наукових праць 

Інституту іоторії України НАЛ України, у збірнику "Історичні 

дослідження" /серія - "Вітчизняна історія"/, а також у повідом­

леннях конференцій - "Взаємодія технічного і ооціально-еконо- 

мічного розвитку за доби капіталізму" /Свердловськ, 1989 р./,

9.
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"Молодь і актуальні проблеми іоторичної науки" /Київ та Чернів­

ці, 1989 р./, "Перша рооійоька революція 1905-1907 років у сві­

тлі нового іоторичного миолення" /Горлівка, 1990 рік/, "Пробле­

ми історії національного руху на Україі.і до 1917 року" /Київ - 

Миколаїв, 1992 р./.

Структуро їїоолілжєння побудована за проблемно-хронологіч- 

ним принципом. Робота складається із вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел й літератури, а також 35 

таблиць до тексту, що подаютьоя у вигляді Додатку. Перший розділ 

приовячоно аналізові причин усуспільнення гал узі, другий -  вис­

вітленню конкретних передумов його, в третьому розглянуто динамі­

ку розвитку оамого процеоу акціонування оільоькогооподароького 

машинобудування України за доби промиолового капіталізму. Розді­

ли поділено на параграфи, що допомагає глибше розкрити зміот 

дисертаційного дослідження в цілому.

У Вступі міотитьоя обгрунтування вибору теми диоертації, 

визначені мета і об’єкт дослідження, зроблено огляд використа­

них джерел.

Перший розділ "Ооновні причини усуспільнення галузі". 

Приблизно з кінця ХУШ - початку XIX ст. в структурі сільського 

господарства України намітився цілий ряд прогресивних змін, що 

найшіо овоє відображення перш за все у землеробстві. Так, знач­

но-зросли розміри посівів ооновних зернових й технічних культур, 

збільшилиоя площі під садами та виноградниками. В той же час ка­

рдинальні зрушення відбулиоя у тваринництві, додатковий поштовх 

для поотупальної еволюції отримали лугівництво та травооіяння.

Зумовлена цим поява лишків оільоькогооподароької оировини 

та кормів оприяла, в овою чергу, зародженню на Україні нових га­

лузей промиоловооті та більш активному втягуванню регіону в оио-
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тему не тільки внутрішньої, але й вовнішньої торгівлі. Небачено­

го розвитку набули тут гуральництво, млиняротво, видобуток цукру 

та крохмалу, виробництво цигарок, пиво - та медоваріння, приго­

тування сиропів, лимонадів, фруктових вод, технічних барвників, 

зріо товарообіг як міх дев’ятьма губерніями України під владою 

Російської імперії, так і вивів міоцевих виробів у внутрішні 

райони Імперії та аа кордон. І вое це в року в рік потребувало 

щоразу більшої кількооті продукції аграрного оектору.

Подібне положення у офері пошту неминуче вимагало інтенои- 

фікації прцЦі оелянина та землевласника, що отало оообливо поміт­

ним з того часу, коли на Україні були оовоені воі наявні пуоюші 

та залежі. Піоля цього бевпооередній виробник внушений був вдати­

ся опочатку до угноєння та використання мінеральних добрив, до 

введення плодо-оіменної сиотеми та кормового травосіяння, а по­

тім - перейти до вдосконалення наявної та примінення оучасної 

як для ового чаоу оільоькогооподароької техніки.

В першу чергу ваанали якіоних «мін деякі традиційні знаряд­

дя. Наприклад, протягом XIX - початку XX от. відбулаоя помітна 

модифікація наявних плугів, оох, борін, інструментів по догляду 

за городиною в напрямку вое більшого пристосування їх до міоцевих 

умов хазяйнування, причому домінуючу роль тут відігравала діяль­

ність великої групи винахідників, раціоналізаторів та ремонтерів.

З іншого боку.оеред населення отайи ровпововддуватиоя молотарки, 

віялки, оівалки, онопов’язалки, травокооарки, апарати для моло- 

чаротва, таке інше, головними постачальниками яких на Україні 

були привізна торгівля й - в меншій мірі - проовітительоька ді­

яльність пропагандистів з чиола місцевої інтелігенції.

Вое це дозволило отворити в регіоні певний парк агрономічних 

знарядь, збільшити інтенсивність використання машин на одиницю



12.

площі й навіть деякою мірою розповсюдити їх оеред різних прошар­

ків вітчизняного оеля. . Однак виоока ообівартіоть іноземних мо­

делей, поруч в воеж таки загалом низькою ефективністю дофабричної 

модернізації наявного реманенту вела до того, що значна кількість 

українців не мала змоги купувати їх, а інша змушена була користу­

ватися типами вельми примітивними. й виправити це положення /тоб­

то, дати доотатнв число відновно дешевої та добротної сільгосп­

техніки/ могло лише національне машинобудування відповідного про­

філю.

Д р у г и й  р о з д і л . "Безпооередні передумови асоціювашш сільсь- 

когооподароь. ого машинобудування Уіфаїни", присвячено розглядові 

тих процесів, що відбувалися в галузі після появи тут порших під­

приємств однооообового володіння - тієї фори її розпорядження май­

ном, між якою та акціонуванням ніяких проміжкових отапів но було.

Вже оеред індивідуальних влаоників намічаетьоя чітко вира­

жене прагнення до централізації капіталів. Наявне на мануфактурній 

й навіть ще на реміоничій отадіях розвитку виробництва, воно особ­

ливо рельефно проявляв оебе на етапі машинної індуотрії. Саме то­

ді в галузі починають впевнено домінувати заводчики, ооновні та 

оборотні фонди в яких дооягали вищої межі - відповідно від 10 до 

25 та від 145 до 900 тио.крб., а вплив чиоельного середнього про­

шарку поотупово відходить на задній план. Разом з ти в ході до­

слідження нами не виявлено жодної особи, яке б самостійно вносила 

оіоди більш ніж 1,2 млн.крб., й це дає воі підстави обмежити мак­

симальні показники цього роду для фебрикантів-індивідуалів оаме 

даною оумою. Вищі ж цифри характерні лише для пайової власнооті.

Мала міоце також концентрація тут головних заообів праці.

Вже на куотарному етапі промиолової еволюції деякі реміоники ви-
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кориотовували значну кільхіоть горнів, домниць, фужерів для плав­

ки, кірок, лопат та іншого устаткування, переважна більшіоть ма­

нуфактуристів - вдосконалені у різний засіб плавильні печі та тяж­

кі ковальські молоти, самохідні отупи для подріблення породи, гі­

дравлічні колеоа, преои, піддувала, а воі без виключення фабри­

канти - такі найсучасніші їм оамим апарати, як локомобілі, паро­

ві двигуни, вагранки, вентилятори, веротати провідних зарубіжних 

та російських фірм. Але обмежені розмірами власних основних та 

оборотних коштів /див. вище/, вони водночас не могли вадіивати 

їх більш ніж 90-100 одиниць на кожне підприємство /що було влао- 

тиве, знову ж таки, тільки акціонерам/.

З перших деоятиліть XIX от. активівувавоя й цроцео зосеред­

ження на підприємствах персональної належнооті робочої оили.Так, 

вже на деяких руднях працювало від 10 до 24 /при нормі в 7-8/, 

на окремих мануфактурах - 77-98 /при нормі в 14-20/ чоловік.

А оеред фабрикантів та заводчиків навіть у групі найдрібніших 

не було жодного, хто б залучав до праці менш ніж 6 - 9 ,  ооред 

середніх домінували ті, хто тримав 45 - 70, а до категорії наіі- 

багатіших відносилиоь володарі, які забезпечували платнею 140 - 

220 робітників /втім, оотання цифра була анову ж таки максималь­

ною/.

Про поотупальний рух українського оільоькогооподороького 

машинобудування по шляху до укрупнення окремих фабрик овідчать 

в цей чао й другорядні показники. Якщо, наприклад, ті ж рудні 

робили ліше такий проотий господарський реманент, як ціпи для 

молотьби, дерев>яні плуги, борони, граблі, оапи, лопати, сошни­

ки, то мануфактури освоїли вже виробництво косуль, корпусних 

м’ялок, молотарок, сівалок, а механічна індустрія - серійний ви­

пуск ще більш ніж ЗО видів різного роду иоделеіі. а той хе» час,
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коли кустар намагавоя триматися якомога ближче до родовищ сирови­

ни та палива, а мануфактурист - до джерел гідрореоуроів, заводчик 

відкривав підприємство, орієнтуючись виключно на наявніоть ринків 

вбуту готової продукції /одначе й в даному випадку оовоїти най­

більш окладні моделі - по типу оталевих механічних плугів Феляу- 

ера -вдалося лише акщонованиы виробникам/.

Третій розділ "Зародження, отановлення та розвиток різного 

роду дольових об’єднань". Намагання власників -індивідуалів позбу- 

тиоя деяких вад однооообового опоообу розпорядження нерухоміотю 

/як то неможливіоть эначно і враз вбільшувати розміри основних та 

оборотних фондів, наймати додаткову робочу оилу, регулярно модер­

нізувати обладнання, оперативно реагувати на зміни потреб внутріш­

нього ринку щодо асортименту, див. вище/ опричинило появу в їх 

оередовищі рівних типів пайових угрупувань.

Першим ридом колективних товариотв олід вважати, за нашими 

спостереженнями, побудовані аа охемою "Іванов + Петров", "Батько 

+ оин" й тому подібне так ввані арлаїчні ооюзи, які, з’явившись 

ще оеред куотарів та мануфактуристів, набули значного поширення 

у фабрикантів до- та пореформенної доби - так, воій Україні були 

відомі імена І. та Н. Бутенопів, братів Н.Ф. та В.Ф.Двхтярьових, 

нащадків М.Френкеля та М.Лащавера. Позбавлені ще чіткої внутріш­

ньої отруктури й форм юридичного рйгулювання, вони, одначе, залу­

чали вже до дії капітали як мінімум пари ооіб, дозволяючи тим 

самим значно розширити маоштаб та якіоть останньої /зокрема, наіі- 

нижчий рівень концентрації тієї ж робочої оили оягав тут вже 20- 

50, оередній - 120-140, а найвищий - 460 чоловік, що принаймні • 

вдвічі більше від показників попереднього етапу/.

Подальшим пошуком шляхів навврнення до галузі вое більшої

кількооті грошових сум пояснюєтьоя й створення в ній об"єднань
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повних, на вірі та командитних організацій, розквіт яких прийшов- 

оя на період машинної індуотрії /тоді як куотарне ремеоло не зна­

ло їх зовоім, а мануфактура - лише три фірми: "Вл. Каменоький і 

К°", "Сини К.Гільдербрандта та Пріо", "Б.Р.Ремиель"/. Товариотва 

пЬвні та на вірі /а їх до 1914 року виникло близько 15/ згуртову­

вали навколо оебе виключно родичів, в командитні організації /за­

гальною кількіотю понад 50/ - ще й фінансові реоурои довільного 

чиола оторонніх вкладників /чим, мабуть, іфащв аа вое й пояонюе- 

тьоя така значна перевага цих оотанніх над корпораціями оуто родин 

ними/. Дона форма власності була також кроком впоред у опрові ук­

рупнення самого виробництва /в плані цинтрилізиції початкових внес­

ків - у 1,5 - 2, з точки зору концентрації працюючих - в 1,2 - 2,4 

рази/, розширення ііого асортименту та конкурентоздатності, підви­

щення /в оеродньому у 2-3 рази/ рівня технічної озброєності. Маю­

чи відпрацьовану процедуру заонування, чітку внутрішню отруктуру 

/правління, ревізійна комісія, директорат/ та ієрархію підрядноо- 

ті, а тако* певну ойотему розподілу внеоків та перерозподілу при­

бутків, вона являла ообою дооить отійкий вид прояву приватновлас­

ницької ініціативи, й лише той факт, що в разі банкрутства ком- 
паньони відповідали за повернення раніш отриманих кредитів усіма 

своїми коштами /до оообиотого майна включно/ завадив їй стати 

вершиною процесу акціонування взагалі.

На початку 70-х p.p. XIX от. в сільськогосподарському маши­

нобудуванні України з’являєтьоя тако* останній /й  самий доскона­

лий/ тип аооціативних об’єднань - акціонерно-пайові компанії. 

Всього до 1912 р. тут було відкрито 41 подібного роду структуру, 

причому найактивніше процео фундації протікав в Період а 1890 по 

1899 та з 1901 по I9CJ7 p.p. /почали овою діяльніоть відповідно
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21 та 9 суб’єктів дослідження, або 73,8$ загальної кількості їх/. 

18 опілок виникли на базі отворених раніше підприємств індивіду­

альної влаонооті, а 6 траноформувалиоь в акціонерні з попередніх 

форм усуспільнення. Иайвідомішими оеред них слід вважати товари- 

оіва "Белліно-Фендеріх", 'Тельферіх-Саде М.", "Грієвз Дж. і К°", 

"Фільверт і Дєдіна", "І.І.Ген", "Р. і Т.Ельворті".

Кожна з вищезгаданих фірм мала овою /уніфіковану, до речі, 

в межах воіеї держави/ внутрішню отруктуру: так, вищим органом 

розпорядчої влади тут вважалиоя Загальні Збори вкладників, всі 

поточні питання вирішувалися призначеним ними Правлінням на чолі

з Директором, яких регулярно перевіряла Ревізійна Комісія. Право 

та обов’язки компанії фікоувалиоя у спеціальному Уотаві, що його 

оообиото затверджував оам імператор, а ооновні результати її ді- 

яльнооті - у щорічних друкованих звітах. Та на відміну від коман- 

дитних оргая-̂зацій, котрі' теж були подібно злагоджені /див.вище/, 

акціонерна компанія гарантувала овоїм членам, в разі невдачі опра­

ви, втрату не воіх їх накопичень взагалі, а лише тієї чаоткл оо- 

танніх, яка у вигляді капіталу була інвестована у промисловість 

безпооередньо.

Акціонерні товариотва були потужніми концентраторами всіх 

без виключення виробничих фондів. Зокрема, з точки зору робочої 

оили мінімальний рівень зайнятості на належних їм підприємствах 

складав від 43 до 200, оередній - від 250 до 600, а найвищий ся­

гав навіть І.220-1.900 робітників на один завод. Теж оаме можна 

сказати й віднооно технічної озброєності, асортименту готової 

продукції, централізації капіталів. Загалом складаючи до 30$ усі­

єї галузі, аооційовані виробники поотачали на оело до 60% знарядь 

та машин /дані 1913 р./.

У висновках визначено основні підоумки дослідження, а згру-
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повані у додатку різнопланові таблиці пояонюють, ілюотрують та 

конкретизують головні моменти текотуального викладу.

На захист виносяться такі положення:

1. Історія акціонування оільоькогооподароького машинобуду­

вання України доби капіталізму може бути представлена як триєди­

ний процео, що включає в себе: а/ причини, б/ безпооередні перед­

умови явища, в/ його конкретний перебіг;

2. Становлення та розвиток дольових ооюзів на даній, почат­

ковій отадії вивчення питання олід розглядати перш за вое під ку­

том зору загального отану внутрішнього ринку як середини ХУШ, так 

і початку ХІХ-ХХ століть;

3. Прогреоивні зміни в структурі оільоького господарство 

та викликане ними підвищення попиту на вдооконалену агрономічну 

техніку заклали підвалини зародженні) національної галузі по вироб­

ництву XX *

4. Почавшись з однооообової форми влаоності, оільоькогоопо- 

дароьке машинобудування України через деякий чао відчуло такі не­

доліки останньої, як нестача капіталів й зв’язана з нею неможли- 

віоть повною мірою задовольняти потреби інтенсифікуючого земле­

робства та тваринництва у знаряддях. Почавоя пошук більш доскона­

лих способів організації виробництва їх на шляху залучення до 

справи додаткових фінансових ресурсів;

5. Реальне втілення його в Жйття відбувалося в межах: 

а/ архаїчного союзу типу "Іванов + Петров", "Батько + оин";

б/ торгового дому /куди входили лише родичі/ й командитної орга­

нізації /яка, на відміну від попереднього, мала змогу оперувати 

вже й капіталами оторонніх ооіб/; в/ товариства на паях та акці­

онерного об’єднання з їх головною риоою - обмеженою відповідаль­

ністю вкладників в разі невдалого закінчення спільної справи.

ЛНБ їм. В. Стефаника 
АН України
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й шлях цей оупроводжувавоя, в одного боку, поотупальною центра­

лізацією капіталів, концентрацією робітництва, технічного потен­

ціалу, розширенням асортименту, а з іншого - процеоом отворення 

внутрішніх отруктур вищеозначених об’єднань /Загальні збори вклад­

ників, Правління, директорах, Ревізійна коміоія, т.ін./.та форму­

ванням оиотеми цінних паперів.
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liaahkln Alexander. The geneala and development of a hare oompanlee 

In the agricultural machine-building of Ukraine (XXX-th - begin­

ning of the ZX-th oentury). Dieaertation for the acientlflo degree 

of candidate of hlatorloal aolenoe on the following apeoiality 

07.00.02.- Hiatory of Ukraine. Inatitute of the Hiatory of the 

Ukraine, the National Academy of aoienoea of the Ukraine.-Kiev,1995.

The objective prooeaa of development of wide acale inner 

market in the ХІХ-th - beginning of the XX-th oentury had a s i ­

mulating effeot the appearenoe in thia country of auoh an vitally 

Important br noh of lnduatry aa the production of agricultural 

toola and maohinea. Xhe enterprlaea.owned by one peraon, and do­

minant at the beginning of the prooeaa,were gradually replaced by 

onea more effeotlve under market oonditiona, whioh functioning waa

baaed on the ahare foundation like an arohalk alliance, full-acale
О

and truet society,ahare company, finally they oooupied the leading 

poaltlona In the branoh.

Ыашкин A.H. Иотория зарождения и развития акционерных объединений 

в сельскохозяйственном машиностроении Украины /XIX - начало XX ст./. 

Диссертация на ооиокание ученой степени кандидата исторических 

наук по специальности 07.00.02 - Иотория Украины. Институт истории 

Украины НАН Украины. Киев,1995.

Объективный процеоо развития широкомасштабного внутреннего 

рынка в Украине XIX - начала XX в.в. отиыулировал появление здесь 

такой жизненно важной отраоли промышленности, как производство 

сельскохозяйственных орудий и машин. На омену доминировавшим в 

начале процесса предприятиям единоличного владения постепенно
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приходили более эффективные в уоловиях рыночных отношений пред­

приятия, основанные и функционировавшие на разного рода долевых 

объединениях /архаические ооюзы, товарищества полные и на вере, 

акЦйонерно-паевие компании/. В конце концов они-то и заняли ве­

дущее положение в отрасли.

Ключові олова: сільськогосподарсько машинобудування, 

акціонування.



Ав 32.224

Підписано до друку 14 .02 . 95 Формат 60*84 1/16 
Ум. друк. ар*. 0,9. Обл. ми.дрк. 1.0.

Тмраж 100. Зам. «0 7  1995 р. Бваплатнмй
Поліграф. Д -Ц Я  Іи-ту історй України НАН України 

Кміа-1, Груииоського, 4


