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Загальна характеристика роботи

Дисертаційне дослідження присвячене дослідженню основних 

логіко-гносеологічяих характеристик сучасної геол ог ії /пред­

мет, оЛ"ект, метод/, гносеологічних умов, границь І методів 

теоретичн' гч> розвитку сучасного геологічного знання. Задачі 

дослідження обумовила структуру дисертаційного дослідчання. 

Робота складається 1а вступу, шісти п ід розд іл ів , які об"єдна- 

ні у два розд іли , і висновків.

У першому розд іл і дисертаційного дослідження розкриваєть­

ся зм іст проблеми теоретизац іІ геол ог ії та тенденції їх  вир і­

шення в іс т о р і ї  геологічних наук і в р ізних  методологічних 

концепціях наук про Землю. Показано, що зміни зм істу згаданої 

проблеми мали в основному загальногносеологічну, епістамоло- 

гічну природу і виражались головним чином в логіко-методояо- 

Пчній форм і.

Другий клас причин І потреб теоретичної систематизації 

геологічного знання детермінований як в і с т о р і ї ,  так і на су­

часному етапі проблемою визначення ц іл існ ост і і єдності гео­

л огічної науки, значимість якої посилюється тією особливістю 

сучасної науки про Землп, що під поняттям "геол ог ія" об'єдну­

ється цілий спектр самих р ізних  по об"єкту і методам дослід­

ження наукових галузей.

У другому розд іл і автором здійснено дослідження процесу 

переходу від анал ізу  емпіричних об"єкт ів  і фактів до їх  теоре- 

тико-модельних відображень аострагованих Ідеальних сутностей. 

Розкривається гносеологічний аспект теоретизац і! сучасної гео­

л о г і ї ,  типи інтелектуальної стратег ії теоретизац іІ, ан ал ізу ­

ються ї ї  методологічні принципи, отримані результати дозволи­

ли здійснити методологічний анал із умов і границь переходу
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в ід  вчення до теоретичної системи сучасного геологічного знан­

ая.
Актуальність теми дослідження

Підвищення інтересу до методологічного анал ізу стану су­

купного геологічного анання на сучасному етапі його розвитку 

ооумовлене рядом причин, серед яких головними, на думку авто­

р а ,  е гносеологічна і соціально-практична си туац ії.

Гносеологічна ситуація в історичному розвитку геологічної 

науки суттєво змінилася в процесі як існого ускладнення оО"єкту 

геологічного п ізнання, коли виникла нагальна потреба у застосу ­

ван н і, разом із  специфічними для неї методами методів інших 

наук /ф ізи ки , х ім і ї ,  г е о г р аф ії, математики тощо/. г пясуваннн 

свого іманентного епіетимологічного зв"нзку і з  всім  наявним 

спектром інших галузей людського пізнання і перетворення гео­

л о г ії на сучасному етапі по сут і в синергетичну науку, яка 

використовує методи і моделі майже в с іх  без виключення наук, - 

спричиняє необхідн ість вирішення проблеми теоретичного розвит­

ку свого знання.

На .<умку окремих дослідників рівень розвитку сучасного 

геологічного знання в ід стає в ід  аналогічного рівня в геогра­

ф і ї  - на двадцять р ок ів , в ід  о іо л о г і ї  - на п 'ятдесят. Тому од­

нією з найбільш актуальних проблем сучасної геологічно! науки 

є подальше вдосконалення I I  теоретичного апарату, існуючих 

підходів до здійснення розвитку теоретичного внання, його кон­

цептуального апарату.

В сучасній геол ог ії є велика к ількість дослідних даних, 

окремих г іп отез, певних теоретичних узагальнень, які не скла­

дають ц іл існ о ї системи знань, що надавала б змогу задовольни­

ти зростаючі ьапити практики. Сучасна стратегія розвитку ук-



р а їя сь к о ї держави залежить, зокрема, в ід  стану та використання 

I I  мінерально-сировинно! оааи , яка має значний потенціал. У св і­

домлюючи важливість вирішення ц іє ї проблеми, в Україн і розроб ­

люється загальнодержавна геологічна програма. Але дослідники 

вва*аізть, що сучасний теоретичний рівень геологічного знання 

не в змозі дати конкретно-наукове обгрунтування геолого-розві- 

дувальних пошуків, вирішувати практичні проблеми а високим 

ступенем ймовірності.

Отже, виникає кагальна необхідн ість в ан ал із і того, яки­

ми шляхами створюється т еор ія  в г е о л ог ії, як відбувається ус­

відомлення геологічних Пактів, як формулюються поняття, кате­

г о р і ї ,  аб ст рак ц ії, що лежать в основ і висунення ідей т е о р і ї ,  в 

зпясуваннІ і вирішенні цілого ряду Інших теоретичних питань, 

філософського і методологічного осмислення 1 анал ізу перспек­

тив 1 тенденцій розвитку сучасно! г е ол ог ії.

Стан та р івень науково! розробки теми

Проблемі методологічного анал ізу  теоретизац і! геологічно­

го гнання присвячена значна к ількість наукових праць як в іт ­

чизняних, так і зарубіжних досл ідників. Кетодслогічнини і ф і­

лософськими проблемами геол ог ії досить плідно займалися пред­

ставники н ов оси б ір ськ о ї, лен інградської, московсько! і укра­

їн сько ї шкіл.

Водночас ця проблема потребує використання всього д осв і­

ду, який накопичений в гносеол ог ії і методології ф ілософської 

науки, так і розвинутих галузей сучасного природознавства. Ви­

ходячи з цього, в дисертації здійснена спроба узагальнити до­

сягнення всього обсягу згадано! л ітератури, та критичного о с ­

мислення тих невирішених питань, як і мають суттєве значення 

для нашого дослідження.
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Проведений анал із наявно! літератури показав, що в ціло­

му ряді монографій, дисертаційних р об іт , наукових статтях 

адійсноио логічний і методологічний аньліл геологічного знан­

ая І ’’ООЛОГІ чяого дослідження, висвітлені проблеми т в ор і! і 

катоду, проблеми геологічно! форми руху.

В аягальнометодологічних ооботнх і .1 .Абрамовича, Є .0 .Бе­

ляева, О.М .Боровикова, Б .П .Зисоцького, В .і.В ерк ад ськ ого , 0 .0 . 

В орон ін а , В .В .Грузи , В .О .Я аброг ін а , і Ж Зубкова, Е .А .Єганова,

О .С .ів а к ін а , Л .і.Ів аш евського , Б.Ц.Кедрова, В.М.Комарова, 

Ш .О.КосиРІна, І . В .Крутя, б.Л .Ларченкова, Є .К .Лоссовського, 

Є .О .Хурадковсько!, С.В.ІІеЯена, І . В .Н азарова, М.О.Парнюка,

О .С .П овареиких, К .В .Симакова, В.А.Соловйова, Ь .ш .Х а їн а , Л . і .  

Четверикова, Є.В.Шаицера, 1 .П .Шарапова та і н .  розглядаються 

проблема іс т о р і ї  і методолог!! геологічних наук, вианачаеться 

місце геол ог ії в природознавстві, специфіка г е ол ог ії, 1! мето­

д ів . Па б а з і основних принципів методологічного анал ізу  науки 

вони розглядають логікогносеологічн і особливості геологічного 

п ізнання, питання простору і ч асу , історико-генетичкого рекон- 

струюванки, анал ізується пізнавальна ситуація в г е ол ог ії, що 

склалася з результаті застосування методів і моделей точних 

наук, проблеми математизації. В них, зокрема, досліджується 

природа геологічного дослідження, методологія геологічно! нау­

ки, проблеми моделювання, мови геологічної науки, часов і а с ­

пекти тощо»

Особлива роль в фундації україн ської школи з філософських 

питань геол ог ії належить роботам С .А .Мороза та В .ї.О н оп р ієн к а .

Труднощі оцінки наукового доробку літератури з методоло­

гічних хштакь геол ог ії обумовлені їх  багатоплановістю, склад­

ною диференціацією методологічної проблематики. Такий стан
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вберігається І в роботах німецьких геологів і методологів ц іє ї 

науки, зокрема Р.В.Беммелеяа, К.ьпллова, О .Вагенорета, Р.Дабв- 

р а , Р .Д інана , М .Гуятау, Х.Е.Кайзера, Р .А .К оха, Р.Лвутербаха,

X.Рудольфа, Х.Шубврта.

Загальиометодологічяа спрямованість названих роб іт  м іс­

тить їх  обмеженість. Вона, зокрема, не дає можливості більм 

детально розглянути специфічні механізми становлення теоретич­

ного знання в г е о л о г ії, тих особливих форм, в яких воно відбу­

вається. Згадані роботи при достатньо-високому р ів н і викорис­

тання загально-філософського, логіко-методологічного досвіду 

опанування сутності теоретичного знання залишають місце для 

подальшого поглиблення розуміння співвідношення специфіки 

предмету науки з формами теоретичної о р г ан із а ц ії знання.

Наука не може нормально функціонувати, якщо залишається 

певна нечітк ість у визначенні предмету І !  дослідження, що ха­

рактерно для сучасного стану геологічної науки. В наявній ме­

тодологічній л ітературі найсерйозніша увага приділяється проб­

лемі іє р а р х і ї  геологічних об "єк т ів , про що свідчать численні 

публ ікац ії а цього питання І .Ф .Зубкова, В .Іі.К омарова, Ю.О.Ко- 

си г ін а , 1 .В .Назарова та ін . Але сама проблема предмету геоло­

г іч н о ї  науки як ц іл іс н о ї,  залишиєлся гостродискусійков.

Ідейний розвиток теоретичного розгляду предмету геологіч­

ної науки сприйняв спрямування ьиділення геологічної форми ру­

ху м ат е р ії , якому присвячені роботи І .ф .Зубкова, Є.О.Кураж- 

ковськоі та ін . Автори роблять висновок про необхідн ість ви­

ділення геологічної форми як од н іє ї з ланок переходу в ід  х і ­

м ічної до б іо л о г іч н о ї, І !  роль у вдосконаленні наукової карти­

ни св іту . Але така постановка питання не дає остаточного ьирі- 

гаення проблеми предмету геологічної науки, який би задовольняв

- 7 -



запити теоретиків - як і яким чинои миє будуватися теоретична 

система геологічних знань.

Ця невдоволеність надихає на більш спеціальні дослідження 

в декількох напрямках. Зокрема, більш глибокого вивчення дос­

в іду фізико-мятоматичних наук, можливостей використання д осв і­

ду розвитку теоретичного знання на шляху аксиом атизац ії, побу­

дови напівформальних та інших р івн ів  формалізовано! т е о р і ї .  

Такий напрямок підтримується реальним збільшенням питомо! ва­

ги методів ф ізично! і математичної науки в г е ол ог ії. Аналіа 

шляхів І методів застосування в геол ог ії математики наведено 

в роботах О .Б .В Іст ел іу са , Ю .О .Вороніна, Е .А .Єганова, Є.К.Лос- 

совського, В .1 .и н опр ієн ка , О.С.Поваренних, 1.П.Шарапова та ін . 

Водночас саме в цьому напрямку відкривається найбільша можли­

в ість  використати загальнофілооофські та логіко-гносеологічн і 

дослідження сутності т е о р і ї ,  досвід форм теоретичної система­

тизац ії природничонаукового знання, здійснений в роботах, 80- 

крема, А .Є .Конверського, В .1 .Кузнецова, 1 .В .Кузнецова, Т.Д. 

П ікаш ово!, О .І .Р а к іт о в а , Л .А .Солов"я, В.С.Швирьова та ін .

. Інший напрямок досліджень формується намаганням з а с у в а ­

ти, насамперед, специфіку, особливість геологічного знання, 

його номологічну б а зу , спроба використання методологічного 

досвіду такого роду досліджень для геологічного знання робить­

ся в роботах І .П.Шарапова.

Такий чином, наявність з од н іє ї сторони, достатнього ф і­

лософського 1 методологічного фундаменту дослідження природи 

і сутності теоретичного знання взагал і і в г е ол ог ії, зокрема, 

а з другої - ряду невжріяених питань врахування специфіки гео­

логічного знання в здійсненні його теоретичного розвитку є ши­

роким полем для подальших досліджень.
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В даному дисертаційному дослідженні увагу зосереджено на 

розробц і методологічних засад , які забезп ечу сь  розвиток сис­

теми теоретичного знання сучасної геол ог ії Із  зоереженням I I  

предметно! специфіки. Вказана мета дослідження реал ізується в 

дисертації шляхом вирішення низки головних завдань, які оріен-  

т о іан і на те, щоб:

1 . Вирішити проблему як існого розмежування I гносеологіч­

ної тотожності між емпіричним 1 теоретичним фактом в г е ол ог ії.

2 . розкрити специфіку співвідношення Між ООя6КТОМ і пред­

метом в г е ол оги .

3 . Зд і й с н и т и  анал із меж можливої р е ал із ац ії норм I Ідеа­

лів т е о р ії сучасної методології науки.

4 . Здійснити анал із гносеологічних умов пооудови формаді- 

аованої т е о р ії в геологічному знанні.

5. Обгрунтувати методологічні засади створення теоретич­

ної ц іл існост і сучасного геологічного знання.

Теоретико-методологічна основа дослідження

При визначенні направленості дослідження, виборі методу 1 

розробц і концепції автор спирався на праці ф ілософ ів з логіки

1 методології неуки: І .С .Д оорон рав ов о !, 0 . 1 .Кедровського, А.6 . 

Кинверського, В .і;.К рисаченка, П .В.Копніна, В . І .Кузнецова, І .В . 

Кузнецова, С .Б.Кримського , В.С.Лук"янця,Т.Д.П1кашово1, М.В.По­

повича, Л .А .Солов"я, О.І.Уйомова, В . < .Шинкарука та відповідні 

прпці С.А.М ороза 1 В .І.О н оп р іенка .

Наукова новизна дослідження

В ході анал ізу природи системи теоретичного знання, IT 

гносеологічних р ів н ів , методів теоретичного розвитку сучгсно! 

геологічної науки дисертантом розроблена концепція, в якій
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розкривається як існ а в ідм інн ість , гносеологічні та методоло­

г іч н і основи розвитку системи теоретичного знання сучасної гео­

л о г і ї .  Конкретизацією розробленої концепції виступають положен­

ня, як і і виносяться на захист:

1 . Специфіка співвідношення емпіричного 1 теоретичного 

р ів н ів  пізнання в геол ог ії визначається як існ о»  відмінністю 

емпіричних і теоретичних факт ів . Емпіричний факт в геологічно­

му знанні характеризується однозначною репрезентативністю. В 

той ке час - теоретичний факт є моделлю /модельний факт/, сю 

однозначно не верифікується і не редукується до множини базис­

них емпіричних геологічних факт ів . Теоретичний факт в сучасній 

геол ог ії /в  гносеологічному відношенні/ є формою обмехення не­

скінченного. Потенціально нескінченна множина емпіричних фак­

т ів досягає теоретичного р івня описання лише т од і, коли ця 

множина фактів стає кінечнов, типологізованою, модельно-Інтер­

претованою і впорядкованою в ц іл існу систему наукового знання 

в рамках того чи іншого предметно особливого, цілком визначе­

ного геологічного знаннн.

2 . З точки зору сучасних норм логіки і методології науки 

форми знання, що традиційно іменовані в сучасній геол ог ії тео­

ріями /т е о р ія  л ітогенезу, рудоутворення, геосинкдинальна тео­

р ія ,  загальна т еор ія  геологічних проц есів , дрифтова теор ія  то­

що/ такими не визнаються. Більш адекватним визначенням існую­

чих в геол ог ії форм о р г а н із ац ії знання є поняття "вчення" 

/"теоретичне вчення"/.

Вчення як форма о р г ан із а ц ії і систематизації теоретичного 

знання в сучасній геол ог ії є проміжною /перехідною/ стадією 

розвитку пізнання між емпіричним 1 теоретичним. Теоретичне 

вчення в геол ог ії є набагато більш розвиненою гносеологічною
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формою, ніж звичайне узагальнення емпіричного п ізнання, але не 

е у строгому термінологічному визначенні теорією  /у  порівнянні 

з фундаментальними природничо-науковими теоріями та теоріями в 

сфері точних наук/.

3 . Гносеологічне пояснення відсутності в сучасній геол ог ії 

строгої форми наукової т е о р ії слід кукати в недотриманні основ­

них методологічних принципів при модельній інтерпретації геоло­

гічних фактів І їх  систематизації в рамках т ів і чи Іншої геоло­

г ічн о ! дисципліни. Недотримання цих принципів е гносеологічним 

наслі. эм суперечливого тлумачення об"скту І предмету геол ог ії 

як теоретичної науки.

До необхідних умов переходу в ід  вчення до т е о р ії в сучас­

ному геологічному знанні належать: вирішення вказано! супереч­

ливості шляхом їх  розгаяду в контексті системно-структурної 

ц іл існ ост і фрагментів об"ективиої реал ьност і, що вивчаються 

традиційної) і космічної) ге ол ог іє» ; дотримання методологічних 

принципів побудови т е о р ії та перехід в ід  змістовно-емпіричної 

мови геологічно! науки до символічно-формальної мови геологіч­

но! т е о р і ї .  Методологічними принципами для побудови фундамен­

тально! геологічної т е о р і ї ,  що може викоіувати функцію систе­

матизації в с іє ї  сукупності знань даної науки, е принципи: ак­

туалізму, історизму, предметності, вибору, повернення.

Принцип актуалізму забезпечує теоретичну реконструкцію 

досліджуваного об "єкта , виходячи із  співставлення сучасних 

експериментальних даних з модельними характер истлками Його 

еволюційного процесу; принцип історизму гарантує теоретичну 

надійність описання еволюційних процесів досліджуваною /б“єк- 

та і їх  адекватного відображення в теоретичній моделі; прин­

цип предметності забезпечує, адекватність репрезентац ії об"єк-
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та в досліджуваній моделі; принцип вибору вабезпечує селекцію 

дослідних експериіи»нтал*іім даних і Інтвдачту&львмх стратегій 

суо"скта в процесі переходу в ід  фактів до теоретичної моделі 

Тх опису І пояснення; принцип Повернення забезпечує гносеоло­

гічну рекурсів  теоретично-Інтерпретованого вивідного знання 

до системи наявних експериментальних даних, співставлений тео­

ретичного прогнозу а конкретними даними геологічної розв ідки .

Теоретичне І практичне значення дослідження

Теоретичні результати проведеного дослідження 8Н8ЧИМІ 

пері ва все у можливості (х використання при подальшій р о з ­

робці геологічної т е о р і ї ;  вони націлені на як існе покращення 

концептуального забезпечення геологічного дослідження. Вста­

новлено методологічні принципи для побудови фундаментальної 

геологічно! т е о р і ї .

Матеріали дослідження можуть бути використані для читаї:- 

яя ряду спецкурсів з філософських проблем природознавства для 

студентів геологічних спеціальностей в у з ів , при підготовці 

навчально-методичних посібників 8 геологічних дисциплін фахів ­

цями різних галузей г е ол ог ії.

Апробація роботи

Дисертаційне дослідження обговорювалося на кафедрі філо­

с оф ії та методології науки, на аспірантських та викладацьких 

науково-теоретичних та методологічних сем інарах, при проведен­

ні семінарських занять Із  студентами геологічного факультету 

Київського університету імені Тараса Шевченш.

Основні результати дисертаційного дослідження оули викла­

дені в тезах і доповідях на Всесоюзних наукових конференціях
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в Новосибірську /1988 /. Одесі /1 980 /, Києві /1991/» Республі­

канських науково-методичних конференціях у Вінниці /1 9 8 ^ / , 

Тернополі /Т 990/, Дрогобичі /Т993/.

Впровадження наслідків дослідження відбулося в фори і нау­

кових публікацій дисертанта, матеріали дисертац ії використову­

валися при проведенні семінарських занять на геологічному фа­

культеті.

Основні ід е ! дисертації відображені у 8 публікаціях авто­

р а , список яких вміщено в кінці автореферату.

Структура та об"ем роботи. Структура дисертаціІ визнача­

ється логіком дослідження, яка випливає з його мети та основ­

них завдань. Дисертація складається Із  вступу, двох р озд іл ів , 
і

висновків та списку використано! л ітератури.

>і.

Основний аміст роботи

У "Вступ і" обгрунтовується актуальність обраної теми, 

анал ізується ста» та рівень наукової розробки проблеми, виз­

начається об"єкт і предмет дослідження, характеризуються нау­

кова новизна та теорвтикл-методологічна основа дослідження, 

основні положення, винесені на захист, теоретична І практична 

ц іннить виконано! роботи, представлені дані про апробацію , 

структуру та об"єм роботи.

Перший розділ  - "Природа системи теоретичного анання" 

складається з трьох п ід розд іл ів . У першому п ідрозд іл і здійс­

нено анал із функціонування основних Ідей і методологічних 

принципів в період становлення геол ог ії як науки, механізмів 

становлення і систематизації нового знаиня. ^кскурс в галузь 

історико-методрлогічних досліджень є важливою передумовою для 

розуміння тих складних тенденцій, які розвиваються в сучасній



науці про Землю. Б дисертац ії покавано, по сучасна парадигма 

геол ог ії мало змінилася а моменту становлення ц іє ї науки і 

включав в себе основні принципи, вироблені в класичний період .

До недавнього часу предметом анал ізу в геол ог ії були, в 

першу чергу, онтологічні принципи і в меншій м ір і гносеологіч­

ні рекомендац ії, як і кожна з них отримати. Методологічний ана­

л із  в геол ог ії був направлений майже виключно на зм істовні а с ­

пекти методів актуалізму, історизму тощо. Значно рідше розгля­

даються окремі л огічн і і гносеологічн і сторони теоретичного 

пізнання. Внаслідок цього д ос і відсутня геологічна парадигма, 

що врахувала б специфіку розвитку геологічного знання. У робо­

ті аналізуються механізми становлення нового знання в геоло­

г і ї ,  такі як: мислевий експеримент, мислеве моделювання і ев­

ристичний алгоритм. Особлива увага приділяється іноваційному 

механізму становленні! нового знання - евристичному алгоритму.

На думку дисертанта у якост і основи для систематизаці ї 

геологічного звання потрібно брати емпірично дану сукупність 

геологічного знання і з допомогою історичного і логічного ана­

л ізу  ув"язати Його в систему знааня, обумовлену об"ектини91Ъ 

системністю об"єкта.

У другому п ід розд іл і, виходячи з традиційних і загально­

визнаних концепцій сучасної логіки і методології науки, анал і­

зується проблема наукового факту, його специфіка в геологічно­

му гнанні.

При переході в ід  емпіричного до теоретичного р ів н ів  п із ­

нання в геол ог ії готується основа для виникнення формалізова­

них систем, значимість яких обумовлена тим, ідо в абстрактних 

формах логічн і закони проявляються більш ч ітко , сучасна геоло­

г ія ,  на думку автора, знаходиться на ст ад ії такого перехідного
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періоду І має вирішувати аадачу більш або мина строгого ьизна 

чення особливості змісту того, по в ній вважається науковим 

фактом. Р ізноманіття геологічних фактів породжуй досить склад­

ну гносеологічну проблему розпізнання» по є саме геологічная 

/конкретно-науковий/ факт, а цо є "геологічною інформаціеи", 

слабкосистематизовачою, даними спостереження, експерименту. 

Проведений анал із основних питань методології геологічної нау­

ки показує, що багато з них пов"нзані з проблемо» ф ік сац ії 

ф актів. З особливостями геологічної фактологі! пов"язаме ви­

рішення ряду питань вдосконалення понятійної бази г е ол ог ії,

I I  ф орм ал ізац ії.

Основний напрямком розвитку геологічної фактологі І у ро­

боті визнається ор ієн тац ія  на уявлення, згідно з якими факт - 

це статистичне резюме безпосередньо емпіричних даних. Цей на­

прямок отримує все більше поширення в методології науки.

Специфіка об"екту науки, рівень И  розвитку визначають 

особливості наукового факту. З геол ог ії це виражається в тому, 

що у якост і теоретичної складової факту виступає гіпотетичне 

знання, інваріантна частина факту, майже аавжди, є результатом 

спостереження, в якому не завжди виконується вимога інтерсуб"вк- 

тивності.

Спрямованість дисертаційного дослідження обумовила увагу 

до таких концепцій, які дозволяють віднайти можливі шляхи в ід ­

повід і на питання: чи можливе в принципі доР' дення емпіричних 

фактів в г е ол ог ії, і якщо це можливо, то який шляхом це може 

бути реал ізоване з реальній практиці наукових досліджень. З 

.іагої точки зору , такою концепціє» "факту" є та, що сформульо­

вана відомий методологом науки и .І  3акитовим.

У третьому п ідрозд іл і першого розділу розглянуто і про-
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анал ізовано р із н і  підходи до виділення і тлумачення сутності 

об 'єкту  геол ог ії і специфіки I I  предмету. Актуальність такого 

розгляду для сучасної ге ол ог ії обумовлена, в першу чергу, тим, 

що загальна теор ія  об*єкту ( предмету геол ог ії повинна скласти 

змістовну основу теоретичної г е ол ог ії. 1!іж тим, в багатьох ви­

значеннях предмету г е о л ог ії, які не в повній м ір і відповідають 

критеріям науковост і, ие розкривається сутність геологічних 

п роц есів , геологія або розчиняється в предметах інших наук 

про Землю, як космічне т іл о , аоо просто ототожнюється з об"єк- 

ЇОМ.

Серйозною перешкодою на шляху створення ц іл існ о ї т е ор ії 

об"акта сучасної ге ол ог ії є протиріччя у розум інні його 

природи і границь. Обкєктом геол ог ії називається планета в ц і­

лому, земна кора, геологічна і б іосферна форми руху , мають 

місце ототожнення об"єкту і предмета г е ол ог ії. Згідно з Іншою 

традиційною точкою зору основними обнєктами геол ог ії е мінера­

ли, г ір сь к і породи, ф іЦ ІІ та ін . В дисертац ії аналізуються за­

значені підходи і критично оцінюються аргументи на їх  захист.

У формуванні об"єкту геол ог ії приймають участь х ім іч н і, б іол о­

г іч н і ,  м ін ерал ог ічн і, ядерн і, космічні фактори, як і знаходять­

ся в різноманітних відношеннях і окладній в заєм од ії. У відпо­

в ідност і з принципом роавитку об"єкт геол ог ії розглядається 

як результат тривалої еволюції м ат ер ії, яка містить у знятому 

вигляді етапи Щ е ! еволюції. Доли виникає проблема визначити 

об"єкт г е ол ог ії, що, зокрема, підлягає теоретичному відображен­

ню, дослідники, в першу чергу, звертаються до геологічно! п рак ­

тики.

Аналіз існуючих підходів до визначення об"єкту г е ол о іі!  

показав , зокремс, що оомеження об"єкта геол ог ії лише рамками
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земної кори методологічно означало б приречення ц іє ї науки на 

описання 1 вивчення дише насл ідків явищ, причини яких залива­

ються за I I  межами. Сповідуючи такий п ід х ід , геологія не в 

змозі наоути статусу фундаментально! науки І перетворюється 

фактично у один із  чисельних напрямків сучасного природознав­

ства. В ін  гальмує сходження теоретичної г е о л о г ії. Г еол ог ія , в 

класичному I I  розум інн і, покликана синтезувати в с і наявні гео- 

логіч  і знання про I I  оо"єкт  в єдине ціле 1 передавати вивчені 

оо"єкти для практичного освоєння.

Отже, традиційні методологічні уявлення про оО^єкт І пред­

мет геологічного п ізнання, на наш погляд, є вже неадекватними 

сучасному рівню розвитку г е ол ог ії. Автором запропоноваао пев­

ні узагальнення сучасного підходу до виділення об"єкта І п і д ­

мета г е ол ог ії.

Проведений у першому розд іл і анал із показує, цо в ідсут­

ність у сучасній геол ог ії розвинутої форми наукової т е о р і ї ,  

у строгому смислі слова, пов"язана з рядом причин, серед яких 

ми виділяємо наступні:

- в ід сутн ість строгого розмежування між емпіричним і тео­

ретичним фактом, однаково як і нерозробленість проблеми їх

взаємопереходу, взаємоперетворення;

- невизначеність у тлумаченні сутностей природи об"єкту 

геол ог ії і в ід сутн ість строгих логіко-гносеологічних основ у 

визначенні теоретичного предмету тої чи іншої геологічної нау­

ки, і тим більш, геол ог ії в цілому. У цьому класі прип : зна­

ходиться також і в ідсутн ість чітких демаркаційних критеріїв  і 

характеристик, які відрізняють конкретно-наукову геологічну 

теорію від загально-теоретичної системи геологічного знання.

v зв"язку з цим теоретична систематизація геологічного

Л Ы Б  їм. В . Стефаник-а 

А Н  України



знакхл иді Нснюсться нч з з а гальнометодолог і чних і загально­

теоретичних еШстямолоИчких позицій, ало часто на основі тим­

часового 1 тому випадкового превалювання чи домінування одн іє ї 

тооретииіоі гіпотлаи чи знцопції над іншою /антагоніам при­

хильників і противників т оор 'І  тектонічних плит, т е ор і і  ката­

строф і аму точо/ .

Всі вказані і.гие припини, нокорвляція мнт0дів досл*д*еа- 

ня міх собою, а тякпж міх гносеологічною ововсідніг.тп об"скта 

і плокватнимя ілрмали його мода»ювачня призводить до Того, бо 

уміст геологічного оС ск т у  виявляється не тільки мозаїчним за 

своєю сутні сто природою, але на нього ще накладається тако* 

"моза їка"  суб'єктивних уявлень, переконань І поглядів дослід­

ника, який прайсе у вибраній ним парадигмі геологічного п і з ­

нання. Ь результаті не відображається І не відтворюється в 

т е ор і ї  змістовна і об"сктивна ц і л і с н і с т ь  геологічного об"єкту, 

Вона підміняється "формальною ц іл існ істю ", коли геологічний 

об"ект виявляється мозаїчно-репрезентативним, немов Оа р о з і р ­

ваним I або надміру Ідеалізований, або тільки фактолог і чним, 

емпіричним, якому не притаманні властивості загальност і, апо- 

диктичності, достовірно. 1 і істинності знання.

Танки чином, дослідження, які були проведені в першому 

р о зд іл і ,  пояснюють, чому у сучасні it геології відсутні теоре­

тичні системи знання, які можна порівняти за своєю гносеоло­

гічною ефективністю теоретичний моделям точних наук, Навіть у 

експериментальному дослідженні точність геологічного знання 

все більше спирається на точність ф ізичного, х ім ічного , мате­

матичного експерименту, на засоби коип"ютерного моделювання. 

Отже, виникає розрив між історич <ю парадигмою геологічного 

дослідження і новітніми засобами здійснення геологічного по-
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муку > т з о р ії і практиці наук про Землю, о с к і л ь к и  оста.ін і спи -  

рають с я на пршродничо-чауковий експеримент, який органічно по- 

в"язаний а фундамента.1.'.к.ими природничими І логіко-дедуктивиимн 

теоріями.

ись чому задача наступно! глави полягала в дослідженні 

того, яким чином і наскільки можна ліквідувати цей роарил, і 

яким аляхом перейти в ід  анал ізу емпіричних об"єкт ів  I фактів 

до їх  теоретико-модельяим відображенням і абстрагованим іде­

альним сутностнм.

ДругиЯ розд іл  - "Гносеологічні умови, границі I методи 

теоретичної систематиааціІ сучасної г е ол ог ії"  складається т а ­

кож s трьох п ід розд іл ів .

В першому п ідрозд іл і розглядаються основні методологічні 

принципи теоретизац іІ. На думку автора, шляхи побудови геоло­

г ічн о ї т е ор ії багато в чому визначаються загальним/ методоло­

гічними установками. В геол ог ії на протязі тривалого часу о с ­

новним методологічним принципом виступав принцип актуалізму.

В оц інці його значення існують розб іж н ост і. Одні автори став­

лять під сумнів доцільність його використання в сучасній гео­

л о г і ї ,  ототожнюючи принцип актуалізму з принципом уніформіаму 

і протиставляючи актуалізм історичному методу. Інші — навпаки, 

підкреслюють важливість актуалістичного підходу для розвитку 

г е ол ог ії, оскільки він основується не на простій анал ог ії і 

екстраполяц ії, а на збереженні фундаментальних закономірнос­

тей на протязі в с іє ї  іс т о р і ї  геологічного об"єкту. Актуаліс- 

тичний п ідхід  реал ізується в геол ог ії у вигляді підпорядкова­

них методів: екстраполяц ії, рел іктового, еволюційного телеско- 

піювання, причинно-наслідкового та ін .

В дисертац ії доводиться, що актуалістичний метод є наріж-
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ими каменем методології геологічної науки, а також і Інших 

наук, які вивчають об 'єкти а тривалою іст ор ією . В цьому эв"яз- 

ку особливо варто підкреслити надто важливе його значення для 

розвитку геологічної т е о р ії наук, як і вивчають сучасні проце­

си, сучасний стан Землі /геоф ізи к а , фізична географ ія , океано­

логія ти Ін . / .

Принцип Історизму, Історичний метод - необхідний аспект 

геологічних досліджень 1 найцінніший внесок геології в методо­

л ог ів  пізнання природи: для того, щоб зрозуміти всі особливос­

ті будови і руху геологічно! матеріальної системи, необхідно 

дослідити ! і іст ор ії) . Але геологія також показала, що в свои 

чергу іст о р ія  системи може бути раціонально пояснена лине на 

основ і вивченнг. теперішнього і !  стану. Тому геол ог ія , на вашу 

думку, неможлива як оез  принципу актуалізму, так і без принци­

пу історизму.

В другому п ідрозд іл і другого розділу розглядаються мето­

дологічні принципи теоретизац і! :  модельно-репрезентативно! 

ад пл атност і, істинності і евристичності теоретичного знання.

Взаємодія і співвідношення факту і т в ор і! в геол ог ії є 

своєрідною. В цій науці нерідко теоретичні I практичні дослід­

ження не розділяються ні за цілями, ні за методами. Що стосу­

ється співвідношення фактів і т е о р і ї ,  то можна відмітити вели­

чезну кількість окремих фактів в г е ол ог ії, відставання їх  тео­

ретичного узагальнення і осмислення, недооцінку строгого тео­

ретичного знання.

1г множини відношень, які вивчає геологія , найоільв ак­

туальними виявляються дослідження просторово-часових I I  аспек­

т ів . К атегорії "п р о ст ір " , " ч а с " , мають певний філософський і 

загальнонаукозий зіг іст , але в той ке час мають у геол ог ії



своє конкретне і специфічне втілення. Зіпсування іх  специфіч­

ності в геологічних науках, еволюція їх  як іюнкретно-науію их 

категорій, шляхи вд о сіопалення уявлень про них складають пред­

мет методологічного анал lay .

Аналізуються ф ілософські засади моделювання, досліджують­

ся види моделей, специфіка застосування моделювання як одного 

1а основних методів сучасного геологічного дослідження, проб­

леми істинності І евристичності теоретичного знання.

У заключному третьому п ідрозд іл і досліджено методологіч­

ні засади переходу в ід  вчення до теоретичної системи анання.

Питання про формування і становлення наукових теорій за­

ливається І тепер СКЛЕ'ІОЮ проблемою для наук "описового" цик­

лу 1, зокрема, г е ол ог ії. Сучасна геологія знаходиться на емпі­

ричному р ів н і розвитку, в ній мало точного і достовірного 

знання.

Геологічні т е о р і ї ,  які пояснюють р із н і класи явищ суттє­

во відрізняються типом і сутністю закон ів , конкретною приро­

дою елементів їх  структури. Більшість геологічних теорій ви­

никли із  узагальнення емпіричного матеріалу.

Суттєвим недоліком теоретичної геол ог ії є те, що тут ма­

ло конструкцій, які можна оуло б назвати теоретичними. Часто 

вони заміняються класифікаційними схемами, емпіричними законо­

мірностями і гіпотезами, які не об 'єднан і в дедуктивні систе­

ми. Геологічні т е ор ії в оільшості своїй ке досконалі а логіч­

них позицій, а головне, «о вони характеризуються малою глиби­

ною і широтою охвату, у ввяяаку а чим велика частина емпірич­

ної інформації не може оути введена в рамки Існуючої наукової

СИСїбкЙ.

За способами побудови в сучасній геологічній науці роз-
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pt іжііоть Історичні І евристичні т е о р і ї .  ї ї  поте тнко—дедуктивною 

в теорія  літогенезу л .В .Пустовалова, аксіоматичну тв ор ів  пошу­

ків родовищ корисних копалин запропонував и .0 .Вороній.

далеко не в с і t а наявних в геол ог ії теоретичних розробок 

відповідають строгому смислу поняття т е о р і ї ,  можливо, нав іть, 

холки а них не ноже оути названа теорією , якщо підходити до 

них з критеріями загальної т е о р ії пізнання. Більм адекватними 

для них є поняття "вчення". Але автор на виключає, що у засто­

суванні саме до геологічних теорій ці критерії не завжди конст­

руктивні.

Побудова системи теоретичного знання у будь-якій науці 

базується на розробц і відповідних методологічних засад науко­

вої т е о р і ї ,  і ,  головням чином, на ноккретно-наунових принци­

пах о р г ан із ац ії системи теоретичного знання, які вважаються 

нормативними в іс т о р і ї  даної науки, оскільки в іс т о р і ї  геоло­

г і ї  такого роду нормативні /гносеолог ічн і 1 конкретно-яаукові/ 

критерії і принципи знаходяться лише в ст ад ії їх  теоретичної 

ро -юбки і осмислення, в зв"язку з цим ми змувені звернутися 

до нормативних принципів о р г ан із ац ії теоретичного знання у 

ф ізи ц і. Використовуючи деякі ід е ї І . В .Кузнецова у відношенні 

до ф ізичної т е о р і ї ,  у робот і намічаються основні моменти побу­

дови геологічної т е о р і ї .

Аналізуючи дляхи побудови теоретичної системи в г е ол ог ії, 

враховуючи І !  специфіку, яка обумовлена історико-генетичним 

підходом до пізнання об"єкта, автор зупиняється на кочкретно- 

істори іію иу і формально-логічному шляхах, які мають коректува­

ти і доповнювати один одного.

Аналіз особливостей геологічної т е ор ії свідчить, що поряд 

із  загальними рисами, притаманним іншим наукам, геологія і і д -
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рівняється х ід  них, а парчу чергу, об"ектом доеліджеяня. Цю 

обставину необхідна мати на увазі при використанні тих або ін- 

вих методів побудови т е о р і ї .  Визиачаючи домінуючу роль, гіпоте- 

тико-дедуктивного методу в теоретичних побудовах сучасного 

природознавства, необхідно підкреслити, що його застосування 

в геологи  иов*язакв з певними труднощами, які полягають у 

слабкій формал івац і! і математизації понятіИко-категоріально- 

го апарату г зол огЛ . Гіпотвтико-Індуктшшиа метод побудови 

т е ор ії а геол ог ії призводить до того, то т е ор ії мають якісний

і описовий характер.

Далі автор переходить до анал ізу категоріальної бази гео­

л ог ії і показує, чо більшість понять або взагалі не мають о с ­

новних визначень, або визначені в логічному відношенні не стро­

г о . При цьому завдання впорядкування геологічних визначень і 

термінів переростає в більш складну проблему аналізу і побудо­

ви геологічно! мови в цілому.

Отже, виникає ситуація, коли геологія намагається досяг­

нути рівня більїі розвинених у теоретичному відношенні наук 

шляхом глобально! ф ормал ізац ії і математизації I I  знань, а а 

Іншого має неминуче формулювати сво ї вл асн і, притамапні лише 

їй, Ідеали І норми конструювання теоретичних побудов.

В "Висновку" стисло підбиваються підсумки дисертаційного 

дослідження, намічаються можливі напрямки використання отрима­

них результатів та йо.?о подальшого розвитку.

Основні положення дисертації відображені у таких статтях:

І .  Методологический статус историзма в геологии / /  Тез. 

В сесою зн .науч.конференции. - Новосибирск. - 1988. - 0 ,5  п .л.

/у  співавторстві з Онопрієнком В . I . / .
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2 . Структурный особенности геологических теорий / /  Тез. 

ЙС0СОГЗ».науч.конференции. - Одесса. - 1988. - и ,3  п .л .

3 . Методологически к анализ геологичесмой картографии / /  

Украинский геологический «урнал. - К ., 1988. - вып.2 . - 0 ,4  п .л .

4. Социально-культурная функция геологичоских теорий в ре­

шении экологической проблемы / /  Философские вопросы современно­

го естествознании. - К ., 1989. - вып.70 . - 0 ,8  п .л.

5. Роль экологического фастора в процессе формирования ми­

ровоззрения инкеиера / /  Тез. Роспубл.научно-метод.конференции.

- Винница. - 1989. - 0 ,2  п.л .

6 . Гносеологічний анал із проблеми становлення геологічно! 

т е ор ії / /  Тез. Республ.наук.-метод.конферечпії, присвяч. 150— 

річчм Я.Лукасевича. - Тернопіль. - 1990. - 0 ,3  д .а .

7. Актуальні методологічні проблеми геол ог ії / /  Тез.Все- 

союзн.наук.-метод.конференціІ "Творчість як об"ект ф ілософсь­

кого дослідження". - Київ. - 1991. - 0 ,3  д .а .

8 . Аналіз основ 1 методологічних стратегій теоретьзац іІ 

сучасної геол ог ії / /  Тез.доповідей людинознавчих філософських 

читань "Гуманізм. Людина. Культура". - Дрогобич. - 1993. - 
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Г».Л. Kravchui.
METHODOLOGICAL ANALYSIS OF TENDENCIES IM GEOLOGICAL THLOIE1 l->ATION 

DISSERTATION ( o r  л o f  p h i l o s o p h y  s p e c i a l i t y  ОЧ.ОО. OH. -

" P h i l o s o p h i c a l  Protilanc o f  S c i e n c e  anU I c c h h o l o g y "

T a r a s  Shevchen ko U m v t i  b i t y  o f  K y iv ,  K y iv  IV'?3
Thu d i s s e r t a t i o n  d e a l s  w it h  t h e  a n a l y s i s  o f  tin» m am  l o g i c a l

and g n o s e o l o g i c a l  c h a r a c t e r i s t i c s  о f modern g e o l o g y  ( o b j e c t ,  s u b j e c t ,

m e t h o d ) ,  g n o s e o l o g i t a l  c o n d i t i o n s ,  b o u n d a rie -s  and m ethods o f  t h e o r v t l c * !

d evo l  opii.ent o f  modern g e o l o g i c a l  1-nowledge.

Tilt; g n o s e o l o g i c a l  a s p e c t  o f  th e o r  e t  i s a t  і on in  modern g e o l o g y ,

t y p e s  o f  i n t e l l e c t u a l  s t r a t e g y  in  t h e o r e 1 1s a t  і on a r e  r e v e a l e d  and

f a c t u a l o g i c a l  and m e t h o d o l o g i c a l  p r i n c i p l e s  a r e  a n a l y s e d .

■ A inethodol o g i  c a l  a n a l y s i s  o f  c o n d i t i o n s  and b o u n d a r i e s  o f  д tr  a n s i t i o n

■fro.il t h e  s t u d y  t o  t h e  t h e o r e t i c a l  s y s t e m  o f  modern g e o l o g i c a l

k n o w led g e  was a c c o m p l i s h e d .

Кравчук А.А. Методологический анализ тенденции таоретиза- 

ции в геологии, диссертация является рукописью на соискание 

ученой степени кандидата философских наук по специальности 

09 .00 .08 . - философские вопросы естествознания и техники.

Киевский университет их.Тараса Шевченко, Киев, 1995. 

оащищается рукопись.

. Диссертационное исследование посвящено анализу основных 

логико-гносеологических характеристик современной геологии 

/объект, предмет, метод/, гносеологических условий, границ и 

методов теоретическою развития современного геологического 

знания. В работе раскрывается гносеологический аспект теорети- 

аации современной геологии, типы интеллектуальной стратегии 

теоретизации, анализируются фактологические и методологичес­

кие принципы. Выполнен методологический анализ условий и гра­

ниц перехода от учения к теоретической системе современного 

геологического знания.

Ключові слота: геол ог ія , т еор ія , об"єкт , предмет, метод,

Факт.
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