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Щоб повністю пізнати словотвірний механізм мови, щоб сформулю­

вати бодай найважливіші правила творення дохідних слів, щоб уклас­

ти морфемний словник української мови, необхідно дослідити законо- 

«прності сполучуваності морфам в уже утворених похідних словах 

усіх лекеико-семантичних груп як апалятивної, так і ономасти'ної 

лексики. Ваше дослідження присвячене сполучуваності морфем в осно­

вах ойконімів української мови. Величезна кількість фактичного ма­

теріалу, значна морфемна строкатість ойковімних основ змусили нас 

обмежитися вигченням валентності морфем в ойконімних основах тіль- 

хх адвентивного типу. Сполучуваність морфем в основах субстантив- 

ногс типу вимагає окремого дослідження.

Топоніми в невід’ємною частиною лексичного складу мови. Поряд 

з іншими словами вони налезать до функціонально активної групи і 

тому в носіями тих ознак, пр характерні лексиці взагалі, і тих, 

що властиві лише їм. Значний інтерес у цьому пла^І викликав мор­

фемна структура топонімів. Велика кількість наукових робіт при­

свячена закономірностям поєднання морфів в основах загальних назв. 

Це ставить на часі вивчення цього питання на рівні слова-онома, 

бо знання про слово я*' мовний знак, про йоіо формування на основі 

знаків нижчого порядку без ономастнчної лексики будуть неповними.

І зв'язку з цим видається актуальним дослідження морфемної 

валентності в основах українських ойконімів як одного з найчисель­

ні ших класів власного імені. Воно повинне розширити і поглибити 

уявлення про морфемну систему української мови, виявити особливос­

ті морфемної структури онімів у порівнянні з апелятивами, всіано- 

вити дистрибуційні можливості та валентність морфем в основах 

назв населених пунктів.

Матеріал дослідження. Матеріалом дисертаційної роботи послу­

жили офіптйні назви населених пунктів України, які мають форму 

ад'єктива, дібрані шляхом суцільної вибірки із довідника "Адміні­

стративно-територіальний устрій. Українська РСР" /1987/.

Частиномовний принцип відбору матеріалу зумовлений тим, що 

конкретні структурні типи основ на морфемному рівні значно різ­

няться в залежності від того, якій частині мови належить дане сло­

во . Ба користь вибору прикметникових основ вплинуло те, по в 

працях 1 .1 .Ко валика, А.П. Грищенка, В.О.ІЬршшича, К.Ковалик,

О.С.Шевчук досить глибоко вивчено словотвір ад'вктивів та питан­

ня морфемної валентності в основах прикметників, але морфеміка 

ойконімів ад'єктивного походження залишилась поза їх увагою.

У роботі аналізуються 4765 ойконімів зазначеної форми. Як до-



поміжкий використовується матеріал апелятивної лєксиуч іа "Слов­

ника української мови" /т.І-ХІ/, "Словаря української мови" /т .I- 

И /  Бориса Грінченка, "Етимологічного словника української мови" 

/х .1-111/, діалектних та регіональних словників, ан.ропонімічниа 

та '.опонімічний матеріал літописів та інших писемних пам’яток.

Методологічна основа, методи та прийоми дослі^кендя. Методо­

логічною основою дослідження в наукозі лінгвістичні положення про 

специфіку розвитку мови як суспільного явища, про діалектику за­

гального і часткового стосовно мовних процесів та одиниць, про си­

стемній ь мовних явищ.

Оскільки метою роботи в вивчення валентності морфем ь основах 

сучасних українських ойкс..імів, то провідним методом дослідження 

було обрано описовий, хоч догить активно застосовувався і зістав- 

ний. Використовуються загальноприйняті прийоми проникнення в морф- 

ну структуру основи: поділ слів на морфи здійснюється шляхом зі­

ставлення кожного подільного слова з однокореневими йому словами 

і корегується наявністю структурно тотоингх одиниць, тобто слів, 

які мають у свос'іу складі такий же афінс, Іа врахуванням того, 

що серед ойконі..іів значна частина входить лише в один ряд зістав­

лення /за афіксом/, застосовується і поділ за аналогією до існую­

чих у мові зразків. Поділ слів на морфи здійснювався шляхом роз­

членування основи "з кінця".

У результаті поділу основ ойконімів на морфи виявилося, що 

серед них існують ряди слів, які мають однаковий набір морфів, 

розташованих в однаковій послідовності. Ца дало можливість укла­

сти структурні моделі ойконімнях основ.

Принагідно в роботі використовується також к'лькісний метод.

Мета роботи - дослідити морйемну валентність в основах укра­

їнських ойконімів прикметникової форми, виявити її специфіку. 

Відповідно до загальної мети в дисертації поставлено такі конк­

ретні задачі:

І / виявити морфемну будову ойконімних основ та визначити їх 

категоріально-граматична і лексико-семантичне значення;

2 /  виявити закономірності в сполучуваності морфів у ойконшах, 

що за походженням є присвійними тгкметниками;

З/ виявити закономірності в сполучуваності морфів у окконімаз  ̂

що з? походженням в якісними і відносними прикметниками;

4 / виявити морфні моделі українських ойконімів прикметникової 

форми.

Наукова новизна роботи. Дисертація в спробою системного до­
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слідження морфемної валентності в остовах українських ойконімів. 

Виходячи з поло_хння про те, що в структурі топонімів зберегли­

ся кореневі і службові морфеми апе.отавного, антлпоншного і 

топонімного характеру різних епох, які зазнали структурно-семан­

тичних змін і значно розширили свої валентнісні можливості саме 

в онімній основі, вивчаються закономірності сполучуваності с.тк- 

бових корфем ойконімів прикметникової форми.

Вперше за об'єкт дослідження обрано морфемну будову а д 'є к т и в ­

них ойконімів і виявлено всі службові посткореневі морфеми, що 

входом до складу основ назв населених пунктів, ас можливості 

встачоагзно їх значення, виявлено дію загальних закономірностей 

і специфіку б їх сполу іуваності.

Новизною в і той факт, що в роботі вперше оішсано морфемні мо­

делі ад’єктивних ойконімів і на цій основі виявляються типові 

українські -опоосно. і на рівні морфемної структури.

У дисертації використань відомі принципи і прийоми морфемного 

аналізу, але застосуванні іх до о-коніь_юї лексики теж в новиз­

ною пропонованого дослідження в методиці морфемного аналізу, бо 

пі морфне членування онімів, ні аналіз іх на морфемному рівні 

раніш ве проводилися.

Ію ш тв а ...і д ш и ш а  ,гйаз9іш.,га&іа« виходячи з того, що 

загальнотеоретичні основи морфеміки на сьогодні не е достатньо 

розробленими і в центрі уваги зосередилися проблеми валентнісгаї 

можливостей, дистрибуції і ^бмеженостей сполучуваності морф ів, 

структурних типів слів і моделей морфної будови основ, вііявлен- 

ня типових морфемних ланцюжків, визначення статистичних характе­

ристик різного типу морфег, дана робота в спробою розкрити зако­

номірності морфемної валентності в основах ойконімів, що буде 

сприяти більш повному опису морфеміки української мови; дає пев­

ний матеріал для теоретичних узагальнень з морфотактики; є  од­

ним із етапів у дослідженні внутрішньої структури слова.

Результати роботи мають і практичне значення. Вони можуть 

бути корисними при вивченні морфеміки у шкільному і  в уз ізськ о м у  

курсах сучасної української літературної мови, в практиці укла­

даєш морфемних словників та морфемного машинного фонду у к р а їн ­

ської аК>ш. Результати дослідження можуть бути корисними пр  ̂

підготовці спецкурсів Та спецсвиінарів з морфеміки та морфотак- 

тики дня студентів філологічного факультету.

Ддррбація основних результатів дослідження здійснювалася
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на підсумкових наукових конференціях Кіровоградського державного 

педагогічного інституту /1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994 pp ./. 

Основні результати роботи доповідалися на республіканських, регі­

ональних і міжвузівських конференціях: ПЗостій респ,чЗліканській 

он' мастичній конференції /Одеса 1990/, Першій Правобережній на­

уковій конференції з історичного краєзнавства /Кіровоград 1988/, 

Сумській обласній науково-практичній конференції /Суми 1990/, а 

такок на щорічних конференціях молодих учених у Кіровоградському 

педінституті /1988, 1989, 19Э0, 1991, 1992, 1993 pp ./.

Основні положення дисертації знайшли відображення в десяти 

публікаціях.

На захист виносяться ^акі нау:юві положення:

1. Валентність ад’єктивних суфіксів в основах українських 

ойконімів в основному відповідає законам сполучуваності їх в ос­

новах неонімних прикметників сучасної української літературної 

мови.

2 . Сполучуваність топонімоутворюїичих суфіксів в ойкоосновах 

буває двох типів - кореневою і суфіксальною.

3. За кількістю морфосполук в основах ойконімів прикметнико­

ві суфікси поділяються на максимально валентні, багатовалентні 

та мінімально валентні. Максимально і багатовалентні суфікс* не­

пропорційно поєднуються з морфами, які е для них контактними ; 

лише а 2 0 % їх вони сполучаються часто, породжуючи типові дай ук­

раїнського топонімікону морфні структури.

4. Словотвірна позиція тоос5орманті в основі відносно корене­

вої морфеми впливав на його здатність поєднуватися з пивною кіль­

кістю моржем: чим віддаленішу позицію займав формант в основі, 

тим з меншою кількістю морфем він поєднується у ній.

5. В основах ойконімів спсетерігаєтьс і розширення сполучуваль­

них можливостей прикметникових суфіксів порівняно з неонімними 

основами. Це зумовлено нейтралізацією загально- і частковосеман- 

тичних обмежень у сполученні афіксів, що в наслідком структура- 

лізації як форманта, так і мотивуючої основи; пояснюється наяв­

ністю між основою ойконіма і первісною основою, з якою співвід­

носиться назва поселення, антропоніма чи топоніма або

власної назви іншого типу; елізіє:: кінцевого морфа мотивуючої 

основи; збереженням старої валентності форманта; виявом сполучу­

ваності, властивої діалектам.

Структура токоти. Дисертація складається із вступу, двох глав
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основної частини, узагальнень, списку літератури, двох додатків 

/таблиці, що відображають різноманітні кількісні характеристики  

сполучуваності прикметникових суфіксів, і морфо"'античний словіш к  

ад’ єктивних с у ф ік с ів  в ойконімних основах/.

Зміст роботи. У в с т у п і обґрунтовується вибір теми, її актуаль­

ність, визначено новизну, теорем, ше і практичне значення роботи, 

вказано методологічну основу, методи * прийоми аналізу, даерела 

фактичного матеріалу,

У давшій главі "Морфемна структура українська:, ойконімів із 

первісним значенням присвійності" досліджуються Еалентнісні влас­

тивості прикметникових суфіксів, що формують значення посесиию- 

сті: -ІВ/-ОВ-,-SB-/, -ИН-/-ІН-/ - та мо^фа -ИЙ/-ІЙ/.

Характерною оьнакою ойконімів із первісним значенням п ри св ій ­

ності в чле’чімість з і х  основ. Поділ їх на морфї показав, що топо- 

формаяти виявляють як коргчеву, так і суфіксальну валентність, 

і̂ ри цьому відмічається н однотипна подільнісіь основ, в яких то- 

поі їмоутворюючий суфікс виявляє кореневу сполучуваність: серед 

синонімів на -ІВ/-ОВ-,-ЕВ-/ та -UH~/-id~/ гчрізняється група 

назв із формальною подільністю: досуфіксні частини у них но спів­

відносяться на синхронному рівні ні з відомими о н і м і й ,  ні з апэ- 

лятивами /вони з радиксоїдам^/: Тяз-ів. Ув-ин. Шер-ове /АП : 446, 

452, 446/ .

Серед ойконімів, в яких згфіксовано радиксоїдну валентність су­

фіксів -ІВ/-0В-.-ЕЗ-/ та -ИН-, виділяються дві груш назв:

І / з повторюваними коренями /для вдх основ характерною в повна 

зв’язана членимість/: Циків /т р . Цикали/. Бечеве /пор. Бечаль/

/АП : 449, 366/;

2 /  ойконіми з унірадиксоїдам" в основі /мають залишкову членя- 

мість/: Глажове. Деретів, Олбин /АП : 379, 450, 421/.

Аналіз цюнематичної структури фіналі радаксоїдів показує, що 

вона може мати вигляд: ПІ Лійкова. Чагин - АП : 44Э, 450/;, ШП 

/Бу т л і в . Олбин -  АП : 370, 421/; ГШШ /Джугастрове. к>лсЕДн -  

АП : 385, 377/; ГиПШІ2 /Долствин - АП : 428/. Цікавими з погляду

морфемної структури є дво- і трискладові основи з фонематичним 
тгСиттйм ш  і основи на дві, три і чотири приголосні фонеми,

в яких інколи засвідчується колишня подільність доформантної

1. Тут і далі в тексті скорочення АП передав назву даерела "Ад­

міністративно-територіальний устрій. Українська ГСР*. - Київ,

1987. Через двокрапку вказується сторінка.

2. Г - голосна, П - приголосна фонема.
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частини, втрачена внаслідок опрощення та перерозкдадv. Наприк­

лад, у приформантній позиції основ Ломззів. Кашазів. Калмазове 

/АП : 40Є, 394, 393/ шчленяеться сегмент АЗ . який, можливо, 

колись був живим суфіксом. Не виключена можливість морфного по­

ходження і другого приголосного у назвах на зразок Чагсів /пор. 

Чагів. Чагор/. " левцеве /пор. Клевонь. клевепь/. .хешнів /пор.

ІМ'Я „Техно < Лех<Олексій/ /АП : 449 , 395, 403/.

7 дисертації аналізуються всі сполуки, які є цікавими з точ­

ки зору їх можливого морфгого походаг ’.ня. Спеціальний етимологіч- 

ниіі анг із дав би змогу виявити всі колишні морфи в ойкоосновах, 

встановити їх значення.

Досить велика кількіс' •, основ з формальною подільністю серед 

ойконімів на -I3/-03-.-SB-/ та -ИН- /відповідно 23,62# і Г7.5Ґ// 

пояснюється тривалим історичним пріодом їх формування, за який 

певна частина мотивуючих їх основ вийшла з ужитку як в літера­

турній мові, так і в діалектах, а також мотивацією їх анїропоні- 

мами, які у своїх гіпокорі-стичних варіантах часто в рідковжива­

ними, а то і г^чичними.

Ойноніми з ф"р,іантом -ИЛ/-ЕІ/ усі відзначаються високим сту­

пенем членування: серед них немає назв, основи яких би мали фор­

мальний поділ. Це зумовлек характером їх мотивуючих. 7 переваж­

ній більшості ними в назви тварин, птахів, кома^, які е спмьно- 

слов'янськими за походженням і збережені сучасною українською 

мовою.

Для більшості ойконімних OCHGJ, в як_х фіксується коренева ва­

лентність топоформантів, характерною в повна подільність у 923 ■ 

назвах на -ІВ/-ОВ-,-ЕВ-/, у 2S2 - на -ИН-/-ІН-/ у 84 - на -ЙЙ 

/- W  виділяються вільні корені.

Посесивний характер топонімо,тйорюючих -уфіксів обумовлює їх 

сполучуваність з антропонімними основами. Так, у 224 назвах на 

-ІВ/-0В-.-ЕВ-/ формант поєднується з несуфіксованими основами 

особових імен, а суфікс ->_!-/-tH—/  — у 61. При цьому близько 200 

ойконімів фіксують сполучення суфікса -13/-03-.-ЕВ-/ з повниш 

та усі яними раріантами чоловічих власних імен: Давидове. Оазло- 

ge, Юрів  /АП : 383, 423, 454/ - і лише оданичні назви - з жіно­

чими: Ганнів. Зінів. Єдизаветове /аП : 378, 391, 387/. Суфікс 

-0Н-/-ІН-/ виявляє більшу спрямованість на основи жіночих влас­

них ыйменувань: він поєднується з ними у 43 ойкоосновах: Ната- 

лике. Мотрине /АЛ г 411,415/, - тоді коли з чоловічими - у 18 :

6 -



Шшолине. Володине /АП : 411, 377/. Зумовлено це тим, що суфікс 

-ІВ формує значення посесивності шляхом морфологічної ад’єктива­

ції іменників чоловічого роду з нульовою флексіє1- та - 0  /більшість 

чоловічих імен у свохй повній формі якраз є та: -'ми/, а суфікс -ШІ-- 

ад'єктивізує іменники жіночого і чоловічого роду, що мають закін­

чення -А. Зафіксовані одиничні нетипові для сучасно! української 

літературної мови сполучення на зразок Зінове. Єготане /АП : 391, 

387/ виникли, і̂ евно, в результаті структуралізації форманта і мо­

тивуючої оснорч чи опосередкованої мотивації назви населеного 

пункту антропонімами-прізвлщами або і нашли власній,̂  назва'.®. Рони 

можуть сути і виявом діалектної сполучуваності суфікса.

Крім антропонімної сполучуваності, суфікси -ІВ, -ИН- шявдязть

і апелятивну, щгцнуючись з основами іменників різноманітного лек­

сичного значення. Це можуть бути фіто- і зоотерміни /ЗоиЗике. Сви­

дова. Конева, созта.ле - АП : 173, 435, 398, 331/, топографічні 

найменування Алевина - АП : 395/, назви предаетів /у широкому 

розумінні значення/: Рул-вє. Пирогів. лапшинс. Головине /АП :434, 

425, 447, 403/, абстрактні поняття ЛНавдине - All : 426/. Значна 

частина ойконімів дан^ї групи теж мала вихідне значення посесив­

ності, бо багато українських прізвищ і прізвиськ омонімічні на­

званим апелятивам, тому що утворилися від них лекси.-о-семантич­

ним способом.

Але певна кількість назв поселень на -0В-/-ЕВ-/ та -ИН-/-ІН-/ 

за походженням є відносними прикметниками. Передусім, да ойкон-- 

ми, мотивовані іншими топонімами /Дунаїв - АП : 386/, топографіч­

ними назвами /Дугова — АП : 406/ та субстантивами, семантика яках 

пов’язана з суспільною ді^иьністю людини /Раняева. Строкова -АІі: 

431, 441/. Розгляд їх в одній групі з посесивними наймекуванняш 

продиктований смоцімічністю фогмантів, що оформляють ойяооснову, 

а також складністю бес достовірних позалінгвістичних даних вста­

новити реальна первісне значення притаманне основам.

у невеликій частині ойконімів моделі К* + зафіксавано по­

єднання тошформачтів з не іменниковими за походженням основоде- 

коренями: дієслівними /Тостів - АП ї 444/, принметнижовими /Куі- 

вка - АП :  401/, прислівниковими /Нинів - АП : 416/, вагукодаш 

/Сусолів - АП : 442/. Це в свідченням ширшої морфосполучуваї ості 

зазначених суфіксів в основах назв населених пунктів, ніж в неоні- 

мних основах. Такого типу морфо контакти стають шелявіу.-и або вна—
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І. К - тут і далі - скорочення слова корінь.
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слідок мотивації ойконімів аятропонімами дієслівного, прикметни­

кового і т.д. походження /дорошів< Хорош/, або структуралізації 

формантів і ockjb під тиском найпоширеніших топонімічних моделей.

Аналіз формальних обмежень при реалізації коренеил валентнос­

ті суфіксів -ІБ/-ОВ-,-2В-/, -ИН-/-ІН-/ та шрфа -1Й/-&І/ показав, 

що в основах о/конімів діють загальногловні .)юнет: чні обмеження 

при сполученні морфем. Відсутність закономірних чергувань у на­

звах яа зразол Ольгине. Маркине /АП : 421, 410/ пояснюється від­

сутністю його в усному мовленні місцевих жителів, що, ймовірно, 

є результатом впливу російської мова, тому що картографічний ана­

ліз показаБ, що населені пункти з такими назвами розташовані в 

районах активних україна^ко-росі :ських контактів.

Суфіксальна валентність топокімоутворюачих формантів виявляєть­

ся у їх здатності поєднуватися з основами, ускладненими суфік­

сальними морфами.

Топоформант -ІВ/-0В-,-ЕВ-/ в оіікоосновах поєднується з 57 мор­

фами та субморфами: -К- /Ліньків - АП : 391/, -ЕИК- /Литвиненко- 

£е - АП : 405/, -ИК- /Пєтриків - АП : 425/, -Н- /Гімнів - АП :445/ 

-АК- А'усаків - ЛП : 368/, -АН- /Рус ані в - АП : 434/, -Ц- Д^иде- 

ве - АП : 382/, -АР- /Пекарів - АП : 424/, -ИЧ- /Костичів - AJ : 

399/, -Li- /'іешіїв - АП : 451/, -ИЛ- /Щумилів - АП : 453/, -ИН- 

/оогпнове - АП : 391/, -АЙ- /Грйцаїв - АП : 382/, -Л- /Погорілове- 

АП : 413/, -АЧ- /Лобанів - АП : 4С5/, -АШ- /Еілащід - АП : 367/, 

-ЛШ- /Япишів - АП : 456/, -АТ- Асатове - АП : 446/, -УК- /Яблу­

ко ве - All : 454/, -УХ- /Бабухі - АП : 364/, -УН- Ліоргуновє -АП: 

410/, —ІШІ— А'їсчишеве - АП : 411/, -АС- /Горбасів - АП : 380/,-ЙХ- 

/Дідяхів - АП : 405/, -АЛ- /Ераталів - АП : 372/, -УЛ- /Ракулове- 

АП : 421/, -£111- /Дунешеве - АП : 383/, -УР- /Головурів - АП :38С^ 

-УС- /Андрусоза - АП : 363/, -ЕХ- /Малехгз - АП : 408/, -2Д-/Ко- 

шелів - All : 4С2/, -ЕН- /Косенів - АП : 399/, -©-/Пашеве - АП : 

423/, -АХ- /Чернях і в - АП : 451/, -ОН- /Солоків - АП : 438/,-УШ- 

/Потрушів - АП : 425/, -О’Т- /Бовкоаіз - АП : 376/, -Ч- /Свійчів- 

АП : 435/, -С- /Стасева - АП : 440/, -ОЙ- /Благоеве - АП : 367/, 

-ИЙ- /Костиїв - АП : 399/, -ОЛ- /Тисолова - АП : 444/, -0T-/|cfi- 

тх-овэ - АП : 386/, -УЙ-Ліедлнід - АП : 415/, -СЬК- /ВШниааа - 

АП : 375/, -I-С?- /Костпаіз - АП : 333/, -SP- /Бубегоэз - АП :369/, 

-ОС- /Р ріїгоросозє - АП : 382/, -ИСТ- /Декабристів - АП : 383/, 

-ОСТ • /Милостів - АП : 411/, -ИТ- /Дюбитове - АП : 407/, -ИГ- 

/Смолзгів - АП : 438/, -Ш- /Ту ним і в - АП ї 382/, -ИЖ- /Радияе- 

£§ - АП : 430/, -ТВЛ-/Христителеве - АП : 448/, -ЗІ- /Теслугін-
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АП : 444/.

Але найчастіше формант -ІВ/-ОВ-.-ЕВ-/ сполучається з суфікс ел® 

-К-/209/, -ЕНК-/Э2/, -ИК-/6 6 / ,  -АН-/43/, -Ы-/37/. -Ц-/34/, -АР- 

/32 /, -12-/52/, -ИЧ- /32 /, -АК-/38/. Мор$осполу-ч з шили зустрі­

чаються в основах 610 ойконімів, що складає 71,69? від усіх чагз, 

в яких виявляється суфіксальна валентність суфікса -ІБ. На інші 

х 47 морфів припадає тільки 245 назв /28,ЗІ#/. Типовість перера­

хованих морфо сполук запрограмована характером мотивуючих посесгв- 

ні ойконіми о^нов: ними є власні і загальні назви людей, які най­

частіше оформляються названими десятьма суфіксами. Але особливий 

інтерес з точки зору сполучуваності топоформанта викликають оди­

ничні і рідковживані поєднання на зразок Добротоье. Мклосгів. Лю- 

й-чтове /АП : 385 . 411, 407/. У переважній більшості - це раритет­

ні мовні утворення, вони невідомі в неонімній лексиці. Так, зна­

чення присвійності, яке формує суфікс -ІВ, обумовлює його направ­

леність на основи іменкиків-назв осіб, то робить неможливіш спо­

лучення його з прикметні..» вими основам  ̂ і унеможливлює морфот,он~ 

такт^ з прикметниковими суфіксами. У кількох ойкоосновах такі по­

єднання фіксуються: Солонів. Високове /АП : 438, 378/. Зрідка зу­

стрічаються сполучення суфікса -ІВ із суфіксами абстрактних імен­

ників Аіилостів. Добротове/ та дієслів /Любитова/. І дисертації 

аналізуються ьЛ нетипові морфосполуки.

Вивчення залежності валентності топоформанта від словотвірної 

позиції в основі дозволяє стверджувати: чим глибші похідні офор­

мляє суфікс, тим з меншою кількістю морфів у цій позиції він І/Х— 

аа контактувати. Так, суфікс -ІВ у другій післякореневій позиції 

сполучається з 57 різкими морфами та субморфами, у третій - з 12, 

у четвертій - s чотирма. При цьому найглибші основи він оформляє, 

поєднуючись з суфіксами -EHR-, -ИК-, -ИЧ-, -ЙВ-, які входять в 

прізвшцневі актродонічи, утворені від гіпокористичних варіантів 

власних особових імен, та назви людей за професією: Пашчепко^;, 

Шапошникове /АП : 424, 452/.

В дисертації описуються всі морфні моделі основ, які оформля­

ються формантом -ІВ за таким зразком: К + гіиокористичнЕй антро- 

шнімний суфікс -Ш- + антропокімний квалітативний суфікс -K-A-V 

+ патронімічний суфікс -EHR- + посесивний суфікс -ІВ /Пачз ч- 

ецк-ове/.

Суфікс -ИБ-/-ІН-/ оформляв 669 назв і, крім кореневої, виявляє 

суфіксальну валентність, поєднуючись з 43 різними морфами та суб- 

морфами: -АТ-/Рогатин - АП : 432/, -Ч-/Савчине - АП : 434/, -Е-
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/ЦаптзШШ _ АП ; 4 2 3 / ,  ~ДГ-ЛДаиЕЯНЄ - АП : 410/, -Л-ТЕу̂ аляне - АП:

370/, -ОТ- Ліусіот.іШ9 - АП : 430/, -УШ- /Гнаттшике - АП : 486/,

-414- /Ш о.тглт - АП ; 371/, -UIH- /Дикошине - АП : 404/, -УТ- 

/ЛНЮТИН9 - АП : ЗЄ4/, -АЧ- /Рогачин - АП : 432/, -4̂ -/Панчи!Ш?нс- 

АП : 432/, -ЛК- /Зубаклне - АП : 391/, -Н- /Потане - АП : 439/, 

- Ж -  /Маягдид - АП : 408/, -А1П- Д'омчяин - АП : Г35/, -УД-/Кра- 

судинз - АП : 400/, -0- Жлаксине - АП : 426/, -Ц- /Яшне - АП : 

455/, -ИХ- /Веддихине - АП : 477/, -УХ- /Чорнтхине - АП : 451/,

-УГ- /КЬдьчугине - All : 397/, -ИН- /Княгинине - АП : 396/, -УН-

/2 Ш Ш  ~ АП ■ 286/, -АН- /Баланкн - АП : 365/, -УЧ- /Лазуни - 

АП : 409/, -ПК- Діади кине - АП : 409/, -УР- /Головушнє - АП:380/ 

-ИР- /КОпистисин - АП : "98 /, -КЛ- /Кисилин - АП : 395/, -ИЦ-/£и- 

ницике - АП : 436/, -Б- /Еопбкн - АП : 368/, -ОК- /ІГлрскинє -АП : 

453/, -1ІТ- /Волокитине - АП : 3 7 ^ /, -ОСТ- /Старостине - АП : 440/ 

-ЕР- Аіишесино - АП : 412/, -АР- /Снинагин - АП : 435/, -УС-/Гаіь 

кусине - АП : 378/, -АД- /То ля лин - АП : 380/, -ЕЕ- /Вас.ілозине- 

АП : 483/, -УН- -/Катожине - АП : 393/, -ИД- /Шіаістлине - АП : 470/ 

Але тільки з трьома з них топоформант сполучається частіше—АТ- 

/51 /, -Ч-/44/, -К-/37/ г що зумовлено продуктивністю названих су­

фіксів при творенні власних особових імен, які в основному моти­

вують назви на —ІШ—/ — ІН—/', При цьому виникає нетипова для сучас­

ної української літературної мови морфосполука -К-ИН- /закономір­

на --Ч-;іН-/, що є результатом проникнення в офіційну назву гя-

вого рог'іозного поєднання -К-іІН- у південно-східному регіоні, що 

виникло, очевидно, під впливом активн..х контактів з російськими 

говірками.

Особливу цікавість викликають морфосполукп, які не зустрічають­

ся в нєонішіих основах. Так, посесивний характер суфікс? -ИН- уне­

можливлює його поєднання з суфіксом -ОТ-, що продукує у відлри- 

кг.:отникозому і віддієслівному словотворі іменників із абстракт­

ним значенням. В ойконімних основах фіксується кілька таких спо­

лучень: Пустотшш . Робот.-зе /  АП : 432, 430/.

Привертав увагу і приєднання суфікса -ИН- до основ іменників 

чолое~ чого роду з нульовою флексією, які традиційно ад’єктивізу- 

Юіься суфіксом -ІВ/-0В-,-ЕВ-/. Внаслідок цього виникають морфо­

сполука з такими кінцевими суфіксами та су<5морфада: -ОК- ,/Р'.’гтт̂ л- 

диа - АП : 396/, -АЧ- /Рсгачпн - АП : 432/, -АЛ- Л&далвд - АП : 

396/', -ОК- /Пісочин - АП : 426/. Такого типу поєднання стали 

можливими, печт, внаслідок опосередковано! мотивації назв госе-



лань чи структуралізації словотвірних засобів.

Морф -4Й/-ІЯ/ ле належить до формантів з зисоквм ступеьем суфій- 

сальної валентності: втч поєднується тільки з трьома морфами /-Ш- 

с-ЕЦ-, -ЙЧ-*£-ИЦ-, -Ч-<-К-/. повторюючи відомі в мові морфні 

структура-: Слнлече. Дусиче. Птича - і втрачені сучасною літера­

турною мовою сполуки на зразок Гигяпче /АП : 441, 404 , 392 , 430/.

Позиційні характеристики суфікса —ИН—/ — III—/  та морфа -ИЛ/-ІЙ/ 

підтверджують думку прэ те, що віддаленість форманта від кореня 

веде до звуження його сполучуЕальних могливостей. Та®-, суфікс 

-ЙН-/-ІЕ-/ у максимально віддаленій для ньлго третій словотвірній 

позиції поєднується з чотирма різниш морфами, а у другій - з 

морф -ИЙ/-Ш/ у третій позиції сполучається з одним морфом, тоді 

коли у другій - з трьома.

у тексті дисертації постійго наводяться структурні моделі ой- 

конімнях основ, які наоч"о ілюструють сполучувальні можливості 

топоформантів та їх позицію в основі відносно кореневої морфеми 

/зразок тчкої моделі вміщено на сторінці 1 2 / .

У другій главі "Морфемна структура ойконімів із первісним зна­

ченням релгітнвкості та якісності" досліджуються залентнісні особ­

ливості прикметникових суфіксів -СЬК-, -В-, -УЕ.1Т-, -АТ-, -2СТ-, 

-Т-. -ACT-. -АН-, -ШЬК~, -АЧ-, -74-, -АВ-, -ИВ-, -ЕН-, -І-,

-0К-.

Характерною структурною ознакою ойконімів з первісним непосе- 

сигним значенням в те. що частин  ̂ з них мав неподільні основа, бо 

являв собою тодонімізовані прикметники, які не членуються на мор­

фи /назва на зразок Чорне - АП : 451/.

Інші основи мають здатність абсолютно членуватися /типу Донсь­

ку - АП : 385/ або ж належать до основ» якам властива лише фор­

мальна подільність /на зразок Тальське - АП : 443/. Нормально по­

дільних ойкооснов з первісній,.' значенням відносності та якісності 

небагато: Теиьке. Онадьке /всього I I / , Полонисте /І / , Кондрюче. 

Еирючє /2 /, Сісиза /і /  /АП : 444, 421, 453, 398, 366, 428/. При- 

шна цього в тому, що вон», мотивуються в основному іншими власни­

ми географічними назвами та загальномовнаш апелятивами. Наяв­

ність формально подільних осног викликана, певно, втратою мотива- 

торів, а також мо^аоло* zzizsuz на srssi корфем, які зде­

формувала доформантну частину, що робить неможливим співставлен­

ий її з конкоетною основою.

Для більшості суфіксів, що розглядаються, переважаючою в коре-

-  I I  -
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нева сполучуваність. Лише формант -ЗЬК— частіше поеднувться з су— 

фіксованими основами, a -ACT- контактує у всіх /2 /  ойкоосновах з 

суфіксальними морфами.

Виявляючи кореневу валентність в основах 318 назв поселень 

Д35,93£/, суфікс -СЬК- поєднується переважно з апелятивами різних 

тематичних груп /топографічна, ф;?о- і зоотермінологія, етноназви, 

абстрактні поняття, назви предаетів і суспільних організацій, по­

в’язаних із життєдіяльністю людини/, повторюючи структуру прикмет­

ників неонімної груш: Гірське. Шіганськ". Громадське Аіирське 

/АП : 379, 449, 382, 412/ - і зияві-шчи нетипову для слів-неонімів 

сполучуваність: Чи міське. Гсабське /АП : 451, 381/. У 69 наїдену 

ваннях топоформант поєднується з основами інших власних назв - 

гідронімів, ойконімів, назв територій: Донське. Черкаське. Тав­

рійське /АП : 385, 450, 442/, "о відп відає нормам кого валентно о- 
ті в літературній українській мові. А от сполучення суфікса -СЬК- 

з антропонімниш основами - Манільське. Саська. Маринеьке. М ару­

ське. Володимиреька. Мияятське. Манільське. Якізеь.е / Л  : 411, 

462, 410, 410, 377, 411, 410/ - є проявом колишньої його валент­

ності, адже в стагоу'фаїнський період цей суфікс був продуктивним 

дериватором при творенні посесявних прикметників від власних осо­

бових імен. Такого типу валентність зрідка виявляється і в фор­

манта -В-: Іванне. Нестерне /АП : 392, 415/ г але вона пояснюєть­

ся, найімовірніше, структуралізацією словотвірних засобів, що бе­

руть участь у дериваційному акті.

С інших суфіксів досліджуваної груш цікавою в коренева сполу­

чуваність суфікса -ЕКЫС-, який, крім типової для нього контактнос- 

ті з прикметниковими основами, виявляв ще й нетипову, Пс-'ДНуЮЧИСЬ 

з основами іменників - назв птахів і рослин: Яструбенькэ. Дозеиь- 

££ /АП : 455, 406/,

Суфікс -СЬК- /єдиний з прикметникових формантів/ мав переважа­

ючу направленість на суфіксовані основи, в яких поєднується з та­

кими морфами або субморфами: -ІВ~ Аіироні вський — АП : 412/, -4Ш~ 

Аоминськяй - АП : 448/, -АБ- /Тлибочанське - АП : 379/, -2Н-/Да- 

чвнське - АП : 383/, -JH- /Висунськг - АП : 375/, -ОН- 

АП : 438/, -АР- /Лікарське - АП : 405/, -UP- /Пастирське - АП ; 

423/, -ОР-/Ч^гогіська - АП : 383/, -ЕР- /Димерсьаа - АП : 433/,-Л- 

Аіильське - АП : 412/, -УД * ~/Де октльське - АП : 384/, -ЕЛ*-/ІЇ- 

сельське - АП : 383/, -ІЛ»- /Орільське - АП : 422/, -И- /Нерубай- 

ське - АП : 415/, -Li— /Гурійське - АП : 445/, -72- /Вал?£гьЕа - 

АП : 371/, -УВАГ- /nutaiia увага ьаа - АП : 397/, -AS- Ліс-їгпзсьдє -



АД : 428/. Найчастотнілими в поєднання топоформанта -СЬК- з мор­

фами -ІВ-/Ї326/, -ИВ-/73/, -АН-/8 8 / ,  -ЕН-,37/. Це в результатом 

морфотакгичної несумісності нього суфікса, mo викликає появу ін­

терфікс hjl елементів між формантом і мотивуючою основою, а назва­

ні сеїтееити якраз і є типоввш інтерфіксами. Правда, далеко не 

завжди вони з’являються в ойко-імі як сполучні прокладки. В робо­

ті по можливості з'ясовується їх значення та походження. Так, на­

приклад, сегмент -йН- J пврєдформантній частині може бути за по­

ходженням прикметниковим посесивним суфіксом /Чигиринське < Чиги­

рин - AS ї 451/, субстантивним суфіксом, який формує назви просто­

рових понять та форми рельєфу /Ііолинська -< долинас діл - АС : 385', 

інтерфіксом Лліусинс ке < Міус - АП : 413/.

Інтерфіксація - одна з головних причин, що збільшує глибину ой- 

конімнпх основ на -СЬК-: серед них зустрічаються навіть чотирису- 

фхксні похідні таких моделей: К + -Ч-+-УК-+-ІЗ-+*-СЬК- /Шевчуків- 

ське - АП : 452/, К + -АШ-+-ЕНК-+-ІБ-ч-СЬК- /Дукашенківськв - АП: 

406/, ІГ + -ИЧ-+-Н-+-ЯК-+-СЬК- /Гірчичшінське - АП : 379/.

Більшість ochor. оформлених суфіксом -СЬЬ-, повторюють відомі 

в мові похідні, але в пс,диноких випадках зустрічаються раритет­

ні утворення ча зразок Солонське. Комкдгуватське. Лозуватське. Воэ- 

сіятське /АП : 438, 397, 406, 376/, які аналізуються в роботі.

Із 24 морфів, з якими сполучається суфікс -В- в ойкс основах /-Вг 

—ІВ-, —АВ—, -ОЧ-, —ИЧ—, —ЕЧ—, -УЧ—, -АР—, -Л—, -ИЛ4-, —ЕІ*—,-АЛ*—,

—УЛ’ —, —ЇЙ—, —і і—.  —УШ—,  —в —,  —АШ— f  —ОШ—,  —ИН—, — Ід—f —JX—,  —У Н -,

—УТ—/ ,  тільки з -ИЧ- він поєднується відносно часто - у 43 назвах. 

Але це не результат якоїсь особливої направленості на мотчвуючі 

з кінцевим —ИЧ—* а вияв суфіксальної омонімії : -ИЧ—  це ало- 

морф різних за значенням суфіксів - -ИЦ»-, -Ж- та іномовного 

-ti-i Вуличне. Медющздд, Агрономічне /АП : 378, 363/. Лише в 

кількох випадках зафіксовано невідомі в неонімних прикметниках 

морфосполуки на зразок Дозичне. Вісочне. Ябдунне. В’юнне. які 

склалися, ймовірно, на топонімному рівні ? засвідчують момент 

структуралізації топоформанта.

Повна структурна тотожність до відомих в українській мові при­

кметників чи діещриюяетнхків виявлена в усіх ойкоосновах на -АТ-» 

-ИСТ-, -ACT-, -Т-, -К-, -АН-/-ЯН-/, -АЧ-, -УЧ-, -EH-.-OK-, що 

свідчить про оформлення їх на дотопонімному рівні.

Одним із важливих заїдань вивчення сполучуваності морфем є ви­

явлені;.. формальних її обмежень. Аналіз їх дії в ойкоосновах пока­

зав, що в них діють ті ж формальні обмеження, що і в неонімних 

основах. Так, суфікс -СЬВ- ве приєднується вільно до мстивую тих.
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які закінчуються задньоязиковим ,̂ глотковим, шиплячими та свис­

тячими передньо..зиковкми приголосними, Таксго типу контакт стає 

можливим лише внаслідок інтерфіксації /Ольгівське - АП : 421/ 

або морфонологічного процесу зміни фінальної фонеми: задньоязи- 

кова//свисті.-ta м'яка, "щшшча//м'яка свистяча, тверда свистяча// 

м'яка свистяча : Бузьке. Козашь; з. Сиваське. Саське /АП : 370, 

397, 434/,- а також - внаслідок уеічення кінцевого морфа моти­

вуючої основи: с .Солонське< р.Солонка /АП : 438/, Причому, ці 

процеси фіксуються послідовно, як і чергування Г /А , К /А , І//ЇП, 

Л//1* перед суфіксом -Н- : Сніжне. Пасічне Допузше. Мочульне 

/АП : 438, 423, 405, 4С7/. Тільки основа Оддихнв /АП : 420/ ста­

новить виняток, бо в російською за походженням і зберігав фоне­

тичну форму мови-даерела.

Інші суфікси не викликають '’орфоно.*огічних змін на межі морфем.

В узагальненнях викладаються основні висновки, які одержані в 

результаті дослідження.

1. Серед ойконімів ад'єктивної ф^рми переважають назви, які 

мали первісне значення посесизності, що в результатом дії загаль­

нослов'янської тьлденції у називанні населених пунктів за іменем 

особи-власника чи засновника поселення.

2. Наслідком формування топонімікону України протягом тривало­

го історичного періоду є неоднагавий ступінь подільності оііко- 

основ : більшість із них характеризуються повною морфемною по­

дільністю, меншість - формальною, що зуживлено втратою сучасною 

мовою мотивуючих ось^в, деформацією внаслідок різних морфоноло­

гічних процесів доформантних частив, мотивацією певної кількос.-і 

назв іншомовними основами.

3 . Прикметникові суфікси з основах назв поселень виявляють два 

типи валентності: кореневу і суфіксальну. Але для формантів -АТ-, 

-ОВАТ-, -Т-, -74-, -АЧ-, -Ш , -2Н-, -К-, -0К-, -УЩ- характерною 

в тільки коренева сполучуваність, а для форманта -ACT—  тільки 

суфіксальна.

За ступенем суфіксальної валентності топонімоутворюючі форман­

ти поділяються на максимально валентні /-ІВ-.-ИН-/, багатовален­

тні /-Н-, -СЬК-, -73АТ-/ і мінімально вілєнтні /-ИЙ, -4ІСТ-, -АН-» 

-ЕНБК-/. Суфіксальна сполучуваність максимально валентних фор­

мантів виявляється у їх здатності поєднуватися більше ніж із ЗО 

різними мор:рами, які оформляють в основному антропонімні мотиву­

ючі. Багатовалентні топоформанти сполучаються більше ніж із трьо­
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ма морфами, a мінімально валентні - з І-3 морфами, які формують 

різноманітні значення переважно в основе.; апелятивів.

4. Аналіз особливостей сполучуваності кінцевих суфіксів ой оні­

мів прим ткиковот форми показав, що валентність їх в основах 

власних назв в основному відповідає загельномозним законам сполу­

чуваності, але в невеликих rpj .ах назв на —ІВ, -ИН та в одиничних

- на -СЬК-, -ЕНЬК-, -Н- спостерігається часткова нейтралізація за- 

гальносемактичних обмежень у сполучуваності морфем; засвідчено 

факти нейтралізації часткових семантичних обмежень у сполучува­

ності суфіксів -ІВ, -ИН-, -СЬК-, -Н-; зафіксовано випадки нейтра­

лізації розрізнення мотивуючих основ подо категорії роду та типу 

закінчення /це впливає на вибір суфіксів -ІВ, -ИН-/. Фонетичні 

обмеження у сполучуваності морфем виявляються послідовно, а по­

одинокі відхилення від них в основах на -ИН- і -Н- є, ймовірно, 

ьаслідком контактного впливу російської мови.

5. иповотьірна позиція топоформанта в основі впливає на його 

здатність поєднуватися з певною кількістю морфів: чим ближче зна­

ходиться топонімоутворогочий суфікс до кореня, тим "іиршу валент­

ність еиявляє ;  чим віддаленіший він від поняттєвої морфеми, тим

з метою кіл- кістю морфів може поєднуватися.

Основні положення дисертаційного дослідження відбито в таких 

публікаціях:

1. К вопросу "информативности" названий населенных пунктов// 

Первая Правобережная научная конференция по историческому крае­

ведению: Тезисы докладов. - Кировоград, 1988. - С.78-79.

2 . Синонімічний матеріал у розвитку пізнавальної активності 

школярів / /  Тезисы научно-практической конференции "Внедрение ре­

зультатов исследований молодых ученых в реализацию реформы сред­

ней и перестройки высшей школы". - Кировоград, 1988. - С. 37-53.

3. Топонімія як джерело вивчення морфеміки / /  Усоверпенствова- 

ние учебно-воспитательного процесса в свете решений Всесоюзного 
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Крихаиовская О.И. Валентность морфем в основах ойконимов украи­

нского языка. Диссертация /на правах рукописи/ на соискание уче­

ной степей кандидата филологических наук по специальности

10.02.02 - украинских язык, Днепропетровский государственный 

университет, Днепропетровск, 1995. Исследуется сочетаемость су- 

фиксальных морфек в основах названий населенных пунктов адъектив­

ной формы. Установлено, что их валентностные характеристики в 

основной предопределены закономерностями сочетания суффиксов при­

лагательных в неокш.—ом словообразовании, но отмечено и расшире­

ние круга иотявируодих, с которыми форманты соединяются только в 

т аооснове. Материалы диссертации могут использоваться в .репода- 

вании курса современного украинского языка.

O.Krlzhaxovekc.. The Valency of torphemee in  t ле Stems of 

Oiekonyms of the Ukrainian Language. Dissertation /having the 

right of manuscript/ on seeking the aoadezsic degree of Candidate 

of Scij»oe /P h ilo lo g y /, speciality 1 0 .0 2 .0 2  - Ukrainian langu- 

* * * ,  i**epropetrovsk State University, ItaepropetrovsL, 1995 . T*-* 

valency of eiifiix morphemes in  the -stems of names settlements 

of fcSfe adjectivised form it: researched. It i s  found out that in 

general their  valKUcy characteristics are predetermined Ъу the 

regularieifes of the combiialliCibh of the suffixes of adjectives 

in  the neonym word formation, but the widening of the range 

of the motivating steae with stated. The material of the disser­

tation on can be used in  teaching the Institute  course of t^e 

aodern Ulirainiea literary language.

Ключові слова: валентність, сполучуваність морфем, ойконім.
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