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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність досліджень. На Україні створюється нова галузь

- м’ясне скотарство. Застосовувані технології прив’язного і без­

прив'язного утримання худоби суттєво відрізняються міх собою за 

показниками продуктивності тварин, оплати корма продукцієЯ, про­

дуктивності праці, витрат пального і електроенергії, води і під­

стилки, вартості скотомісця і пов’язаних з цим витрат на аморти­

зацію і поточний ремонт основних засобів виробництва, строків 

окупності капітальних вкладень прибутками. Питання про економічну 

ефективність використання ресурсного потенціалу при різних техно­

логіях утримання м’ясної худоби з урахуванням якості м’яса прак­

тично не вивчалось. Актуальність даного питання і визначила вибір 

теми дисертаційної роботи.

На підставі проведених до теперішнього часу експерименталь­

них досліджень не можна дати комплексну оцінку різних технологій 

утримання м'ясної худоби і використання ресурсного потенціалу, 

тому, по в них вивчались в основному тільки показники продуктив­

ності тварин і оплат, корму приростами. Неможливо виявити ефекти­

вність різних технологій утримання і за результатами роботи дію­

чих комплексів, так йк на практиці немає навіть двох ферм, одна­

кових за розмірами, рівнем і повноцінністю годівлі тварин, рівнем 

механізації виробничих процесів, вартості скотомісця і т.п. Ось 

чому виникла необхідність визначення економічної ефективності рі­

зних технологій утримання м’ясної худоби і використання ресурсно­
го потенціалу на підставі постановки спеціальних виробничих екс­
периментів.

Мета досліджень - виявити економічну ефективність викорис­

тання ресурсного потенціалу при різних технологіях утримання м’я­

сної лудоби в умовах степової зони.

Виходячи з цього, були поставлені такі завдання:

1) вивчити стан галузі виробництва.яловичини в м'ясному скота­
рстві України;

2) вивчити матеріали експериментальних досліджень наукових за­

кладів по технологіях утримання м’ясної худоби;

3) вивчити матеріали експедиційного обстеження конкретних гос­

подарств України, в яких використовуються різні технології утри­
мання м’ясної худоби:

4) провести власні експериментальні дослідження;
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5) провести комплексну зоотехнічну, економічну і енергетичну 

оцінку різних Технологій утримання м’ясної худоби;

6) розробити і обгрунтувати розміри і структуру ресурсного по­
тенціалу при різних технологіях:

7) виявити економічну ефективність використання кожного вироб­

ничого ресурсу окремо і усього ресурсного потенціалу при різних 
технологіях.

Об'єктами досліджень були колгоспи і радгоспи степової зони 

України, спеціалізовані на м’ясному скотарстві. Експериментальні 

досліди проводились у колгоспі ім. Т.Г.Шевченка Знам'янського ра­
йону Кіровоградської області.

Методика досліджень. Теоретичное і методологічною основою 

досліджень були труди вчених економістів-аграрників, рекомендації 

науково-дослідних установ. Залежно від мети застосовувались різні 

методи досліджень: абстрактно-логічний, монографічний, економіко- 

статистичний, розрахунково-конструктивний, фотохронометражних 

спостережень, економіко-математичний з застосуванням ЕОМ, експе­

риментальний. Первинними матеріалами були дані річних звітів кол­

госпів і радгоспів степової зони України за 1985-1992рр; дані ІІСУ 

України за 1975-1992рр, первинного бухгалтерського обліку та екс­

педиційного вивчення передових господарств по виробництву ялови­

чини, результати експериментальних досліджень наукових закладів 

по технологіям годівлі і утримання м’ясної худоби, двох власних 

тривалих науково-виробничих дослідів, економічна, зоотехнічна, 
агрономічна і технічна література.

Наукова новизна. Вперше на основі експериментальних дослі­

джень на одній фермі, при єдиному для усіх груп скота рівні і по­
вноцінності годівлі тварин, високому рівні механізації виробничих 

процесів проведена комплексна зоотехнічна, економічна та енерге­

тична оцінка основних технологій утримання м'ясної худоби - на‘ 

прив’язі, безприв'язно на глибокій підстилці і безприв'язно у 

комбібоксах. Виявлена економічна ефективність використання кожно­

го виробничого ресурсу окремо і сукупного ресурсного потенціалу 

при різних технологіях утримання м’ясної худоби.

Головними показниками ефективності різних технологій утри­

мання м'ясної худоби 1 використання ресурсного потенціалу прийня­

ті такі; продуктивність тварин, якість м'ясної продукції, оплата 

корму приростами, продуктивність праці, витрати на амортизацію і'



- 3 -

поточний ремонт основних засобів, витрати на пально-мастильні ма­

теріали, паливо, електроенергію, інші прямі і накладні витрати, 

сукупні грошові витрати в розрахунку на 1ц живої та забійної ма­

си, Істівной частини (м'якоті), білку, їстівної сухої речовини 

СЇСР) і на ІГДж енергії в білку та жирі м’ясної продукції, витра­

ти енергії сукупної та по видам ресурсів на одинице продукції, 

питомі капіталовкладення у розрахунку на одне скотомісцеі на 

одиницю продукції, фондовіддача і фондомісткість, строк окупності 

капітальних вкладень прибутками, потреба у кормовій плоті в роз­

рахунку на одиницю продукції, розмір прибутку від реалізації м’я­

са в розрахунку на 100га кормової площі, конверсія (перетворення) 

енергії живої праці, кормів та Інших засобів у енергію м’ясної 

продукції (білку та жиру), біоенергетичний коефіцієнт, ресурсо­

ві ддача і ресурсомісткість, строк окупності ресурсного потенціа­

лу. Головними критеріями ефективності при оцінці різних техноло­

гій утримання м’ясної худоби Прийняті розмір виробництва продук­

ції 1 маса прибутку, одержуваного у розрахунку на 100га кормової 

плоті, конверсія ене гії, ресурсовіддача всього ресурсного потен­

ціалу. Цільова функція - максимум прибутку на 100га кормової пло­

щі.

Основні положення Дисертації, які виносяться на захист:
-залежність показників продуктивності худоби 1 якості 

м’ясної продукції від технології утримання. Експериментально до­
ведено, то продуктивність тварин в перекладі на їстівну суху ре­

човину (ЇСР) при прив’язній технології утримання підвішується на 

33,ЗД у порівнянні з глибокою підстилкою. У тварин на прив’язі 

жирність м’яса вита, а вміст кісток і води в туші менший. Процент 

білку при усіх технологіях суттєво не відрізняється;

-економічна ефективність використання кормових ресурсів при 

різних технологіях утримання м'ясної худоби. При безприв’язному 

утриманні скота на глибокій підстилці̂ порівнянні з прив'язним 

витрати кормів на 1ц їстівної сухої речовини збільшуються на 

32,64:

-економічна ефективність використання трудових ресурсів при 

різних технологіях утримання м’ясної худоби.' Використання безпри­
в’язного утримання на глибокій підстилці дало змогу підвиткти 

продуктивність праці робітників ферми на 47,6* у порівнянні а 
прив'язним:
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-економічна ефективність використання основних і оборотних 

фондів при різних технологіях утримання м’ясної худоби. Встанов­

лено, то у розрахунку на lu ІСР при прив’язному утриманні потріб­

но пального і палива у 4,2 рази, а електроенергії - у 2,6 рази 

більше, ніж на глибокій підстилці; собівартість lu ІСР на глибо­

кій підстилці на 9,9'/;, у комбібоксах - на 7,44 вита, ніж на при­

в’язі; фондовіддача на глибокій підстилці - 0,56, у комбібоксах -

0,50, на прив’язі - 0,53; строк окупності основних фондів відпо­

відно 8,4; 8,6 і 6,7 років;
-ефективність використання енергії при,різних технологіях 

утримання м’ясної худоби. Встановлено, то при безприв'язному ут­

риманні на глибокій підстилці витрати енергії на 1ц ЇСР становили 

112,5ГЛж, в комбібоксах - 127,5, на прив'язі - 120,9ГДж а в роз­

рахунку на ІГДж у білку та жирі (конверсія енергії) відповідно 

37,1; 41,0 і 37,6ГДж;
-економічна ефективність використання земельних ресурсів при 

різних технологіях утримання м'ясної худоби. Встановлено, що у 

розрахунку на 100га кормової площі виробництво їстівної сухої ре­

човини складає на глибокій підстилці 41,9ц С10043, у комбібоксах

- 49,6 (118,44), на прив'язі - 55,6ц (132,74), а розмір прибутку 

відповідно 100; 128,2 і 176,74;

• -розміри і структура ресурсного потенціалу при різних техно­

логіях утримання м'ясної худоби. В структурі ресурсного потенціа­

лу при різних технологіях утримання худоби 10-15% припадає на 

трудові ресурси, 26-33% - земельні ресурси, 40-43% - основні ви­

робничі фонди сільськогосподарського призначення, 17-18% - мате­

ріальні оборотні фонди;

-економічна ефективність використання ресурсного потенціалу 

при різних технологіях утримання м'ясної худоби. .Дослідами вста­

новлено, то у м'ясному скотарстві ресурсний потенціал найбільш 
ефективно використовується при прив’язній технології утримання 

худоби. Так, виробництво енергії в білку та жирі м’ясної продук­

ції в розрахунку на 100крб. ресурсного потенціалу (ресурсовідда- 

ча) на глибокій підстилці склало 14,84крб. (100%), у комбібоксах

- 15,63 (105,3%), на прив’язі - 16,65крб. (112,24); одержано при­

бутку на 100крб. ресурсного потенціалу - 2,48крб. (100%);.3.24 

(130,6%) і 4,76крб. (191,9%); строк окупності ресурсного потенці­

алу прибутками відповідно 40,3; 30,9 і 21,0 рік.
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Поактичка значущість роботи. На основі проведених дрсліджень 

налається можливим об’єктивно вибрати найбільш економічну техноло­

гів утримання м’ясної худоби з урахуванням конкретних природних і 

економічних умов - забезпеченості земельними, трудовими та кормо­

вими ресурсами, приміщеннями, пально-мастильними матеріалами, па­

ливом, електроенергією,'Підстилкою та іншими засобами 1 вартості 

використуємих ресурсів.

Апробація роботи. Дисертацію виповнено як складову частину 

досліджень по проблемі виробництва яловичини: "Розробити і еконо­

мічно обгрунтувати організаційно-виробничі положення та основні 

параметри перспективної моделі підприємств по інтенсивному вироб­

ництву яловичини" (номер госрегістрації 018.6.0048.346). Пропози­
ції по проведеним дослідженням впроваджено у господарствах Зна- 

м’янського та Устинівського районів Кіровоградської області (до­

відки додаються). Результати досліджень докладались на республі­

канській науково-практичній конференції молодих вчених і спеціа­

лістів, м. Харків, 1989р. Основні положення дисертації опубліко­

вано в 6-ти друкован ; роботах загальним обсягом 1, 1пд. л.

Обсяг 1 структура роботи. Дисертація складається з вступу, 

п’яти глав, висновків і пропозицій. Робота викладена на 179 сто­

рінках машинописного тексту, містить 75 таблиць і 4 приложения. 

Перелік використаної літератури містить 241 найменування, з яких 

13 - Іноземні.

Автор дякує співробітникам відділу виробництва яловичини ін­

ституту тваринництва УААН б. І. Чигринову, С. Г. Крченко, D. Г. Батир 

за велику поміч в організації та проведенні досліджень.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

X вступі обгрунтовано актуальність теми, поставлено мету і 

завдання досліджень, коротко приводиться те нове, то вноситься 

автором в досліджувану проблему, а також основні положення робо­

ти, які пропонуються до захисту.

В першій главі "ПОСТАНОВА ПИТАННЯ” викладено матеріали ана­
лізу, вивчання та узагальнення досвіду наукових установ і роботи 

господарств по виробництву яловичини в м’ясному скотарстві при 

різних технологіях утримання Наведено характеристики кожної тех­

нології утримання і в порівнянні їх між собою по продуктивності 

худоби, використанню трудових,кормових та іншіх ьиробничних ресу­



рсів. Зроблено висновок про необхідність постанови спеціального 

експерименту з' метою проведення комплексної оцінки різних техно­

логія утримання м’ясної худоби, а також для розробки та економіч­
ного обгрунтування розмірів та структури ресурсного потенціалу.

В другій главі "РЕЗУЛЬТАТИ ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНИХ ЛОСЛІЯЖЕНЬ ПО 

ЕФЕКТИВНОСТІ РІЗНИХ ТЕХНОЛОГІЙ УТРИМАННЯ М’ЯСНОЇ ХУДОБИ" приведе­

но методику і результати двох науково-виробничих експериментів, 

виконаних у 1988-1990 роках в колгоспі їм. Т.Г.Шевченка Знам’ян- 
ського району Кіровоградської області (табл. 1).

1. Показники вирощування молодняка при різних технологіях 

утримання м'ясної худоби

- 6 -

Показники Безприв’язне утримання Прив'язне

Гл.підстилка Комбібокси утримання

Жива маса, кг:
33.7*1.2при народженні 33.7-1.2 34.1*1/3

при реалізації СббОдн.) 602.4*9.6 630.9*11.8 637.8*11.6

Середньодобовий приріст 
віл народження до убою, г

Маса туші, кг

•

8 б і*із .2 904*16. 6 915*16.1

330.2*10.1 358.2*9.1 .367.1*14.8

Маса внутрішнього жиру, кг 11.1*0.7 12.1*1.1 15.6*1.4

Забійна маса, кг 341.3*10.3 370.3*9.7 382.7*16. б

Забійний вихід, Ч 59.8 61.8 62.9

Маса м’якоті в туші, кг 268.5*7.9 294.1*7.7 301.8*12.4

Вихід кісток, хряаів та 
сухожиль, V. J: 18.7 •17.9 17.8

Вміст у середній пробі 
м'якоті, X :

білку 17.78 17.82 17. 41

жиру 15.72 18.59 22.87

сухої речовини 34.50 37.32 41.09

Вміст У туші, кг: 
білку 47.7 52.4 . 52.5

ІстивноІ сухої речовини 92.6 109.8 124.0

Після отелення було сформовано три дослідні групи тварин, по 

20 корів з 20 телятам̂ кожній групі у квітні 1988 року по пер­

шій серії і стільки ж тварин у жовтні того ж року по другій серії 

дослідів: І група .- утримання безприв’язне на глибокій підстилці;

II - безприв’язне в комбібоксах;. III група - на прив'язі.
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Рівень і повноцінність годівлі корів і телят в усіх дослід­

них групах були однаковими.

Для вивчання м'ясної продуктивності дослідних тварин і якос­

ті м'яса проводили контрольний забій 24 бичків.

На основі первинних і бугалтерських даних по кожній групі 

молодняку визначали показники продуктивності, витрат кормів, тру­

да і грошових коштів за загальноприйнятою методикою.

У третій главі "ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ВИРОБНИ­

ЧИХ РЕСУРСІВ ПРИ РІЗНИХ ТЕХНОЛОГІЯХ УТРИМАННЯ М'ЯСНОЇ ХУДОБИ" до­

ведено результати розробок по визначенню порівняльної економічної 

ефективності різних технологій утримання По усіх видах ресурсів, 

вжитих по фермі на 1200 м’ясних корів із шлейфом, проведено роз­

рахунки за допомогою ЕОМ при єдиній собівартості і врожайності 

кормів за основними показниками.

Хоча рівень і повноцінність годівлі м'ясної худоби при усіх, 

вивчаємих технологіях утримання були однаковими, продуктивність 

по групах відрізнялась. Найбільш об'єктивними показниками оцінки 

м’ясної продуктивності худоби є вихід ІстивноІ сухоІ-,речовини і 

кількість енергії, отриманої у білку і жирі м’якоті туші. По ви­

ходу ІстивноІ сухої речовини на голову прив’язь перевершувала 

глибоку підстилку на З і’/., а по енергії у білку і жирі м'ясної 
продукції - на 42’і.

По затратах труда, пально-мастильних матеріалів і палива, 

електроенергії Стабл. 2) самою економічною є глибока підстилка,

2. Ефективність використання труда, кормів та інших ресурсів при 

різних технологіях утримання Св натурі на 1ц продукції)

Види ресурс і в

Безприв'язне утримання Прив’язне

утриманняГл.підстилка Комбібокси

Приріст ІСР Приріст ЇСР Приріст ЇСР

Труд, люд.-год. 10.9 70.8 • 13.2 75.8 20. 3 104.5

Корми, ц корм.од. 11.7 76.0 11.2 64.2 11.1 57 3
ПММ і паливо, кг 27.7 180 141 813 147 756
Електроенергія.кВт. -гол 83.3 542 238 1369 275 1415
Підстилка, ц 3.4 22.1 0.6 • 3.4 0.9 4 7
Вода, куб. м 7.3 47.6 7.0 40.2 6 9 35 6
Кормова плояа, га 0.367 2.387 0.351 2 017 0.349 1 79?



по затратах кормів, воли і використанню кормової плоті - переваги 

за прив’язним утриманням, а підстилка найбільш економно витрача­
ється при комбібоксах.

Собівартість 1ц ЇСР при усіх технологіях суттєво не відріз­

нялась. У структурі собівартості продукції питома вага затрат на 

зарплату, амортизацію І поточний ремонт, ПММ 1 паливо, електро­

енергію, інші прямі витрати була найменшою при глибокій підстил­

ці, на корми - при прив'язному утриманні, на підстилку - у комбі­

боксах.

' Четверта глава "ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ЕНЕРГІЇ 

ПРИ РІЗНИХ ТЕХНОЛОГІЯХ УТРИМАННЯ М’ЯСНОЇ ХУДОБИ", в умовах еконо­

мічної кризи, в яких опинилась Україна, безпрецедентної для мир­

ного часу інфляції, нестабільності 1 незіставлення цін на вироб­

ничі ресурси показник собівартості продукції є недостатньо об’єк­

тивним. Тому оцінка різних технологій утримання м’ясної худоби

3. Витрати енергії та її структура при різних 

технологіях утримання

- 8-

безприв'язне утримання Прив’язне

Показники Гл.підстилка Комбібокси утримання

ГДх ч ГДх X ГДх X .

В кормах 9.48 54.8 9.48 42.7 9.43 40.1

В живій праці 0.39 2.2 0.49 2.2 0.76 3.2

В ПММ і паливі 1.22 7.1 5.07 22.8 5.27 22.4

в т.ч. ПММ 0.91 5.3 0,69 3.1 0.70 3.0

В електроенергії 0.87 5.0 2.59 11.7 2.98 12.7

В підстилці 2.03 11.7 .0.38 1.7 0.57 2.5

У затратах на водо­
постачання 0.01 0.1 0.01 0.1 0.01 0.1

В основних засобах і за­
тратах на поточний ремонт 1.89 10.9 2.31 10.4 2.44 10.3

У затратах на інші прямі 
витрати 0.29 1.7 0.42 1.9 0.51 2.2

У затратах на накладні 
витрати 1.13 6.5 1.45 6.5 1.54 6.5

Разом витрат на їй: 
приросту 17.31 100 22.20 100 23.51 100

ЇСР 112.55 100 127.54 100 120.93 100
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була проведена ще і по витратах енергії на одиницю м'ясної проду­

кції Стабл. 3 14). По.витратах енергії на одиницю продукції і на 
ІГДх в білку 1 хирі м’ясної продукції вивчаемі технології суттєво 

не відрізнялись. Прибуток по енергії в розрахунку на 100га кормо­

вої плоиі найменшим був по комбібоксовій групі С100*/.), на глибо­

кій підстилці він становив 110X, а на прйв’язі - 150*/..
В п’ятій главі “ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ РЕСУРС­

НОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПРИ РІЗНИХ ТЕХНОЛОГІЯХ УТРИМАННЯ М’ЯСНО! ХУДОБИ" 

на основі проведених експериментальних дослідхень, узагальнення 

досвіду роботи передових господарств, вивчення літературних даних

4. Економічна ефективність конверсії енергії при різних 

технологіях утримання

Безприв'язне утримання Прив'язне

Гл.підстилкаКомбібокси утримання

Показники При ОЦІНЦІ ГНОЮ:

по

вар­

тості

ПО

енер­

гії

по

вар­

тості

по

еи%р-

гії

по

вар­

тості

по

енер­

гії

Виробництво по фермі,.ц:

6ІЛОК 572 572 629 629 630 630

Юф 506 506 656 656 828 828

Вироблено енергії в 
білку 1 жирі, ГДж:

ПО фермі
на 100га кормової площі

Те ж, у X до І варіанту
Витрати вжитої енергії С без 
енергії у кормах 1 підстилці) 
на ІГДж у білку і жирі

Те ж, у X до 3 варіанту

Умовна собівартість ІГДж енер­
гії,здобутої в білку 1 жирі 
СІГЬ = 1крб.)

Виручка за ІГДж в білку і жирі

Рентабельність, X

Прибуток на 100га кормової 
плові

Те.х. у X до І варіанту

3371

127.0 

100

40.52

101.0

40.52 

56.17

39.2

1S88

100

3371

127.0

100

37.13

98.7

37.13 

52.66

41.8

1972

100

4101 

54.3 1

21.5

13.71 

08.9 1

13.71 

36.17 ‘

28.5

1922

96.7

4101

54.3

21.5

10.99 

09.0

Ю. 99 

32.66 ;

28.5

1800

91.3

4785

78.9

40.9

ю. 12 : 

100

ю. 12 :

36.17 

40

2871

44.5

4785

78.9

40.9

17.61 

100

57.61 

32.66

40

2692

36.5
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визначена економічна ефективність використання ресурсного потен­

ціалу при різних технологіях утримання м’ясної худоби в умовах 

степової зони України по фермі на 1200 м’ясних корів із шлейфом 
Стабл. 5 ,6, 7).

Узагальнюючим показником економічної ефективності в тварин­

ництві е розмір виробництва продукції і маса прибутку, що одержу­
ють у розрахунку на одиницю кормової площі. lie пов'язано з обме­

женістю земельних ресурсів, придатних для сільськогосподарського 

виробництва при досягнутому рівні розвитку виробничих сил. Вста­

новлено, що за розміром прибутку, який одержують в розрахунку на 

одиницю кормової площі, найефективнішою є технологія прив’язного 

утримання Стабл. 5). Так, розмір прибутку в розрахунку на 100га 

кормової площі в умовах прив'язної технології в порівнянні з без­

прив’язною на глибокій підстилці збільшується на 76,ТА.
5. Економічна ефективність використання кормової площі при 

різних технологіях утримання

Безприв’язне утримання Прив'язне

Показники Гл.підстилка Комбібокси утримання

Приріст ІСР Приріст1 ІСР Приріст ЇСР

Собівартість Іц.тис.крб. 1519 9876 1680 9652 1747 8984

Виручка за 1ц, тис.крб. 2445 12578 2445 12578 2445 12578

Рентабельність, % 61.0 27.4 45.5 30.3 40 40

Потреба у кормовій 
площі по фермі, га 2655 2655 2658 2658 2674 2674

На 100га кормової площі: 

виробництво, Ц 272.3 41.9 284.8 49.6 286.2 55.6

прибуток, млн.крб. 252.2 113.2 217.9 145.1 199.9 199.9

Те ж, у 'л до І варіанту 1 0 0 1 0 0 86.4 128.2 79.3 176.7

За показником фондовіддачі суттєвої різниці між вивчаємими 

технологіями не було Стабл. 6), строк окупності основних фондів 

прибутками найменший при прив'язному утриманні, а найбільший у 

комбібоксах.

Використуємі техногогії суттєво відрізняються по питомій ва­

зі трудових та земельних ресурсів Стабл. 7). У м'ясному скотарст­

ві розмір ресурсного потенціалу на корову із шлейфом і ресурсона- 

сиченість на 100га кормової-площі мінімальні при утриманні на
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6. Економічна ефективність використання основних виробничих 

фондів при різних технологіях утримання (млн.крб.)

Безприв’язне утримання Прив'язне

Показники Гл. підстилка 1 Комбібокси утримання

Іоголів'я м’ясної 
судоби на фермі, гол.

Зартість основних 
юндів (без корів)

5озмір основних фондів 
іа корову із шлейфом

кількість працюючих.люд.

Іюндоозброєн ість

кзнловілдача

кзндомісткість

>рок окупності 
основних фондів, років

Приріст

3500

25200

21.00

41
614.6

0.70

1.43

3.8

ІСР ІПриріст І ЇСР

3500 3500 3500

25200 33274 33274

21.00 27.73 27.73 

41 52 52 
614.6 639.9 639.9 

0.56 0.56 0.50 

1.80 1.80 2.01

8.4 5.7 8.6

Приріст 1 ІСР

3500 3500

35622 35622

29.69 29.69 

81 81 

439.-8 433.8 

0.53 0.53 
1.90 1.90

6.7 6.7

7. Розмір ресурсного потенціалу для ферми на 1200 корів Is
iMnoflrfinw І Ллгл ПРХП тли'ілІ»лпі л і т * г м и і '  ■

Безприв’язне утримання Прив'язне

Показники Гл. підстилка Комбібокси утримання

’рудові ресурси

Земельні ресурси

Зсновні виробничі фонди 
:. -г. призначення

з т.ч. основне стадо корів

Збороти1 матеріальні фонди

і т.ч. вартість молодняку

~ - вартість кормів

3азом ресурсного потенціалу: 
ю фермі

3есурсонасиченість (на 100га 

іа корову із шлейфом.млн. крс 

3есур«*5зброєн J сть

млря.
крб.

8.7

28.9

35.2

10.0

16.0

6.1

6.6

88.9 

33.35 

.74.1

2.2

%

9.8

32.5

39.6 

11.3 

18.0

6.9 

7.4

100

млрд. І у.
крб. j .

11.1 10.8 

28.9 28.2

44.4 43.2 

11.1 10.8 

18.3 17.8

7.0 6.9 

6.6 6.4

102.6 100 

3.86

85.5

2.0

млрд.
крб.

і т . з
29.1

47.1 

11.5 

18.9

7.3

6.6

112.4 

4.20 
93 7 
! 4

X

15.3
25.9

41.9
10.3 

16.8

6.5

5.9

ІОС
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глибокій підстилці, а максимальні - на прив’язі. По ресурсоозбро- 

еності закономірність зворотня.
Розмір прибутку у розрахунку на 100крб. вартості трулових, 

земельних, основних та оборотних матеріальних фондів, а також су­

купного ресурсного потенціалу Сресурсовіддача) найбільш високий 
при прив’язному утриманні, а найменший' - на глибокій підстилці.

По строку окупності ресурсного потенціалу перевага також за при­

в'язним утриманням.

ВИСНОВКИ І ПРОПОЗИЦІЇ

1. Експериментально встановлено, що у степовій зоні для отри­

мання середньодобового приросту молодняка порядку 860-920г при 

будь-якій технології утримання в розрахунку на м'ясну корову Із 

шлейфом необхідно згодовувать за рік 70-7ІЦ корм.од. Розробки з 

допомогою ЕОМ показали, to за розміром одержуваної продукці» 1 

прибутку в розрахунку на 100га кормової плоті найбільш ефективною 

є така структура кормів за поживністю: коникорни - 294, сижвс - 

21, сіно - З, сінаж багаторічних трав - б, солома - 6, зелені - 

35, в тому числі пасовиїакі - 54. Така структура забезпечила еко­

номію кормової пложі у порівнянні з дослідно» на 1,9% і підвищен­

ня прибитку на 4.1-S,2%,

2. Хоча рівень і повноцінність годівлі м'ясної худоби при усіх 

вивчаємих технологіях утримання були однаковими, продуктивність 

по групах мала різницю. Але при цьому за показником середньодобо­

вих приростів різниця між групами була несуттєвою Сдо 64), по ви­

ходу забійної маси, м'якоті і білку - до 10-12*/,, Суттєвою різниця 

була по виходу їстівної сухої речовини С ІСР) - до 34*/, і енергії в 

білку 7а жирі м'ясної продукції - до 424, Самими об'єктивними по­

казниками оцінки м'ясної продуктивності худоби є вихід їстівної 

сухої речовини 1 кількість енергії, одержаної у білку та жирі 

м'якоті туші.

3. Експериментально встановлено, по найбільш висока продуктив­

ність м'ясної худоби досягається при утриманні на прив'язі. Так, 
яхіо середньодобовий приріст в дослідах Су перекладі на ЇСР) при 

безприв'язному утриманні на глибокій підстилці прийняти за 100*/., 
то в комбібохсах він на 18,5, а на прив'язі - на 33.84 виший. По­

рівнювати продуктивність за показником живої маси тварин, яких . 

вМрояували при різких технологіях утримання, неправомірно, так як
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він якісно різний. При утриманні молодняка на глибокій підстилці 

маса туші і забійний вихід були найменшими, приріст характеризу­

вався малим процентом ІстивноІ сухої речовини і великое кількістю 

кісток, хряків, сухожиль і води, а на прив’язі закономірність бу­
ла зворотньою. За хімічним складом м'ясо тварин усіх груп відпо­

відало рекомендованим медициною нормам, а по вкусовим якостям 
відповідало потребам споживача.

4. Експериментально доведено, ідо кормові ресурси найбільш еко­

номно, використовуються при прив'язному утриманні худоби. В розра­

хунку на 1ц ІСР при такій технології витрати кормів склали 57,3ц 

корм.од. (100%), в комбібоксах - 64,2 С112,ЇХ), на глибокій під­

стилці - 76,0ц корм.од. (132,6%), а на ІГЛж в білку і жирі м'яко­

ті туші відповідно 17,81ц корм. од. (100%), 20,64 (115,9%),

25,06ц корм. од. (140,7%). Таким чином, при оцінці витрат кормів 

за загальноприйнятою методикою, на глибокій підстилці порівняно з 

прив'яззю 28.9% енергії кормів витрачається нераціонально на по­

стійні зайві рухи та зігрівання тіла тварин взимку. Із врахуван­

ням більшого виходу гною при утриманні худоби на глибокій підсти­

лці ці витрати склали 25,8%.

5. Найбільш висока продуктивність праці досягається при без­

прив'язному утриманні на глибокій підстилці. Так, якщо виробницт­

во ІСР в розрахунку на 1 середньорічного робітника при прив’язній 

технології утримання худоби прийняти за 1004 (18,4ц), то у комбі­

боксах воно складе 137,5Х (25,3ц), а на глибокій підстилці - 
147.6Х (27,1ц).

6. Виявлено, то по затратах пально-мастильних матеріалів, па­

лива 1 електроенергії у розрахунку на одиницю продукції найбільш 
економічною є технологія безприв’язного утримання на глибокій 

підстилці. Так, у розрахунку на 1ц ІСР на глибокій підстилці по­

трібно ПММ Д палива 180кг (100%), в комбібоксах - 813 (452Х), на 

прив’язі - 756кг (420%); електроенергії відповідно - 542кВт.гоя. 
(ІООХ), 1369 (253%), 1415кВт.год. (261%).

7. За показниками собіварості продукції вивчаємі технології не 

мали суттєвої різниці. Так, собівартість 1ц ІСР на прив’язі скла­

ла 8.98млн.крб. (100%), в. комбібоксах - 9,65 (107,4Х), на глибо­

кій підстилці - 9,88млн.крб. (109,9Х).

8. Вартість основних фондів на голову худоби найбільш висока 

при прив'язному утриманку, а найнижча - на глибокій підстилці. В
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розрахунку на корову Із шлейфом вартість основних фондів (без 

вартості корів) склала на глибокій Підстилці 21,0млн.крб. С100%), 

в комбібоксах - 27.7 (132*/.). на прив’язі - 29,7млн.крб. (141%).

За показниками фондовіддачі суттєвих різнииь між технологіями ут­

римання немає (0,56 - на глибокій підстилці. 0,50 - в комбібоксах 
1 0,53 - на прив'язі). Строк окупності основних фондів прибутками 

найменший при прив'язному утриманні - 6.7 років, на глибокій під­

стилці - 8.4, в комбібоксах - 8,6 років.
9 Було встановлено, ао 1 за витоатами енергії на одиницю про­

дукції вивчаємі технології суттєво Не відрізнялись. Так, на 1ц 

ІС? при безприв'язному утриманні на глибокій підстилці витрачено 

енергії 112.ЄГД* (100%), у комбібоксах - 127,5 (113,3/0, на 

прив’язі - 120.9ГЛж (107.5*,:), а у розрахунку на ІГЛх в білку 1 

торі м'ясної продукції (конверсія енергії) відповідно 37,ІГЛх 

(100?;), 41,0 (110.4*/.), 37,ЄГЛж (101.3%).
10. Встановлено, шо земельні ресурси найбільш раціонально ви­

користовуються при прив'язній технології. Так, у розрахунку на 
100га кормової площі виробництво ІСР становить на глибокій під­

стилці 41.9ц (100%). в комбібоксах - 49,6 (118,4%), на прив’язі - 

35.5ц (132,7%), а розмір прибутку відповідно - 100. 128,2 і 

176.7ч. Виробництво енергії в білку 1 жирі м'ясної продукції на 

100га склало на глибокій підстилці 127.0ГЛ* (10050, в комбібоксах 

154.3ГЛХ (121.9JO, на прив'язі 178,9ГДж (140,9*/.).

. 11. В структурі ресурсного потенціалу при різних технологіях 

утримання худоби 10-154 припадає ні трудов і* ресурси, 26-33*/. - зе­

мельні ресурси. 40-43* - основні виробничі фонди сільськогоспода­

рського призначення. 17-18% - матеріальні оборотні фонди. Засто- 

соьуьані технології суттєво відрізняються тільки за питомсю вагою 

трудових і земельних ресурсі* Так. на глибокій підстилці питома 

вага трудових ресурсів в складі сукупного ресурсного потенціалу 

складає тільки 9,8*:. а на прив’язі 15,3%. питома вага земельних 
ресурсі* найменша при прив’язному утриманні (25.9%) 1 найбільша - 

прг лиЗок.г підстилці (32.5*4).

12 При використанні усіх видів виробничих ресурсів висвітлює­

ться чітка залежність: розмір валового доходу 1 прибутку в розра­

хунку на іСС.чрс. вартості 1 трудових, 1 земельних ресурсів, і ос- 

иоьмих. і оборотних матеріальних фондів з переходом від глибокої 
•U.c t j m m  so прив'язного утримання підвішується, а комбібокси
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займають проміжне положення.

13. Дослідженнями встановлено, то в м'ясному скотарстві розмір 

ресурсного потенціалу 1 ресурсонасиченість мінімальні при утри­

манні на глибокій підстилці, а максимальні - на прив’язі. Якио 

вартість ресурсного потенціалу в розрахунку на корову із шлейфом 

при безприв'язному утриманні на глибокій підстилці прийняти за 

1005« (74,05млн.крб.), то в комбібоксах вона становитиме 115,54 

(85,53млн.крб.), а на прив’язі - 126,5* (93,67млн.крб.); ресурсо­

насиченість відповідно - 1004 (3347млн.крб.), 115,44 (3861млн. 

крб.), 125,6% (4203млн.крб.). По ресурсоозброєності перше місце 

посіла глибока підстилка - 2167млн.крб. (1004), друге - комбібок­

си - 1973 (91,04), третє - прив’язь - 1388млн.крб. (64,їх).

14. Незважаючи на те, то при прив'язному утриманні у розрахун­

ку на корову із шлейфом 1 на 100га кормової плоті розмір'ресурс­

ного потенціалу е максимальним, саме ця технологія забезпечує 
найбільш високу ефективність його використання. Так, виробництво 

енергії у білку 1 жирі м'ясної продукції (тобто вартість валової 

продукції за цінами реалізації) у розрахунку на 100крб. ресурсно­

го потенціалу (ресурсовіддача) склало на глибокій підстилці 

14,84крб. (100%), у комбібоксах - 15,63 (105,3%), на прив’язі - 
16,65крб. (112,250. Одержано валового доходу на ІСОкрб. ресурсно­

го потенціалу на глибокій підстилці 2.76крб. (100%), в комбібок­

сах 3,54крб. (128,3%), на прив’язі 5,20крб. (188,4%); строк окуп­

ності ресурсного потенціалу прибутками відповідно.40,3: 30,9 1

21,0 років. - _

15. Безприв'язне утримання м'ясної худоби на глибокій .підстил­

ці у порівнянні з іншими технологіями має переваги за показниками 

продуктивності праці, витрат ПММ, палива і електроенергії, варто­

сті скотомісця і зв’язаних з нею витрат на амортизацію 1 поточний 

ремонт основних засобів: Але ця технологія має 1 суттєвий недо­

лік, який полягає в зниженні продуктивності тварин і оплати корму 

продукцією. І цей практично єдиний недолік глибокої підстилки 

зводить на-нівець усі II багаточисельні переваги.

16.Найбільш головним (узагальнюючим) показником економічної 

ефктивності виробництва продукції тваринництва, яке базується на 

власних кормах, є розмір виробництва продукції 1 маса прибутку у 

розрахунку на одиницю кормової плоді. Дослідження показали, во за 

розміром отримуваємогб прибутку у розрахунку на одиницю кормової
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площі самою ефективною є технологія прив’язного утримання. Так, 

розмір прибутку у розрахунку на 100га кормової площі при счислен- 

ні витрат у грошовому виразі в умовах прив'язної технології у по­

рівнянні з безприв’язною на глибокій підстилці зростає на ТІ'/,. 
Прибуток по енергії у розрахунку на 100га кормової плоті був най­
меншим по комбібоксовій групі, на глибокій підстилці він на 10%, 

а на прив’язі - на 50% вищий. Ill показники є головними при оцінці 

ефективності використання вжитого ресурсного потенціалу, тобто 
витрат поточного року.

17. Важливішим показником ефективності використання усьго за­

стосованого (функціонуючого) ресурсного потенціалу є розмір при­

бутку у розрахунку на 100крб. ресурсного потенціалу. Він склав на 

глибокій підстилці 2,48крб. (100%), у комбібоксах 3,24 (130,6%), 

на прив'язі 4,76крб. (191,950. Таким чином, і за розміром прибут­

ку на 100крб. усього застосованого ресурсного потенціалу, самим 

ефективним є прив’язне утримання.

18. На основі комплексної зоотехнічної, економічної 1 енерге­

тичної оцінки різних технологій прийшли до висновку, що по голов­

ним (узагальнюючим) показникам самою ресурсозберігаючою 1 енерго­

зберігаючою технологією ь степовій зоні є прив’язна, на другому 
місці - глибока підстилка, а самим ресурсо- і енергозатратним є 
утримання худоби в комбібоксах.

19. Однак, хоча дослідженнями встановлено незаперечні економі­

чні переваги.прив’язного утримання худоби перед іншими технологі­

ями, зробити однозначний висновок про доцільність використання в 

усіх зонах 1 районах України тільки прив’язної технології не мож­

на. так як вирішальний вплив на вибір технології у конкретній зо­
ні чинить такий фактор, котрий знаходиться у мінімумі. Отримані 

результати дають можливість об’єктиьно вибрати найбільш економіч­

ну технологію утримання м’ясної худоби з урахуванням конкретних 

природних 1 економічних умов - температури повітря в зимовий пе­

ріод, середньорічної кількості опадіь, забезпеченості земельними, 

трудовими та кормовими ресурсами, приміщеннями, пально-мастильни­

ми матеріалами, паливом, електроенергією, підстилкою та іншими 

засобами 1 їх вартості.
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