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Актуальність лослідавняя. Глобальна екологічна криза стала 

реальністю яаьюго часу, кя» на тлі політичної тз економічної 

ситуації, (зо ждалась у нашій країні, проблема відношень з при­
родним оточенням в звичайні* са'домоет 1 відсуваються як друго­
рядна .Переважне увагу спрлмозано не такі аспекти екологічної 

ситуації, як знзшэкня якості ятя через забруднення оточуючого 
середовища та наслідки чнтрспогенни.т екологічних катастроф, 

перш зо все - наслідки авар!І на ЧАЕС. Тому у психологічних до- 

:л.Ідженнлх. що стосуються проблеми "людина-природа’’, гтерзвазае 

чналіз психолог Ічних аспектів проблем, як» виникли у зоні еко­

логічної біди, в основна уваге зосереджуються на завданнях пси- 

тадогічної реабілітації тих, по постраждав, Переважно у такому 
ж контексті екологічно несприятливих умов киття розробляються 

проблеми екологічного виховання, навчання їа екологічної про­

паганди Визньочш актуальність означених квпрямк'г реооти, пар­

то підкреслити зведйвість вивчення не тільки наслідків, але й 

їсихолсгічних причин винккн&кяя антропогенних екологічних 

порушень.

Сзстеккий аналіз сучасної екологічної ситуації дав змогу 
їрозум'ти значущість звичайних уявлень про повсякденні поширені 

4с«рмк взаємодії з ттриродник оточенням оскільки саме ці уявлен­

ні- мають визначальне значеная у розвитку антропогенних ькологі- 

чйкх край, як на мікро-, так t на мзкроріяні іііруть І.В.. Забе- 

лін 1.1.. Куус! II. та І на.).. Однак, проблема репрезентації у 

звичайній свідомості віднозіеш? "людина- арирод<з“ практично ке- 

розреблена у психологtі.

Об*актом лрслііежщия стали звичайні екологічні уявлення, 

во розглядаються як певним -officsi організсзані у звичайній сві­

домості репрезентації стосунків "лиаше-гтрирода".

Предмет дослідженая - особливості системної організації 

звичайних еколог і чни* уявлень.

Iters роботи - дослідження особливостей рэпрэзеитаці І у 

звичайній свідомості стосунків ’,л»яйяа-првгродБ".

Гіпотеза. Звичайні екологічні уявлення е утемним утворе­

нням, що функціонує &а різних' рівнях рефлекси. Основою сучас­

них звнчвннх екологічних уявлень з антропоцентризм, поєднаний з 

сютсебою бвзиосерэ.пк1>от взаємодії з природою.
Завдання досл?даення:

1.. Зикорастовув'ш матеріали філософських, етнографічних, соціо­

логічних. і суто психологїчних досліджень, зо висвітлюють суб’а-
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ктивяяй аспект проблемі відношень "людина-гфїфода". здійснити 

теоретичний аиаліз системи екологічних уявлень у звичайній сві­

домості у їх змістовному і дінамічному аспектях.

2. Дослідити особливості сприйняття екологічної проблематики, 

відображеної у контексті м1«особистісних стосунків.

3. Дослідити галузь актуальних уявлень у звичайній свідомості 

про мотиваційну основу екологічно значущих дій.

4. Здійснити порівняльне дослідження категоріальних структур 

семантичного простору мотивів екологічно значущих дій, що 

функціонують на різних рівнях рефлексії.

5. Дослідити залежність квтегоріальних структур, що опосередню- 

ить сприйняття екологічно значущих дій, від соціально- 

демографічних характеристик суб'єкту звичайної свідомості.

Методологічну основу склали розгорнуті у напрямках культу­

рно-історичної теорії Л.С.Виготського І теорії діяльності

О.М.Леонт'вва положення про будову свідомості; підходи у дослі­

дженнях категоріальних структур свідомості, що розробляються у 

експериментальній психосемантиц! (В.Ф.Петренко, О.Г.Шмельов 

та Іни.); основні положення теорії самоорганізації 1.Пригожинз.

Методі дослідження; теоретичний аналіз наукової літерату­

ри, спостереження, констатуючий експеримент. Шд час експериме­

нтального дослідження застосовано два варіанти модифіковано; у 

відповідності з визначеними завданнями методики Розенцзейга 1 

метод непрямого суб'єктивного щквлюваїшя, у розробці якого ви­

користовувались методи опитування та експертного оцінювання.

надійність I вірогідність результатів забезпечувались сис­

темною організацією дослідження, перевіркою отриманих результа­

тів за параметричними та непяраметричнмми критеріями вірогідно­

сті оцінок, застосуванням методів багатомірного статистичного 

аналізу даних (факторного та кластерного аналізу).

Наукова новизна дослідження те особистий внесок дисертанта 

полягають у тому, що:
- вперше проведено експериментально-психологІчиє дослідження 

,’ничайних екологічних уявлень, які розглядаються у їх системній 

багаторівневі* організації;
- виявлено особливості сприйняття аналогічної проблематики, по- 

дйноі у контексті мітсобист.існих відношень;

- вперше проведено порівняльне дослідження категоріальної орга­

нізації звичайних екологічних уяалеаь* що фугасціонують на різ­

них р І внях рефлекс 11;
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- експериментально виявлено антропоцентриську спрямованість 

сучасних звичайних екологічних уявлень у поєднанні з прагненням 

до безпосередньої взаємодії з природним оточенням.

Теоретичне значення роботи визначається тим, во:

- проведено теоретико-експериментальний аналіз системної бага­

торівнево! організації звичайних екологічних уявлень:

- визначено базову категоріальну структуру, по опосереднив 

сприйняття екологічно значущих дій;

- розроблено понятійно-категоріальний апарат, ао дозволяв здій­

снювати теоретичну рефлексію у досліджуваній змістовній галузі.

Практичне значення роботи полягає в тому,що результати до­

слідження можуть бути застосовані у вирішенні проблем екологіч­

ного виховання І навчання та екологічної пропоганди, зокрема:

- виявлена стійке категоріальна структура, яка опосереднив 

сприйняття екологічно значущих дій, може стати моделлю еколо­

гічної свідомості у організації екологічної пропоганди;

- виявлена у наших піддослідних, зокрема 1 у студентІв-еколо- 

гїв, переважність антропоцентриських установок у звичайних уяв­

леннях про відношення "людина-природа" демонструє низьку ефек­

тивність традиційного екологічного навчання, яке здійснюється з 

антропоцентристських позицій. Перехід до біочентрованоіо навча­

ння передбачав орієнтування на системне бачення екологічної си­

туації, основою якої може стати визнання потреб та розуміння 

хиття Інших живих істот;

- розроблені методики можуть бути використані у вивченні як 

звичайних, так I Індивідуальних екологічних уявлень підлітків 

та дорослих.
Положення, що виносяться на захист.

1. Звичайні екологічні уявлення в системним утворенням, що фун­

кціонує на різних рівнях рефлекси.

Z. Основою сучасних звичайних екологічних уявлень в антропо­

центризм, що поєднується з базовою потребою до безпосередньої 

взаємодії з природним оточенням. Антропоцентризм як домінуюча 

установка у сприйнятті природи виявляється :

а) у залежності ставлення до екологічної проблематики від соці­

ального контексту;

0)ї зневажанні потреб Інших живих Істот; 

в)узалежності актуальності екологічно значущих дій 

від можливостей природи по задоволенню людських потреб.

3. Особливості репрезентації у звичайній свідомості відношень
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"людина-природа" зумовлені специфікою конкретної ситуації та 

соціально-демографічними характеристиками суб'єкта. Але Існує 1 

відносно стала категоріальна структура, що опосереднює сприй­

няття екологічно значущих дій.

АпроОацІя роботи. Результати дослідження були представлені 

та обговорені на міжнародній конференції "Психологічні читання, 

присвячені 60-рІччю Харківської психологічної школи" (Харків, 

1993р.), на науковій конференції молодих вчених ХДУ (1994 І 

1995 p.p.), на засіданні кафедри загальної психології ХДУ.

Публікації. Основний зміст роботі відображений у 6 публі­

каціях.

Структура роботи. Дисертація складається з введення, трьох 

глав, висновку 1 списку літератури з 228 найменувань. Робота 

викладена на 149 сторінках (за винятком списку літератури), 

містить 11 таблиць та 10 малюнків.

Основний зміст роботи.

У вступі обгрунтовується актуальність, еиділєн! об’єкт та 

предмет дослідження, сформульована мета, гіпотеза та основні 

завдання роботи, вказані методологічна основа та методи дослід­

ження, його наукова новизна, теоретичне та практичне значення 

дисертаційної роботи І форми II апробації, а також подані осно­

вні положення, по виносяться на захист.

Перша глава "Проблема репрезентації у звичайній свідо­

мості відношень "людина-природа"" містить огляд теоретичних 

підходів до психологічної проблеми будови свідомості, теоретич­
ний аналіз робіт, що висвітлюють суб'єктивний аспект проблеми 

відношень "людина-природа".

Продуктивними при вирішенні проблеми геяезл суб'єктивної 

реальності є положення про значення як одиниці узагальнення 1 

спілкування, про динамічні змістовні системи (Л.С.Виготський). 

Ejsitcrb особистісного змісту зі значенням 1 чутливою тканиною 

утворює структуру Індивідуальної свідомості (О.М.Леонт'єв). Fo- 

звиток означених положень призводить до розуміння функціональ­

них розбіжностей, аю складають свідомість, до розгляду особис­

ті свого змісту як окремого випадку змІстоутворення (О.Г.Шме 

льов. Б.С.Братусь, В.В.Столін, М.Кальвиньо, Д-Д.Леонт’єв).

Значення можуть бути представлені у свідомості у різних 

формах I на різних рівнях репрезентації (В.Ф.Пвтренко).
Розвиток положень культурно-1 сторичної теорі ї призводить
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до розглядання свідомості як складної багаторівнево! системі, 

an моделі» світ (В.Ф.Петренко). Як модель розглядається образ 

світу, оо функціонує на рівні основних утворень СВІДОМОСТІ 

(С.Д.СмІрнов). Результати експериментальних досліджень дозволя­

ють припустити, що Існують оазисиІ категоріальні структури, що 

опосереднюють сприйняття світу (В.В.Стол|Ін. А.П.НамІнач, 

Ч.Осгуд. В.У.Вікторов). Структури такого роду можуть розгляда­

тися як консервативні системи у контексті загальних процесів 

самоорганізації (В.Крауае. І.Пригоїшн).

Категорія "значення" дозволяв перейти від аналізу Індиві­

дуальної свідомості до опису громадської свідомості. Звичайні 

уявлення, зафіксовані у різних формах, можуть бути описані че­

рез конструкт "звичайна свідомість'МВ.«.Петренко). Дослідження 

звичайної свідомості передбачав аналіз невідрефлексоваинх уяв­

лень. притаманних певній соціальній групі.

Як операціональна модель свідомості розглядаються семанти­

чні простори, дослідження яких проводилось у напрямку експери­

ментально! нсихосементики (В.Ф.Петренко,О.Г.Якмльов). Експери­

ментальна психосемантика надав широкі можливості для досліджен­

ня як індивідуально! системи значень, так І звичайних уявлень 

(В.Ф.Петренко. В.С.Собктн, О.Г.Шмельов, Д.ПІбодІ, Є -D.Артем’вва 

та Інш.).
Експериментально-психологічне дослідження звичайних еколо- 

Пчних уявлень вимагає розробки відповідних методів, що доз­

воляють реконструювети достатньо розповсюджені способи взаємо­

дії з природним оточенням.

У дослідженні уявлень про відношення "людина-природа" мож­

на виділити різні напрями: аналіз домінуючих тенденцій у від­

ношеннях людини І природа - екофільних чи екофобних (1.1.3а- 

бвлін, 1.3.Круть, С.А.Арутюнов, 3.1.Козлов); аналіз мораль­

них аспектів відношень "людика-природа" (А.Швейцер. Дж.Пэссмор, 

Р.АтфІлд, М.І.Моїсєєв. Л. 1.В9силенко, В.М.ДенІсов, О.І.Шубенко- 

ва, А.Т.Шаталов та Інш.), аналіз уявлень про схожість І відмін­

ність людини 1 тварин (Н.С.Кременцов, О.Ф.Севастьянов та Інш.).

Розвиток присвоюеально-перетворювальних форь взавмоді! з 

світом пов’язаний з формуванням антропоцентризму, що основуєть­

ся на виключенні Інших тварин з сфери моральних стосунків 

(1.В.Круть, І.В.ЗабалІн. А.Швейцер, Дж.Пассмор, та !на.). Зід- 

чудкення людини від природи посилюється з розвитком товарного 

виробництва та закріплюється на Новий час, проявляючись у па-
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нівному спрямуванні людини над природою, в Ідеях свободи 1 про 

гресу (І.І.ЗабелІн, І.В.Круть, С.Г.Кара-Мурза, О.В.КурІс).

Розвиток науки у И ст. призводить до формування нової ка­

ртини світу, що опираються на категорії необоротності ! само­

організації (І.Пригоюпі, С.Г.Кара-Мурза). У розвитку наукових 

уявлень про відношення "людина-природа* посилюється тенденція 

до розгляду біосфери як саморегульованої системи, що включав 

людське суспільство (І.В.Круть, І.І.Забелін, І.Приґокин. П.Ку- 

ycl, Е.А.Вебер, Н.У.МоІсеєв та Інш.). Систеше прогнозування 

вказує на недостатність технологічних засобів для зирішення 

екологічних проблем (Е.Пестель,Е.Янч та інш.). Розвиваються 

іде! формування нови людських якостей, нового типу свідомості 

(А.ЛеччеІ, П-Куусі, Е.Фромм, Е.В.ГІрусов, В.В.Шепа та Інш.). 

Обгрунтовуються необхідність освідомлення себе людиною як час­

тини природи, переживання зв’язку з природою як цінності (Р.Ал­

лен, Б.Уорд, Р.Дюоо, К.Лоренц, Х.СколІмовськІ. М.І.МоІсеєв та 

Іив.). Здійснюються спроои аналізу екологічної кризи у межах 

християнської парадигми (А.АрмІН, С.Стоянонич).

Теоретичний аналіз показує протиречніоть t неоднорідність 

сучасних екологічних уявлень. Розглядаючи сучасну екологічну 

ситуацію, значна частина авторів зберігав янтропоцентристськ! 

установки. Усвідомлення глобальності екологІчких проблем псєд- 

нувться з Ідеями управління І реформування природи (Ф.Сен- 

Мярк. М.М.Мамедов, Д.Ерейфвльд та Інш.), у розробках проблем 

еколо— —т 1 чного виховання домінують уявлення про людину- 

госшдаря природи (О. І .Шубанкова, І .Д.Зверев, І .Т.СуравегІна тв 

Іна.). Разом з тим, ситуація екологічно! кризи посилює намаган­

ня до гармонічних а’дношень з природою, що няявляетьея у Інте­

рес! до традиційних суспільств, у рості екологічного руху, у 

спробах реалізації екологічних утопів (А.М.Окигаїювв,

0.3.КУРІС. Х.аколімовські).
Первинними формами репрезентації відношень "людина-приро- 

дв«, до функціонують на веусвІломленому рівні І зберігають своє 

'чКйчешія у різноманітних товариствах, в міф І ритуал (І.І.Заса­
лен, І.Б.Круть, М.Вартофский, К.Юиг, 3.Фрейд та інш.). У тради­

ційному суспільстві міф в моделлю справжнього І майбутнього 

(О-К-Байбурін, К.ЛевІ-Строс, Е.Кассирер, М.Елі аде та Інн.-), мав 

шраиеший екогьЕшй характер (Ф.Роуз, К.Левя-Строс, К.М.Терн- 

ауи та їяя.) та нерозривно пов’язаний з ритуалом. Найбільш зна­

чущім і Евшчеяим за символікою е ритуал Ініціації (В.Тер-
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авр), зміцнюючий зв'яаск людини з природо» (В.Я.Протт. Е.Канне 

ті, Б.Саланден д’Англюр). ЗІ зміною співвідношень соціуму з 

природам оточенням міф десакралізується. зміст його 

Інвертується. Міф перетворюються на казку, що розповідав про 

боротьбу людини з чужими силами природи (В.Д.Проппу.
За допомогою міфу на неусвІломленому рівні відбувається 

вирішення актуальних для співтовариства протиріч (К.ЛевІ- 

Строс). Розумові операції здійснюються на базі почуттєво-спри­

ймальних якостей об'єктів, набір І значення яких визна/чаеться 

традицією ! життєдіяльністю суспільства (Г.М.Грачова). При цьо­

му об'єкти полісемантичні, вибір конкретного значення зумовле­

ний місцем об’єкту у просторі особистісних змістів, заданих че­

рез систему опозиція (К.ЛевІ-Строс, О.К.ЕаЯбурІн, В.В.Іванов, 

В.Н.Топоров та Інш.).

Як базова, що функціонує на різних рівнях психічного і 

зберігає актуальність незалежно від специфіки життєдіяльності 

суспільства, розглядається опозиція "свов-чуже" (О.К.Байбурін 

та Інш.). Модель світу, задана опозицією "своє - чуже", функці­

онує на рівні синкретичних узагальнень (Л.С.Виготський) І ба­

зується на принципах рівноваги, еквівалентності, обміну ціннос­

тями (О.К.Байбурін). На від̂-міну від неї, релігійна модель при­

пускає однобічний характер зобов'язань, що приймаються віруючи­

ми (П.М.Лотман). Набуття вищого заступника проводить нову грань 

між людиною і Іншими тваринами.

Домінування споживацько-перетворюючого відношення до при­

роди призводить до загострення протистояння "сво-:-чуже", що 

проявляється через опозиції "культура-ггриродз" (К.ЛевІ-Строс). 

"дім - поза домом" (С.А.Токарев), "ми - не ми" (Б.Ф.Поршнєв). 

"живі-мертвІ" та Інш. Відбувається співставлення різноманітних 

галузей чужого, природа стає місцем Існування не тільки "зві­

ра", але й нечистої сили, мертвих І т.п. Внаслідок згущення се­

мантичного простору, об'єкту, що опинився на одному з парамет­

рів поза сферою "свого", приписуються якості "чужого**, пребуваю- 

•іого у іншому психологічному вимірі. Так відбувається сінкре- 

тичне об'єднання техніки, що вийшла з-під контролю, з чужими 

силами природи (О.К.ХанютІн, В.В.Абраменкова).

Штучне середовище зміцнює соціальну Ієрархію С̂.А.Тока­

рев), організує психологічні процеси суб'єкта, диктує тип пове­

дінки (Д.Голд, М.Черноуиюк, Ж.-Л. Верная та Інш.). Міське сере­

довище, оселивши людину у рамки жорстко сконструйованого про-
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стору 1 часу, підвищує психологічну напругу (М.Черноушек,

I.S.Шустер та інш.), посилюй громадську (суспільну) суг-естію 

(Б.Ф.Поршнєв). На цьому фон! природа сприймається як можливість 

набуття власної Ідентичності. Однак, реалізується ця можливість 

в екологічно негативних формах (P.Russel).

Друга глава "Гіпотеза. завдання t методи дослідження" мі­

стить теоретичне обгрунтування гіпотези 1 завдань дослідження, 

а також обгрунтування 1 опис методів, розроблених з метою дос­

лідження особливостей репрезентації у звичайній свідомості сто­

сунків "людина-природа". Експериментальне дослідження включало 

два напрямки:і вивчення особливостей сприйняття екологічної про­

блематики. що представлена у контексті міжособистісних відно­

шень, I психосемантичне дослідження мотиваційної основи еколо­

гічно значущих дій.

У дослідженні взяли участь дорослі жителі міста з відносно 

високим освітнім рівнем (всього 158 осіб).

З метою дослідження особливостей сприйняття екологічної 

проблематики було розроблено два варіанти модифікованої методи­

ки Розенцвейга (МИРІ I ММР2). Стимульний матеріал ММР включав 

набір малюнків, до якого увійшли 7 зображень спеціально розроб­

лених ситуацій з екологічним змістом та по 7 стандартних ситуа­

цій звинувачення 1 перепони. Обидва варіанти розрізняються 

тільки змістом тексту в екологічних ситуаціях: якщо ММРі міс­

тить особист1сно офарбоване осудження екологічно негативного 

ставлення до оточуючого світу, то ММР2 у стриманій фори І вказу­

ється на невідповідність відправної дії до прийнятих норм. Дос­

лідження проводились у двох групах: в першій групі (71 особа) 

застосовувався варіант ММРІ, у другій (48 осіб) - ММР2.

Дослідження сприйняття екологічної проблематики відбува­

лось у тря етапи. Після проведення дослідження за стандартною 

схемою (1 етап) піддослідним пропонувалось відповісти по кожній 

ситуації, на місці кого з персонажів з найбільшою Імовірністю 

вони могли бути (2 етап). На 3 етапі проводилась роботз за ме­

тодом класифікації (сортування) ситуацій.

Оцінювання відповідей піддослідних здійснювалось з ураху­

ванням спрямованості І типу реакції . При статистичній обробці 

даних було -застосовано t-критерій Стьюдента, критерій знаків 

z , методи кореляційного та кластерного аналізу.
Психосемантичне дослідження мотиваційної основи екологі­

чно значувих дій відбувалось у два етапи. Ня попередньому етапі
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піддослідним називалось іісс.','до8но 29 вчшн?Іл. т  здійснюються 

дорослою людиною, і пропонувалось дерелічити асі можливі мотиві 

кожного вчинка. Вчинки варіювались від зовнішню простих і не­

значних до більш складних, пов'язаних з цінностними орієнтація­

ми особистості (провів час у парку - відправився у геологічну 

жспедицію). зід однозначно Оцінюваного ставлення людини до 

:грироди (постійно брзкон’ерствуе - вступив до дружини охорони 

трироди) до неоднозначних (спіймав їжака у лісі - подався до 

заповідника). Крім безпосередньо екологічно значущих дій нали­

зались вчинки, пов'язані переважно з соціальними та духовними 

фзреми (хрестився у церкві - висунув свою кандидатуру на вибо­

рах до місцевої ради та Інш.).

Одержані відповіді узагальнювались 1 уніфікувались з залу­

чення» експертного оцінювання, після чого відбирались найбільш 

зживані мотиви та мотиви, що відображали позицію, яку займав 

/лоша у ставленні до оточуючого світу (всього 45 мотивів).

На основному етапі було застосовано метод суб'єктивного 

апелювання. Піддослідним пропонувалось, використовуючи 5-баль- 

чу шкалу, оцінити за кожним Із запропонованих суджень Імовір­

ність того, до воно описув мотив того чи Іншого вчинку.

Дослідження проводилось у трьох групах: 1-ша - група вчи­

телів середнії шкіл (28 осіб - на підготовчому етапі, з них 24

- на основному), 2-га - група студентів 4-го курсу відділення 

зкологі! Ш  (26 - на підготовчому етапі, з них 16 - на основ­

ному). 3-тя - група студентів 2 курсу фізичного факультету ХДУ 

(брали участь 16 осіб на основному етапі).

За даними підготовчого етапу побудовані матриці частот 

відповідності мотивів трім вчинкам, що аналізувалися. За резуль­

татами суб’єктивного шкалювання розраховані групові матриці 

опосереднених даних. За даними обох етапів було проведено ран- 

хування мотивів за ступеньом їх відповідності вчинкам, яке доз- 

золило сровести оглядове порівняння відповідей, аю подані на 

різних рівнях рефлексі!.

Для виявлення категоріальних структур, опосереднюючих 

сприйняття екологічно значущих дій. матриці опосереднених даних 

суб'єктивного шкалїшання І матриці частот відповідності мотивів 

вчинкам були факторно оброблені (методом головних компонент). З 

метою дослідження предметно-категоріальної організації ata, які 

аналізувалися, опосереднені матриці даниі були піддані 

хластерному аналізу (методом найближчого сусіда).
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У третій главі "Експериментальне дослідження особливостей 

репрезентації у звичайній свідомості відношень "людина-природа- 
подані результати аналізу одержаних даних та їх Інтерпретація.

Кластерний аналіз даних, одержаних методом "сортування” 

ситуацій ШР, показав, що екологічні ситуації, поряд з ситуаці­

ями перепони І звинувачення, утворюють окремий клас ситуацій. 

Основним критерієм об'єднання екологічних ситуацій у одну групу 

було для піддослідних не природоохоронний зміст, а формальний 

чи мвлообгрунтовакий характер зауважень.

Порівняльний аналіз відповідей, даних в ситуаціях різного 

типу, виявив схожість в особливостях сприйняття ситуацій звину­

вачення та екологічних t їх відміну від ситуацій перепон. Якщо 

в останніх піддослідні намагаються вирішити проблему, що вини­

кає, то в ситуаціях звинувачення та екологічних їх увагу спрямо­

вано на захист "Я".

Різниця у сприйнятті ситуацій звинувачення та екологічних 

проявилася у тому.що,подаючи відповіді в екологічних ситуаціях, 

піддослідні рідше брали вину на себе 1 частіше вказували на не­

значущі сть причини конфлікту. Це означає, що конфлікт з приводу 

відношення до оточуючого середовища сприймається як менш значу­

щий на фоні проблем міжособистісних відношень.

Аналіз даних, проведений з урахуванням того, яку роль під­

дослідний вважає для себе найбільш Імовірною, показав,що в еко­

логічних ситуаціях піддослідні частіше, ніж у ситуаціях звину­

вачення, приймають роль обвинувача. Намагання виступити у 

схвальній природоохоронній ролі 1 небажання бачити себе на міс­

ці порушника (екологічного шкідника) можна пояснити дією меха­

нізмів психологічного захисту (на користь цього припущення 

свідчать 1 результати проведеного кореляційного аналізу).

Порівняльний аналіз відповідей, поданих у різних групах, 

дозволяє сказати, що відношення до змістовних (екологічно зна­

чущих) аспектів дП 1 способи вирішення проблеми обумовлені за­

гальним емоційним тоном ситуації, аргументацією "природозахи- 

снина". У випадках, коли звинувач апелюв до громадських норм та 

Інструкцій, піддослідні, незалежно від обраної ролі, чекають 

від порушника визнання своєї відповідальності. Якщо зауваження 

містить звинувачення у нанесенні "екологІчної шкоди"1 має вияв­

лене особистісне забарвлення, піддослідні демонструють яскраво 

виявлену тенденцію до переваги рол! обвинувача, поєднану з го­

товністю зіткнутися з зустрічним звинувачення* чи нерозумінням.
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Останнє поясняється кокфя'ктюв* змістом ситуацій взаємодії з 

природним оточенням. Потреба у безпосередньому спілкуванні з 

природою. «о реалізується з антропоцантристських (споживацьких) 

позицій зходить у протиріччя з необхідністю усвідомлення нега­

тивних наслідкір такої поведінки. Можливість більш глибокого 

розуміння означеної проблеми даять результати пснхосемантичного 

дослідження мотиваційної основи екологічно значущих дій.

Порівняння результатів, одержаних не різних етапах, пока­

зало, що в процесі' суб’єктивного шкалпвання (при роооті у зада­

ному просторі мотивів) відбувалось розширення означеного поля 

зчинків та зміщення акцентів у напрямку мотивів, що відобрази­
ть ставлення до Інших живих Істот, до природи в цілому.

Факторний аналіз даних суб‘активного шкаливзяня виявив у 1-й 

та 3-й групах по 6, у 2-й - 5 значущих сИополяриих факторів.

Змістовна Інтерпретація факторів, виявлених у.різних гру­

пах, 1 наступне їх порівняння вказують на спільність перших 

трьох факторів. 1-й фактор (пояснив 27.5% загальної дисперсії у 
1-Й групі, 24.2* - у 2-й. 28* - у 3-й) у всіх групах утримував 

опозицію "байдужості" - "екологічної безграмотності" - "безвід- 

ловідальності” мотиву - "переоцінка життєвих цінностей". Але 

якщо у групі вчителів негативному ставлення до оточуючого сві- 

їу протистояли також "альтруїзм" - "потяг до внутрішньої гармо- 

аіі" - "відповідальність** - "екологічна стурбованість" - "любов 

до природи", а у групі студент t в-ф1ЗИК і Е - "любов до природи" - 

"екологічна стурбованість" - "потреба у спілкуванні з 

природою”, ТО у студент 1В-ЄКОЛОГ1S ОПОЗИЦІЯ "ЄКОЛ-)ГІЧНІЙ бай­

дужості" склала спрямованість до набуття нових життєвих змістів 

("потяг до внутрішньої гармонії" - “пошук духовної основи'" - 

"психологічна криза"). Для студентів-ехологїв зв екологічно 

бвз~-'гр0могш»ш діями стоїть не слабкий розвиток соціальних 

якостей, нв що зверталась увага у групі вчителів, І не брак 

“хорошого ставлення до природи", що мало значення для фізиків, 

а зупинка ссобистісяого зростання, викликала відмовою від пошу­

ку життєвих орієнтирів.

Максимально рознесеними по 1-й «калі у всіх групах вияви­

лись вчинки "відправився у похід"- "вступив до ДОЦу" та “брако- 

HtepcTBye" - "вимив машину на березі озера". В цілому цей фактор 

мскна охарактеризувати як фактор "екологічної оцінка".

2-й фактор (17,1* - в 1-й групі, 20.6* - у 2-Й, 16,3* - у 

3-й) описує ставлення до проблем (у тому рахунку а екоюгіч-
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яшОї утеча вія проблем не природу, намагання до простого життя 

протистоять глшбленню у проблеми буття. "Людина вільна" проти­

ставляється "людині соціалізовані*", занепокоєній. Природа 

при цьому мав цінність завдяки можливості розслабитись, відійти 

від проблем, пережити почуття власної Ідентичності.

Зміст 3-го фактору (14,6*, 14,2%. 11.ЄЯ в трьох групах 

відповідно) в усіх групах задається опозицією духовного початку 

сфері відношень з Іншими живими істотами. Спілкування з богом, 

вищими силами складає альтернативу спілкуванню з Іншими живи­

ми Істотами. При цьому, якщо для студентів обох груп духовний 

пошук, потяг до внутрішньої гармонії протиставляється гармоніI 

з природним оточенням, то у групі вчителів мова йде скоріше про 

протистояння потягу набути вищого заступництва бажанню сомо— -му 

виступати в рол! заступника (у відношенні до "братів мень­

ших"). У всіх групах інтерес та любов до тварин 1 повязуеться з 

вчинками "купив шоголя", "спіймав їжака", "організував живий 

куточок*. Проявляється намагання "освоїти" тварин, ввести їх до 

олюдненого середовиаа. інші живі Істоти сприймаються як засіб 

задоволення потреб людини у любові та прихильності.

Зміст 4-го фактора у 1-Й 1 2-й групах (8.9», 9.9*) задано 

опозицією намагання до спокійного, ритуьлізовеного життя неро­

зумному прийняттю відповідальності та турбот. На відміну від 

студентів-екологів для вчителів це протиставлення повя'зано з 

полярністю соціальних орієнтацій: на дім, сім'ю - на соціальні 

досягнення. В групі студентІв-фізикІв 4-й фактор (8,2*) містить 

опозицію прагнення до незалежності, потреби у прихильності І 

підкореності звичаям.
Останні два фактори, виявлені у груп! вчителів, нідобража- 

ють практичний аспект відношень з природою. Зміст 5-го фактора 

в групах студентів задано опозицією зовнішня* побутових проблем 

1 проблем психологІчиїх. 6-й слабкий фактор у 3-й групі пояснює 

відмінності у напрямках соціальної активності.

За результатами суб'єктивного шкалюЕання у цілому, семан­

тичні шкали.шо задають категоріальний n p o cTtp oJ»pl діяльності, 

яка нами досліджується, мели більш виявлене екологічне забарв­

лення (частіше включали мотиви, що відображають ставлення до 

природи, екологічним проблемам) з груп! вчителів, однак, резу­

льтати підготовчого етапу, що дозволяють судити про категорі­

альну організацію актуально усвідомлюваних екологічних уяв­

лень, виявили зворотню тенденцію.
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Факторний аналіз даних підготовчого етапу виявив 8 значи­

мих біполярних факторів для кожної з груп. Більш висока розмір­

ність семантичного простору в показником достатньо високо! ва­

ріативності форм поведінки, що допускали піддослідні у сфер! 

стосунків з природним оточенням.

Гри з 8-ми факторів співвідносились за своіи; змістом з пе­

ршими трьома факторами, виявленими за результатами суб'єктивно­

го апелювання. Але якщо а останньому випадку наймогутніашм був 

фактор "екологічно! оцінки", то на підготовчому етапі аналогіч­

ний фактор пояснив диве 6.8* загально! дисперсії у/групі вчите­

лів та 9,4* - у групі '•■тудентів-екологів 1 поступався фактору 

"уникнення проблем" (16* в 1-й групі, 11* в 2-й) та Фактору 

’■протегування" (заступництво тваринам - пошук протегування у 

аиаих сил; 13,8* і 10,5*).

При самостійно здійснюваній рефлексії для студентів- 

екологів екологічний аспект виконуваних дій Оув більш значимим, 

яі* для вчителів (мотиви, що відображають відношення до приро­

ди. частіше одернували високе навантаження, три фактори з 8-ми 

мали виражений екологічний зміст). Однак при суб'єктивному шка- 
люванні, актуалізуючому ненаявні (глибинні) змісти стосунків лю­

дини з природним оточенням, більш значущими виявились для сту­

дент! а -еколог! в ті змісти вчинків, що відображають внутрішні 

ііроблеми І ціннісні орієнтації особи, які розкриваться у 

••робочому полі" відношень "людина - природа".
Відміни в категоріальній організації семантичного простору 

досліджувано! сфери життєдіяльності визначались соціально-про­

фесійними 1 віковими особливостями піддослідних,а також тим, на 

якому рівні рефлексі! здійснюється аналіз зчинків. Разом з тим, 

можна говорити про базову категоріальну структуру, що опосеред­

нив сприйняття екологічно значущих дій. У змісті даної структу­

ри визначальною в потреба у безпосередніх контактах з природним 

оточенням,що реалізується з антропоцентричяих позицій.

В заклиненні підведені підсумки проведеного дослідження, 

розглянуті можливості практичного використання одержаних резу­

льтатів 1 визначені перспективи подальшої розробки окресленої 

галузі проблематики.

Одержачі результати підтвердили висунуту гіпотезу і доз­

волили сформулювати такі висновки:

1. Моральна суть дій, які зідобранають відношення суб’вкта до 

природного оточення, не визначав актуальний зміст звичайних
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екологічних уявлень.

1.1. Відношення до конфліктних ситуацій 1 запропоновані способи 

їх вирішення обумовлені тим. що стадо причиною міжособистісного 

конфлікту:порушення інтересів Інших людей чи нанесення шкоди 

природному оточенню.Звішувачення в екологічних порушеннях спри- 

ймаеться як менш значуще 1 рілше викликає визнання власної вини.

1.2. Значення міжособистісних конфліктів з екологtмним змістом 

обумовлено ступенем нормованості ситуації. Особист Існо офарбо- 

ване звинувачений в нанесенні екологічного збитку сприймається 

як менш обгрунтоване, і у більшій мірі провокує зустрічну агре­

сію у порівнянні з апеляцією до громадських норм.

1.3. Намагання до сприйняття природоохоронної ролі у поєднанні 

з очікуванням зустрічного звинувачення можна розглядати як екс­

плікацію конфліктного змісту природи, завданого протиріччям 

між потребою в безпосередніх, необмежених контактах з природним 

оточенням І соціальними обмеженнями. Основу такого протистояння 

складав антропоцентризм, що спонукає до споживацьких форм взає­

модії з природою.

2. Екологічний зміст вчинків, здійснюваних по відношенню до 

природного оточення, представлено у звичайній свідомості у не- 

актуалізованому вигляді. Актуальними при повсякденній оцінці 

таких вчинків виявляються практичні змісти, задані соціальними 

аспектами, людської життєдіяльності.

3. Екологічні звичайні уявлення є системним багаторівневим 

утворенням, що функціонує на різних рівнях рефлексії.

3.1. Актуальні звичайні уявлення про мотиви екологічно значущих 

дій характеризуються високим ступенем розбіжностей. Висока 

розмірність семантичного простору самостійно експлікованих мо­

тивів свідчить про значну варіативність допустимих способів 

взаємодії з природним оточенням.

3.2. Аналіз вчинків, що здійсниаался у заданому категоріально­

му просторі мотивів з вираженим екологічним ядром, актуалізує 

глибинні афективні змісти відношень людини з природним оточен­

ням. Афективне "згущення" семантичного простору у поєднанні з 

орієнтацією на соціально прийнятні відповіді призводять до під­

вищення значущості опозиції "добре - погане відношення до при­

роди".

4. Основу відношення до Ішш. живих істот складає антропоцен­

тризм. Можливості задоволення потреб у безпосередньому спіл­

куванні з природним оточенням пов'язується, переважно, з екс-
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аансивно-присвоювалъними формами поведінки. Потреби {чаш* тва 

рин при цьому Ігноруються.

5. Категоріальна організація звичайних екологічних уявлень обу­

мовлена віковими 1 соціально-професійними характеристиками 

суб’єкта.

6. Основу звичайних уявлень про екологічно значущі дії складав 

відносно стала категоріальна структуре, утворена трьома семан­

тичними шкалами. Зміст останніх можна описати через опозиції:

а) спілкування з природою як засіб відійти від проблем, набуття 

алас.чої ідентичності - екологічні проблеми (поряд з Іншими) лк 

ажерело неспокою та тривоги;

б) спілкування з іншими живими Істотами (як спосіб задоволення 

потреби домінувати) - спілкування; з богом, вищою силою ( як 

спосіб задоволення потреби у захисті):

в) соціально схвальне (припустиме) - соціально осуджуване від­

ношення до природи).

Продовженням дослідження мойв стати розробка проблем 

віково! динаміки екологічних уявлень, впливу життєвого устрою 

на їх Формування.
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Kpiffi Я .В. Особенности рещадзентеции в обыденном сознании 

отношений "человек-природа". Диссертация на соискание ученой 

степени кандидата психологических наук по специальности

19.00.01. "Общая психология, история психологии- - Харьковеький 

государственный университет. -Харьков - l«fe.

Защищается рукопись, которая содержит теоретическое и экс­

периментальное исследование особенностей репрезентации в обы­

денном сознании отношений "человек-природа". Установлено, что 

основу обыденных экологических представлений составляет антро­

поцентризм. сочетатаийса с потреЗлостью непосредственного обще­

ния с природой; шявлена устойчивая категориальная структура, 

опосредующая восприятие экологически значимых действий.

Kryash Irina У. Specific .feature of representation in the 

everyday oonaoiousness the relationship between the person anci 

the nature.

Dissertation for the awird of a candidate of psychologi­

cal science degree under the specia.liny 19 .00.0 1. - "General 

and history of Psychology"* Kharkov State University, Khar­

kov, 1995-
The manmsoript presented for defence ceeeribes the theore- 

tioal and experimental research of the upecifio feature of p e r ­

son and natur relationohip representation in the everyday oona- 

oioueneeo. It hae been found thai. the baeie for everyday envi­

ronmental views ie formed ty arthropocentriero in combination 

with the need for the direct oontaot with nature; it has been 

found a stable categorized structure that intermediates the 

perception of environmentally meaningful action.

Ключові слова; звичайні еколог!чи! уявлення, антропоцент­

ризм, рівні рефлексії, екологічно значущі дії, категоріальна 

структура сементичяоі’о простору.
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