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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Мтуажкісп цпОлмн Збереження недеградованих водних 

екосистем і природних ландшафт ів - одне а нагальних завдань 

сьогодення. Гирлова область Дністра в і! лиманом, наплавними 

водоймами та плавневими водно-болотяними угіддями е неповторною 

і багатою природною системою на півдні України. Частина її вод­

них об'єктів внаслідок сільськогосподарського освоєння втрачає 

своє унікальне природне вначення, а широкомасштабне гідро­

технічне будівництво на річці ставить під загрозу спроможність 

збереження рівноманіття рослинних та тваринних ресурсів естуар- 

ноі еони Дністра

Розробка науково-обгрунтованих водоохоронних заходів ба­

зується на детальному вивченні гідробіоценогів. одним із важли­

вих компонентів яких е фітофільні угруповання безхребетних.

Різнобічне вивчення фітофільних угруповань безхребетних, 

їх формування эалежно від абіотичних 1 техногенних чинників на­

буває важливого вначення при опрацюванні рекомендацій з комп­

лексного використання природних ресурсів Дністра, оскільки ці 

угруповання виконують виключно важливу роль у трансформації ре­

човин і потоках енергії та слугують кормовою базою для риб і 

водяних птахів. Крім того, окремі групи аоофітосу можуть бути 

використані як індикатори екологічного стану водних екосистем.

Спеціального вивчення фітофільних безхребетних Дністра на 

цей час не проводилось, а відомостей про ці організми вкрай не­

достатньо для пояснення особливостей їх екології, розподілу 1 

ролі в екосистемі.

Мата та завдання досліджень. Метою роботи було вивчення 

якісних та кількісних характеристик фітофільних угруповань 

безхребетних гирлово! області Дністра, а також встановлення їх



амін я ал одно від режиму роботи Дністровського водоймища.

Для досягнення вказаної мети буди поставлені такі эавдання:

- встановити видовий склад та кількісний розвиток soo- 

фітосу, дослідити зв'язок між цими показниками та певними еко­

логічними угрупованнями рослин у різнотипних водних об’єктах;

- дослідити сезонну динаміку розвитку фітофільних угрупо­

вань беахр’Оетних з урахуванням особливостей сезонного розвитку 

домінуючих видів і груп;

- вивначити характер впливу деяких абіотичних та біотичних 

факторів на видовий склад і численність зоофітосу з метою вста­

новлення оптимальних умов для їх розвитку;

- з'ясувати придатність використання структурних показ­

ників зоофітосу як індикаторів сапробіологічного стану водойм;

- оцінити запаси безхребетних воофітосу та рівень їх міне­

ралі ваційноі активності.

Хаумоаа новизна. Вперле в широкому обсязі проведено 

дослідження фітофільних угруповань безхребетних гирлово! об­

ласті Дністра та складено детальну характеристику їх структур­

них показників.

Встановлено чинники, до визначають видове різноманіття та 

кількісний розвиток воофітосу.

На підставі дослідження різнотипних водойм гирлової об­

ласті Дністра зперяе виявлено якісні та кількісні залежності 

між обсягами витрат води і розвитком фітофільних безхребетних. 

Показано, щр підвищення водності річки при екологічних попусках 

18 Дністровського водоймища і.іаслідок затоплення рослинних 

субстратів обумовлює розширення життєвого простору зоофітосу. 

Значно посилюється дрифт безхребетних в системі зарості - дно, 

яр має істотне значення в перерозподілі та міграціях тваринного
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населення на акваторіях, вкритих заростями вищих водяних 

рослин.

Теорехтю і практичне аначення. робота виконувалась в ме­

дах комллесних досліджень Інституту гідробіологи ПАН України, 

в яких автором особисто вивчались фітофільні спільноти безхре­

бетних та виш водяна рослинність. Результати досліджень е пер­

шим докладним зведенням ордо фітофільного тваринного населення 

р. Дністер. Встановлено закономірності формування зоофітосу за­

лежно від біотичних чинників, таких як еколого-систематичний 

склад, густота і просторове складання заростей, та абіотичних - 

витрат води і і) солоності.

Одержаний матеріал е одним із компонентів, необхідних для 

оцінки сучасного стану екосистеми гирловоі області Дністра і 

може слугувати для прогнозування змін в екосистемі під впливом 

антропогенної дп.

Результати досліджень були використані при розробці регла­

менту екологічних попусків води із Дністровського водоймивю. 

направлених на збереження унікального природного ландшафту 

дельти Дністра та її багатої флори і фауни. Рекомендації ухва­

лені Комітетом водного господарства України і впроваджені Ьдці- 

ональним диспетчерським управлінням з енергоресурсів України.

Апробація дабат Матеріали дисертації! доповідались на: 

Міжнародній екологічній конференції по захисту та відродженню 

ріки Дністер (Одеса. 1993); І 8'їзді гідроекологічного това­

риства України (Київ, 1994).

Структура і об'єм робот* Робота складається з вступу. ? 

розділів, закінчення, висновків, списку літератури та додатку. 

Бібліографічний перелік нараховує 1(55 д*ьрел, з яких 19 інозем­

ними мовами. Дисертація викладена на 216 сторінках, у тому чис­



л і додаток об'ємом 27 сторінок. Текст ілюстровано 18 таблицями 

та 16 малюнками.

зміст pawn
ВИВЧЕНІСТЬ ДОННИХ ! ФІТОФІЛЬНИХ БЕЗХРЕБЕТНИХ 

ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ flHICTFA (АНАЛІТИЧНИЙ ОГЛЯД)

Систематичне дослідження тваринного населення гирлової області 

Дністра почалося э кінця XIX с т . , коли були виконані перші де­

тальні фауністичні описи безхребетних (Гребницкий, 1873-1874; 

Остроумов., 1897. 1898).

Аналів літературних джерел, опублікованих до другої 

світової війни, показав, цр на той період переважали роботи 

чисто описового, фауністичного характеру (Гфендель. 1915. 1923; 

Лебедев. 1910; Макаров, 1928, 1938; ІАиер, Зубовский. 1917; та 

ін . ).  Гідробіологічний напрямок був започаткований працями 

С.Б. Грінбарта (1953) 1 КІМ. Марковського (1953). З цього часу 

вивчення тваринного населення проводилось у  двох напрямках - 

фауністичному та гідробіологічному. У ході досліджень зообен­

тосу нижнього Дністра, його заплави, притоків та фпстровського 

лиману розширювалось коло питань, ар розглядались, і здійсню­

вався комплексний підхід до їх  розв’ язання (Яроленко, 1957, 

1964, 1970; фовенко, Вальковская, 1962; фовенко, Гонтя. 1970; 

Бурнаиев. 1970; Бурнамев. Ракитина, 1970; Дедю, 1967, 1980; 

Григорьев, 1976; Григорьев, Гил ман, гильман и др ., 1975; Грин- 

барт, Попова, 1974; Гринбарт. 1953; Мэров, 1993; Сергеев. 1992; 

та ін . ) .  ф оте , спеціального дослідження фітофільних безхребет­

них гирлово! області Дністра до цього часу не проводилось. У 

численних наукових працях, присвячених вивченню безхребетних
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басейну Дністра, містяться лише епізодичні в і д о м о с т і про окремі 

види і групи тварин, цр мешкають у заростях вищих водяних рослин

МАТЕРІАЛИ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ

Матеріалами дисертації послужили зоори зоофітосу. прове­

дені за період 1991-1994 pp. на водоймах гирлової області 

Дністра Обстежені головне русло Дністра, придаткова рукави Ту- 

рунчук і Глибокий Турунчук, заплавні о?ера і протоки межиріччя 

Дністер-Турунчук та Дністровський лиман.

Закладено б трансект. Відібрано і опрацьовано 250 

кількісних проб зоофітосу, 60 укосів вищих водяних рослин разом 

з макробеахребетними а площі 0,26, 0,06 та 1,00 ма.

Збір і обробку проб проводили загальноприйнятими методами 

(Зимбалевская. 1972. 1973, 1981; Dvorak, Best, 1982). У вв'язку 

в неоднаковим поширенням у заростях водяних рослин окремих 

видів безхребетних та відмінними їх розмірами. Для визначення 

оптимального обсягу проби використовували підхід, запроноваяий 

А М. Зімбалевською (1981). Шляхом зіставлення кількості видів 

безхребетних 8 сирою масою рослини доцільними для відбивання 

проб воофітосу були прийняті такі величини наважж: для зануре­

них рослин - 160 г; для повітряно-водних рослин - 300 г. Для 

очерету ввичайї го оптимальна вага проби при наявності розвину- 

того придаткового коріння складала 160 г. без нього - ;юо г.

Обробку даних проводили за стандартними методами варіацій 

ноі статистики 8 використанням програм Гідробіологічної інфор­

маційної системи, розроблених в Інстіггуті гідробіологи пан Ук­

раїни за участю автора.

Більш детально методичні підходи описані у відповідних
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розділах дисертації.
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УМОВИ ІСНУВАННЯ ФІТОФІЛЬНИХ БЕЗХРЕБЕТНИХ 

ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ ДНІСТРА

Гирлова область Дністра розташована в північно-західному При 

чорномор' і. і включає в себе Дністровський лиши, руслові ділян­

ки Дністре нижче його розгалуження на рукави Дністер і Турун- 

чук, а також заплавні озера і протоки. Основну частину цього 

великого фізико-географічного регіону складає Дністровський ли­

ман. площа якого становить 360 км* (Тимченко. 1992).

Природний водний решм гирлової області Дністра у наш час 

сильно порушений внаслідок гідротехнічного будівництва. Зарегу- 

лювання стоку Дністра після спорудження Дубосарського і, особ­

ливо, Дністровського водойхищ призвело до змін природно) ди­

наміки річки, стабілізації витрат та рівнів води, вирівнювання 

піків під час весняної повені і літньо-осінніх паводків в 

дельті. У зв’язку а тривалими періодами малих обсягів водного 

стоку із Дністровського водоймища у водоймах заплавної частини 

Дністра погіршився водообмін, стали частішими випадки дефіциту 

кисню та появи сірководню, прискорились процеси евтрофікації.

Зарості вищих водяних рослин, щр займають близько 32000 га 

(Клоков. Козина. 1992) мілководі. Дністровського лиману і дельти 

Дністра - один іа провідних факторів, ар впливає на формування 

їх режиму. Неоднорідний рослинний покрив водойм, пов'язаний в 

пдролого-геоморфологічними особливостями їх території.

Основний фон рослинності складають рдесники (Potamoeeton 

perfoliatus L ,  P. pectlnatus L),  якими з домішкою деяких ін- 

ших занурених макрофітів зайнято майже 90% усієї площі варостей



гирлової області Дністра (Клоков, 1994; Клоков, Козина, 1992).

Важливим елементом заплавно-літоральних ландшафтів у по­

низзі Дністра е різною мірою обводнені зарості очерету звичай­

ного (Phragmites austral is (Cav.) Trin. ex Steud. j близько 81 

від загально? площ! заростей). Плавневі угіддя очерету, ар 

простягаються від розгалуження ріки на рукаЕИ Дністер і Турун- 

чук до Дністровського .лиману, займають значну площу заплави і 

включать в себе, за М. Ф. Ярошенком (1957), близько 200 заплав­

них водойм різного розміру .

На ділянках, яр перебувають в умовах достатнього водо­

обміну (наприклад, дельтовий конус винесення алювію, прируслові 

мілководдя заплавних озер), вища водяна рослинність досягає 

найбільшого розвитку і різноманіття при домінуванні угруповань 

рослин з плаваючим листям (переважно Nuphar lutea (L.) Smith., 

Trapa natans L.).

Зарості вищих водяних рослин е істотним фактором формуван­

ня мікроклімату літорально-прибережного комплексу. Вони здатні 

змінювати характер впливу течі! на ложе, перетворювати фізи- 

ко-хімічні показники та обумовлювати специфічність біоценотич- 

ного середовищ для існування фітофільних безхребетних.

Стабільність і стійкість фітофільних спільнот безхребетних 

підтримується сукупністю топічних, трофічних і фабричних 

симфізюлогічшчс зв'язків з рослинами, серед яких головне зна­

чення мають топічні відносини, а трофічні і фабричні масть 

супідрядний характер.

ВКОЛОГО-ФАУНІСТИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА Э00Ф1Т0СУ
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У складі зоофітосу гирлової області Дністра виявлено 306 видів



бевхребетних, щр належать до 9 типів та 16 класів (табл. 1). 

Порівняння видового складу воофітосу і зообентосу в рівних 

типах водойм на підставі власних та літературних даних, показа­

ло, к> заростеві біотопи за рівнем видово! різноманітності 

тварин помітно переважають донні. Це свідчить про надзвичайне 

видове багатство бюфондів у біотопах заростей, які можна розг­

лядати як своєрідний екотоп, перехідну зону між дном, 

рослинністю і водною товщею.

В межах гирлової області Дністра найбільшим видовим ба­

гатством фітофільної фауни (249 видів) характеризуються 

пов’язані з руслом заплавні водойми, в яких при значному сту­

пені заростання (до 50%) розвивається багата і різноманітна за 

складом рослинність. В руслових ділянках Дністра, які внаслідок 

течі! заростають менше, видова різноманітність зоофітосу дещо 

нижча - 236 видів. У Дністровському лимані, в якому фітофільна 

фауна зазнає впливу солоності, в заростях знайдено лише 144 ви­

ли безхребетних.

Аналіз таксономічного складу фітофільних угруповань безх­

ребетних, що розвиваються у різних категоріях водойм серед 

домінуючих видів макрофітів, виявив !х певну Фауністичну відок­

ремленість, зумовлену пристосованістю цих спільнот до існування 

у визначених умовах середовища. Ке підтверджується низькими по­

казниками схожості по Серенсену (в межах 10-302).

Встановлено особливості розподілу провідних систематичних 

груп зоофітосу в межах гирлової області Дністра Вниз за течією 

у зв’язку з підвищенням солоності води у видовому складі зоо­

фітосу зменшується питома вага комах від 42- 52%  у пониззі 

Дністра до 28-35% у лимані, а зід русла до заплави частка комах 

у складі зоофітосу зростає до 50-59%. У розподілі ракоподібних,
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Таблиця 1. Таксономічний склад зоофітосу гирлово* області Дністра
9

: Групи 
: безхребетних

Руслові
ДІЛЯНКИ

Заплавні
водойми

Дністровський: 
лиман :

I : II I : II: III I II : III:

i S p o n g i a ........... 1 1 1 1

: Hydrozoa . . . . . . Я 3 ОС 2 2 3 3 3 :

і Tut tel lari а . . 1 О 1 1

і Nemat o d a . ........ 1 1 1 1 1 1 1 1 :

: Polychaeta. 3 2 2 1 б 6 6 :

і 01 igochaeta . . . . 33 14 27 17 16 £3 14 10 і

: Hirudinea......... 8 11 10 10 10 8 7 8 :

: B r y o z o a ........... fi 3 5 3 2 4 4 3 :

: Kainptozoa 1 J • ' 1 1

і kfol l u s e a ......... 29 31 3(5 33 18 16 15 :

: Ost r a e o d a ......... t 1 1 1 1 1 1 :

: Cirripedia. . . . . 1 1 1 ;

: Isopoda................. P. 1 1 1 1 4 5 4 :

iAmphlpoda. . ' . . . . ?.4 20 11 10 9 18 18 16 :

:Mysidacea . . . . . 1 1 Ї 1 2 2 1 :

: C u m a c e a ........... P. 1 2 1

: Decapoda. . . . . . 1 1 1 :

i A r a n e i n a  . . . . . . ? О 2 2 2 1 1 1 :

: Hydracarina. . . . . 1 2 2 2 2
iCollenibola . . . . 1 1 1 1 1

! Eplieiiteroptera. . . . 6 10 7 9 9 4 5 4 :

iPlecoptera . . . . 1 1 1

• O d o n a t a  ............. fi 9 12 14 15 4 5 4 і

: Heteropteia . . . . 3 10 6 12 9 1

iColeoptera . . . . 7 3 9 9 5 4 1 1 і

: Megaloptera. . . . . 1 1

:Triehoptera . . . . 11 17 10 17 10 2 4 4 ;

: Lepidoptera........ P 3 3 4 4 1 1 1 :

: Clilronomldae. . . , 4?, 34 43 47 44 18 19 18 I

iDiptera, vai'ia . . 4 S б 5 5 3 4 3 :

: Усього 203 185 198 205 182 136 120 104 :

: Разом
8  цш му

В ' Ь
т ш у  !

Примітки. Прийняті такі позначення: і - повітряно-водні росли­
ни, II -- занурені рослини. Iff - рослини з плаваючим листям.



представлених перелаяно понто-каспійськими видами амфіпод і 

іаопод, виявлено протилежну тенденцію; їх питома вага збільшу­

валась від 12-14% у пониззі до 20-27% у лимані. У заплавних во­

доймах частка ракоподібних в складі фітофільної фауни зменшува­

лась до 6-7%. Аналогічним був розподіл і поліхет, які в русло­

вій частині і заплавних водоймах складали близько IX видів, а в 

Дністровському лимані внаслідок появи юрських видів - 4%.

Простежується зв’язок між розподілом окремих систематичних 

груп зоофітосу та основними екологічними угрупованнями вищих 

водяних рослин. Найбільше видове різноманіття комах (крім хіро- 

номід) і легеневих черевоногизс молюсків зазначено на зануреній 

рослинності. Максимальні показники різноманітності олігохет (за 

рахунок представників родини Tubificidae)-, приурочені до за­

ростей повітряно-водних рослин. В інших екологічних угрупован­

нях рослин - зануреній і з плаваючим листям - в результаті 

відсутності тубіфіцид питома вага олігохет в складі зоофітосу 

істотно знижується.

Внаслідок складного геологічного минулого регіону його 

фітофільна фауна неоднорідна аа походженням. По відношенню до 

солоності в І і складі виділяються три екологічні комплекси - 

прісноводний; солонуватоводний. або олігогалінно-прісноводний 

(переважно понто-каспійськоІ належності; Дедю, 1980) та морсь­

кий, представлений середземноморсько-атлантичними іммігрантами. 

Поставники прісноводного фауністичного комплексу складають 

більшість видів зоофітосу у всіх категоріях водойм гирлової об­

ласті Дністра.

Аналіз розподілу фітофільних безхребетних залежно від гли­

бини і типу субстрату, проведений на підставі власних та літе­

ратурних далих (Ярошенко, 1957, 1970; Зимбалевская, 1966, 1981;
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Дедю, 1967, 1980; їодераш, 1980 та ін.), дозволив виділити у 

складі зоофітосу 5 екологічних угруповань (мал. 1). Дон- 

но-фітофільні види, в основному ракоподібні і молюски понто-

каспійського походжання, домі­

нують по числу видів у Дніст­

ровському лимані, де вони 

складають 42Х, і в русловій 

частині Дністра - 38,6*. У 

наплавних водоймах їх часті» у 

видовому складі зоофітосу зни­

жується до 34,9%, а прибереж- 

но-фітофільні види (переважно 

первинноводні безхребетні) 

складають Слизько 36,11. 

Власне фітофишні види в 

руслі, придатковій системі і 

заплавних водоймах складають 

13,6-16, ЗХ, у Дністровському 

лимані - 11,ЗХ.

КІЛЬКІСНИЙ РОЗВИТОК ЗООФІТОСУ

З огляду »>,» специфіку гідрологічного, гідрохімічного І 

гідробіологічного режимів кількісний роввиток зоофітосу у во­

доймах різної категорії неоднаковий. Максимальний рівень біома­

си (15-40 г/кг, або 26-76 г/м-) властивий ааллашшм водоймам, 

щр пов'язані з руслом, мінімальний (2-18 r/кг. або 2-41 г/м*) - 

мілководним ділянкам і затокам Дністровського лиману, де внас­

лідок коливань рівня води, зумовлених вітровими згонами та наго­

нами, і збільшення мінералізації води пригнічується розвиток

11

Мал. 1. Співвідношення еко­

логічних угруповань ао- 

офітосу в різних типах во­

дойм гирлової області 

Дністра: 1 - фітофільне, 2 - 

прибережно-фітофільне, 3 - 

фітофільно-пелагічне, 4 - 

донно-фітофільне, 5 - донне.



приОережно-фітофільних молюсків і комах. Основу біомаси зоофі- 

тосу у дельтовій частиш Дністра складають черевоногі молюски 

(3-87%) і Dreissena polymorpha (Pall.) (7 73%). Чисельність I 

основному визначають личинки хірономід (17-82%) і олігохетй 

(1-60%), менш» мірою - амфіподи (1-48%). У Дністровському ли­

мані домінують представники понто-каспійськоі фауни, головнип 

чином дрейсена (6-43% біомаси) та амфіподи (1-30% біомаси).

Аналіз розподілу фітофільних безхребетних серед різних 

екологічних угруповань рослин виявив тенденцію збільшеная 

чисельності і біомаси зоофітосу в такій послідовності: рослшій

а плаваючим лисі-ям -> повітряно-водні -> занурені. Це пов'язано 

зі складом та розвитком домінуючих груп.

Кількісний розвиток домінуючих видів безхребетних е покае- 

ником умов, що якнайліпше відповідають іх екологічній валент­

ності. Так, з-поміж різних видів водяних рослин, ар використо­

вуються дрейсеною як субстрат для обростання, на очереті 

частота виявлення молюсків була 66%, середні чисельність і 

біомаса - 76 ека./кг і 4,8 r/кг. На "м'яких" занурених рослинаї 

ці показники знижувались відповідно до 41%, 1-17 ека./кг 1

0,2-0,4 г/кг. Найменша перевага віддавалась скупченням нит­

частих водоростей роду Oladophora, серед яких зазначено 

найбільш слабкий розвиток дрейсени (мал. 2).

Для сезонної динаміки зоофітосу характерне наростання 

біомаси від весни до осені у зв’язку з масовим розвитком молюс­

ку Dreissena polymorpha і мохувагки Plumatella fungosa (Pall.)-. 

Сезонна динаміка чисельності зоофітосу у різних екологічних уг­

рупованнях вищих водяних рослин різна і залежить від складу 

домінуючих груп, Ііри переважанні олігохет і хірономід чисель­

ність знижується від весни до літа і зростає від літа до осені,
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Мал. 2. Показники чисельності і біомаси дрейееїш на різних во­

дяних рослинах у Дністровському лимані. Стовпчиками позначені 

середні величини, прямими лініями - межі коливань.

амфіпод - збільшується влітку і зменшується навесні та восени.

Структурні характеристики зоофітосу визначаються впливом 

комплексу біотичних та абіотичних факторів середовища.

По поздовжньому профілю в заростях рослин різних еко­

логічних угруповань виявлені зміни у чисельності і біомасі зо­

офітосу, а також у складі і розподілі провідних систематичних 

груп. Найрізкіше зменшення чисельності і біомаси тварин (до 

50-70%) при просуванні від краю до центру спостерігається у за­

ростях повітряно-водних рослин, наприклад, очерету з проектив­

ним покриттям 60-100%. В угрупованнях занурених рослин 

(Potamogeton perfoliatus, P. pectinatns) і рослин а плаваючим 

листям (Trapa паtans) вздовж трансекти від периферії до центру 

чисельність зоофітосу молів збільшуватись, головний чином, аа

ВПЛИВ ЕКОЛОГІЧНИХ ФАКТОРІВ НА РОЗПОДІЛ 

ФІТОФІЛЬНИХ УГРУПОВАНЬ БЕЗХРЕБЕТНИХ



рахунок олігохет роду Nais і черевоногих молюсків. Біомасу зоо­

фітосу визначають прибережно-фітофільш молюски, щр максимально 

представлені на відстані 3-6 м від краю заростей.

Рівень розвитку фітофільних угруповань безхребетних зале­

жить від щільності заростання вищих водяних рослин. Зворотна 

аалежнїсть між густотою травостою і ступенем розвитку зоофітосу 

найбільш виражена у цупкій повітряно-водній рослинності при 

вбільшенні проективного покриття 8 10 до 50%. У зануреній та з 

плаваючим листям рослинності залежність між густотою травостою 

і чисельністю зоофітосу проявляється меншою мірою, а біомаса 

при вбільшенні щільності заростей може зростати завдяки черево­

ногим молюскам.

Скидання у створі греблі Дністровської Г'ЕС великих об'ємів 

води істотно змінює умови існування фітофільних спільнот безх­

ребетних у водоймах гирлової області Дністра Внаслідок 

вростання обсягів витрат води, щр супроводжується підвищенням 

швидкості течії, мутноеті води та зниженням »j температури (во­

да із Дністровського водоймища забирається з придонних охолод­

жених шарів) посилюється дрифт безхребетних в системі зарості - 

дно, щр має суттєве значення в перерозподілі та міграціях тва­

ринного населення на акваторіях, вкритих зарсотями рослин. 

Підвищення водності річки під час проведення екологічних по­

пусків внаслідок ватоплення рослинних субстратів обумовлює роз­

ширення життєвого простору зоофітосу. При цьому щойно ватоплені 

субстрати заселяються екологічно мішаним комллесом видів, а пе­

реважанням еврибюнтів. Починаючи з 350 мз/с подальше підвищен­

ня витрат води спричиняє перебудову таксономічної структури зо­

офітосу. Б результат* динамічного підйому рівня води і посилен­

ня швидкості течи пригнічується розвиток приОережно-фітофіль-
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них молюсків і комах. Частина цих організмів бурхливим потоком 

води виноситься у заплавні водойми, шр призводить до помітного 

зниження (приблизно на порядок) питомих показників чисельності 

зоофітоеу, розрахованих на І кг сирої маси рослин. Зменшується 

чисельність фітофільних хірономід, насамперед Endochironomus 

albipennls (fcfe.). Збільшується питома вага евритопних видів - 

Crieotopus gr. silvestris Fabr. , С. algarum, які досягають пе­

реважаючого розвитку.

Збільшення витрат води у створі греблі Дністровської ГЕС 

вище 550 м*/с справляє пригнічуючий вплив на фітофільних безх­

ребетних, особливо в русловій частині ріки. Попуски води із 

Дністровського водоймиша менш негативно ьпливають на фітофільні 

спільноти безхребетних у заплавних водоймах пониззя Дністра.

Власні дослідження розподілу фауни у гирловій області 

Дністра підтвердили припущення В. R  Хпебовича (1962, 1974) про 

те, ар біологічні адаптації до різноманітних чинників середови­

ща можуть здійснюватись лише за умови попереднього пристосуван­

ня водних організмів до сольового режиму водойми.

У Дністровському лимані представники понто-каспійського 

фауністичного комплексу приурочені до авандельти і північного 

району (прісна зона), де на їх частку припадає близько’ 15% 

числа видів, шр створюють більше 50% загальної біомаси. Ш поз­

довжній осі лиману в ростом солоності частота виявлення, чисель­

ність і біомаса прісноводних та понто-каспійських видів зменшу­

ються. Ш мейомезогалінну зону (6-8 %.») припадає мінімум 

біомаси зоофітоеу. Аналогічна закономірність розподілу во- 

офітосу залежно від солоності спостерігалась у Дніпровсь- 

ко-Бузькому лимані (Зімбалевська, 1971). В південному районі 

Дністровського лиману,. який найбільше зазнає впливу ж>ря, ви-
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рокого розповсюдження набули види морського походження: (Nereis 

diverslcolor (Mull.), N. succinea (Leuck.), Polydora limicola 

Annen.. Balajius improvisus Darv.. Rh і t hr ораторе us harrisi 

tndentata (Maitl.), Idotea baltica Pall, і Ganmarus aequicauda 

(Mart.). На їх частку у пригирловій частині лиману (мезогалінна 

вола) припадало до 60% біомаси зоофітосу.

ЗНАЧЕННЯ ФІТОФІЛЬНИХ УГРУПОВАНЬ БЕЗХРЕБЕТНИХ 

ДЛЯ ЕКОСИСТЕМИ ГИРЛОВОЇ ОБЛАСТІ ДНІСТРА

Наведені в роботі теоретичні матеріали дозволяють дійти виснов­

ку, щр фітофільні угруповання безхребетних посідають чільне 

Місце в основних біоценозах усіх типів водойм гирлової області 

Дністра Запаси безхребетних зоофітосу. розраховані ва період 

1991-1994 pp., складають 14711 т. Приблизно такого ж порядку і 
середньобагаторічні запаси зообентосу, величини яких у 

1948-1993 pp. ва літературними даними (Гринбарт, 1953; Мар­

ковский, 1953; Григорьев и др.. 1975) і власними матеріалами

становили у середньому 14900 т (при коливаннях у межах 

6612-27839 т), а в 1991-1993 pp. - 8320 т. Такий чином, для 

формування кормової бази риб і водно-болотяних птахів фіто­

фільні безхребетні мають таке ж велике значення, щр і донні. 

Даякі представники зоофітосу, наприклад дрейсена, можуть завда­

вати шкоди, зокрема створювати перешкоди при водопостачанні, 

послаблювати розвиток зоопланктону і тим самим створювати кон­

куренцію для риб-планктофагів.

Виявлено зворотню залежність між розмірним угрупованням 

аооплактоцу 30-400 мкм і біомасою дрейсени (коефіцієнт коре­

ляції -0.4), шр обумовлюється здатністю молюсків-фільтраторів
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втягувати у ввідний стіш порівняно великі частки сестону, 

включаючи і дрібних безхребетних зоопланіегону (Григорович, Фрй- 

новская, 19У15 Gricorovich, Shevtsova, І99Б). Негативна коре­

ляція встановлена також нри порівнянні біомаси дрейсени і 

б і ом-'їси фільтраторі в-седиментаторі в зоопланктону (коефіцієнт 

кореляції -0,5) (мал, 3).

Міі.п. 3. Зміна біомаси розмірної групи зоопланктону 20-400 мкм 

(1) і біомаси фільтраторів-седиментаторів зоопланктону (3) при 

різній щільності поселень дрейсени (2).

За нашими розрахунками, активність деструкції органічно! 

речовини безхребетними зоофітоеу складає від 6 до Бі5 Дж/кг си­

рої маси рослин за 1 годину. Мінералізаційна активність зо­

офітоеу залежить від його біомаси, тому в місцях масовик посе­

лень молюсків-фільтраторів вона е максимальною і зоофітос' 

відіграє істотну роль у процесах мінералізації органічно! речо­

вини.

Оскільки фітофільні угруповання безхребетних розвиваються 

в умовах підвин*?ної трофності літоральної зони (Оксиюк, Зимба- 

левская, Протасов и др., 1994), для оцінки сапробіолсгічного 

стану водойм досліджували угруповання безхребетних у крайовій

ЛНБ ї;Щ. В. Стефаника 
АН  України



зоні заростей, щр перебувають під дією сталого впливу факторів 

водного середовища (Schewtzowa, Grigorowitsch, 1094). Для Во­

дойм гирлово! області Дністра за структурними показниками зо­

офітосу встановлено рівень органічного забруднення, що 

відповідає |-мезосапро0ній зоні. Погіршення якості води (завдя­

ки зниженню водообміну під час тривалих періодів малих обсягів 

стоку) констатовано для заплавних озер, що підтверджуються і 

даними еколого-сані тарної оцінки якості води. Зростання питомої 

ваги організмів-індикаторі в високо! сапробності та збільшення 

чисельності 1 біомаси макрозоі.іфітосу на фоні інтенсивного за­

ростання водойм вищими водяними рослинами дозволяє зробити 

висновок про посилення процесів- евтрофікації у дельтовій 

ділянці Дністра за останні роки.

ВИСНОВКИ

1. У складі зоофітосу гирлової області Дністра виявлено 306 

видів безхребетних, щр належать до 9 тип|в та 16 класів. Надз­

вичайно висока видова різноманітність безхребетних тварин серед 

вищої водяно! рослинності порівняно з донним тваринним населен­

ням (240 видів), обумовлюється специфічністю бІОЦїнотичного се- 

ррдовища, вр створюється рослинами. Максимальним видовим ба­

гатством фітофільно! фауни (249 видів) характеризуються 

іюв’яеаяі з руслом заплавні водойми, в яких при значному сту­

пені заростання (до 50Z) розвивається багата і різноманітна за 

складом рослинність. В руслових ділянках Дністра, які внаслідок 

Течі І заростають менше, видовий склад зоофітосу дещо менший - 

гзе видів. У Дністровському лимані, де фітофільні угруповання 

безхребетних еавнаоть впливу солоності, в заростях виявлено 144
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види.

2. фітофі льні угруповання безхребетних, щр розвиваються у 

різнотипних водоймах серед домінуючих видів макрофітів. Харак­

теризуються певною фауністичною відокремленістю, щр підтверд­

жується низькими показниками схожості по Серенсену (в межах 

10-30%).

3. Внаслідок складного геологічного минулого гирлової об­

ласті Дністра її фітофільна фауна неоднорідна за походженням. 

По відношенню до солоності в складі зоофітосу виділяються три 

екологічні комплекси - прісноводний; солонуватоводний (переваж­

но понто-каспійської належності) та мирський. Представники 

прісноводного фауністичного комплексу скллають більшість видів 

зоофітосу в усіх категоріях водойм.

4. Залежно від глибини і типу субстрату в складі зоофітосу 

виділяється п'ять екологічних угруповань безхребетних: 

фітофільне, прибережно-фітофільне, фітофільно-пелагічне, дон- 

но-фітофільне і донне. Донно-фітофільні види, в основному рако­

подібні і молюски понто-каспійського походження, переважають по 

числу видів у Дністровському лимані (42%) та в русловій частині 

Дністра (39%). прибережно-фітофільні види (35%; головним чином, 

первинноводні безхребетні) - у заплавних водоймах.

5. З огляду на специфіку гідрологічного, гідрохімічного і

гідробіологічного режимів кількісний розвиток зоофітосу у во­

доймах рівного типу неоднаковий. Максимальний рівень біомаси 

(15-40 г/кг, або 26-75 г/м*) властивий заплавним водоймам, ар 

пов’язані з руслом, мінімальний (2-18 г/кг, або 2-41 г/м*) -

мілководним ділянкам та затокам Дністровського лиману, де 

внаслідок коливань рівня води, зумовлених вітровими згонами та 

нагонами, і збільшення мінералізації води пригнічується розви-
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ток прибережно фігофільних молі&жів і кг.мч . сісноку біомаси но* 

офітосу у Делі, тоні й частин і Дністра склад іить черевоногі ма­

люки і дрейеена, чисельність визначать головним чином личинки 

Хірономід і ОЛІІ'ОХоТИ, МеНІІЮЮ мірок! - амфіподи. У ДнІСТ|енсько­

му лимані домінують представники понто-каспійсько) фауни - 

дрейсена та амфіподи.

6. У різних екологічних угрупованнях ВИЩИХ ПОДАНИХ рослин 

виявлено таку законом і рн і от ь збільшенню покійників видового 

різноманіття I кількісного розвитку зоофітосу: рослини з плава­

ючим листям -+ повітряно-ВОдні —  занурені. В MtJJMX одного еко­

логічного угруповання рослин кількісний і якісний склад зо­

офітосу залетить від просторового складання заростей, насампе­

ред від густоти травостою та фітомаси рослин.

7. Для сезонної динаміки зоофітосу характерне наростання 

біомаси від весни до осені. Сезонна динаміка чисельності зо­

офітосу у різних екологічних угрупованнях вищих водяних рослин 

залежить від складу домінуючих груп. При домінуванні олігохет і 

хірономід чисельність знижується від весни до літц і зростає 

від літа до осені, амфщод - збільшується влітку і зменшується 

навесні та восени.

8. Скидання У створі греолі Дністровсько) "і'ІІМ великих 

об’ємів води істотно амін** умови існування фітофільних угрупо­

вань беахрейетних у водоймах гирлово) області Дністра. Починаю 

чи з ЗЬО м*/с подальше збільшення обсягів витрат води призво­

дить до посилення дрифгу безхребетних в системі зарості - дно, 

«р відіграє важливу роль у перерозподілі та міграціях тваринно­

го населений на акваторіях, вкритих заростями рорлин. Підвищен­

ий водності річки обумовлює затоплення рослинних субстратів, 

ар ааселаигьеа екологічно мішшшм комллесом видів, а переважай-



ням еврибіонтів. Збільшення витрат води вище 550 м*/с справляє 

пригнічуючий вплив на зоофітое, особливо в русловій частині 

ріки.

9. Одним із головних абіотичних факторів, щр впливають на 

розвиток фітофільних безхребетних гирлової області Дністра, є 

солоність води. У Дністровському лимані максимальна кількість 

прісноводних і понто-каспійських видів приурочена до авандельти 

і північного району (прісна вона). По поздовжній осі лиману 8 

ростом солоності частота виявлення, чисельність 1 біомаса 

прісноводних та понто-каспійських видів зменшуються. На мейоме- 

зогалінну зону (5-8 %„,) припадає мінімум числа видів і біомаси 

зоофітосу. У південному районі при солоності води вище 7-8Х.» 

(мезогалінна ' зона) широкого розповсюдження набувають види 

морського походження.

10. Запаси безхребетних зоофітосу у водоймах гирлової об­

ласті складають 14711 т і наближаються до середньобагаторічних 

запасів зообентосу, величини яких у 1948-1993 pp. становили у 

середньому 14900 т при коливаннях в межах 6612-27839 т.

11. Мінералізаційна активність безхребетних зоофітосу коли­

вається від 6 до 515 Дж/кг сирої маси рослин за 1 годину і 

істотно зростає (йа один-два порядки) в місцях масових поселень 

молюсків-фільтраторів.

12. Водойми гирлової області Дністра за структурними показ­

никами зоофітосу належать до (-мезосапробної 'зони. Ця оцінка 

співпадає з . результатами еколого-санітарно! характеристики 

якості води.
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ANNOTATION

Grigorovich .1. A. Phytophilic groupings of invertebrates ln tlie 

Dniester estuarine area Manuscript. Dissertation for a 

Candidate’s degree in biological sciences on a speciality 

03.TO. 18 - Hydrobiology; Institute of Hydrobiology of National 

Academy of Sciences of Ukraine, Kiev, 1995.

The comprelienslve researches of phytophilic groupings of 

invertebrates in the Dniester estuarine area are first 

conducted and the detailed characteristic of their structural 

parameters is glven.v The rich biofund of phytophilic fauna

including 306 species is establislied. Features of quantitative 

development of invertebrates ln stands of prevallllng species' 

higher aquatic vegetation and In water-bodles of different are 

analysed. The items of information on seasonal dynamics of 

abundance and biomass of zoophytos ln view of features of 

seasonal development of dominant species and groups of -mlmals 

are indicated. Regularity of phytophilic groupings formation of 

Invertebrates depending on a complex of biotic, abiotic and 

anthropogenic (technogenic) environmental factors ire stated.
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On the basis of study of the structural characteristics of 

zoophytes the account of reserves of phytophllic Invertebrates 

and tlieir mineralization activity is conducted, tliat It Is 

necessary for valuation of the involment of these organisms in 

se 1 f - pur 1 f 1 cat 1 on.

АННОТАЦИЯ

Григорович И. А. Фитофильные группировки беспозвоночных устьевой 

области Днестра Рукопись. Диссертация на соискание ученой сте­

пени кандидата биологических наук по специальности 03.00.18 - 

гидробиология. Институт гидробиологии НАН Украины, Киев, 1995.

Впервые проведены всесторонние исследования фитофильных 

группировок беспозвоночных устьевой области Днестра и дана де­

тальная характеристика их структурных показателей. Установлен 

богатый биофонд фитофильной фауны, включающий 306 видов беспоз­

воночных. Проанализированы особенности количественного развития 

беспозвоночных в зарослях преобладающих видов высших водных 

растений и в разных категориях водоемов. Приведены сведения о 

сезонной динамике численности и биомассы зоофитоса с учетом 

особенностей сезонного развития доминирующих видов и групп ЖИ­

ВОТНЫХ. Изложены закономерности Формирования фитсфильных груп-
*

пировок беспозвоночных в зависимости от комплекса биотических, 

абиотических и антропогенных (техногенных) факторов. На основа­

нии изучения структурных характеристик зоофитоса проведен 

расчет запасов беспозвоночных зоофитоса и их минерализационной 

активности, что необходимо для оценки роли этих организмов в 

процессах самоочищения.

Ключові слова.* фітофільні угруповання безхребетних, зоофітос, 

гирлова областе Дністра.
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