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Центральне місце в дослідницькій мовознавчій проблематиці на­

лежить проблемі значення, оскільки у спілкуванні обмін значення­

ми підпорядкований завданням моделювання змісту висловлення ягк 

компонента складної структури комунікативної поведінки людини 

/К.Пайк, Р.Якобсон, В .І .Ко,духов, Ю.С.Степанов та ін ./. З урахуван­

ням же того, що значення мовних одиниць виражається не тільки їх 

структурою, а й зв'язками в окремих мовних ярусах та міжрівневою 

взаємодією лексики і граматики /лексеми і словогюрми, слова і ре­

чення, висловлення і тексту/, особливої ваги набував вивчення ка­

тегоріальної семантики, яка визначає відношення між одиницями у 

ланцюгу мовлення, об"єднуючи актуалізаційний, модально-комуніка- 

тивний, прагматичний, емотивний та інші смисли в єдине ціле.

Предметом нашого дослідження є категорія означеності-неозначе- 

ності в сучасній украГнській мові, яка розглядається як функціо­

нально- семантична категорія іменника, спрямована на вираження фун­

кції актуалізації й ідентифікації імені в актах мовлення.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю вивчення склад­

них процесів вираження суб"єктивних смислів, які структуруоть ко­

мунікативні одиниці мови на основі категорій персональності- 1м- 

персональності, актуального членування, дейксису, типу референції 

та інших понятійних категорій, суттєвих для побудови мовлення, 

тексту. Вибір теми визначається потребо» систематизації значень 

категорії означеності-неозначеності, комплексного їх аналізу, ос­

кільки вони не завжди знаходять явне /експліцитне/ вираження в 

системі формальних засобів української /бєзартиклевої/ мови. Ак­

туален їсть теми дослідження посилюється відсутністю в українсько­

му мовознавстві спеціального монографічного дослідження категорії 

означеності-неозначеності та її вагою у практиці мовного спілку­

вання, для суміжних галузей знань - прагмалінгв1 стики, психосе-



мантики, вивчення Іноземних /артиклевих/ мов та української мови 

як іноземної.

Запропонований у'нашій роботі функціональний підхід до аначі- 

зу граматичної категорії перспективний, по-перше, у зв"язку з пе­

реорієнтацією сучасних граматичних досліджень на принцип "від Фу­

нкції до Форми" /хоч не відкидається і домінуючий досі принцип 

" від форми до функції"/; по-друге, у зв"язку з посиленням уваги 

лінгвістів до тих смислів, які залишаються поза "семантичним про­

стором" морТологічних категорій /див, праці П.Адамця, В.Г.Адмоні, 

Й.Ф.Андериіа, Н.Д. Арутюнової, О.К.Безпояско, 0.В.Бондарка, І.Р.Ви- 

хованця, В.Г.Г&ка, Х.Г.Городенської, Г.А.Золотової та ін ./.

Аналіз літератури з проблеми граматичної семантики, об"єднува- 

ної категорієго*означеності-неозначеності, переконує в тому, що 

•порівняно, з іншими категоріями іменника вона більш пізнього по­

ходження. Так, найдавніші писемні пач"ятчи західногерманських мов 

виявляють ще уживання не артикля, який засвідчував би наявність 

категорії означеності-неозначеності, а артиклеподібного займенни­

ка на позначення об"єкта, виділеного для адресата мовлення. Тіль­

ки пізніше, протягом I -X ст,, уие поступово фіксується оттноартнк- 

лева система, яка знаходить вираження в кореляції Форм: означени* 

артикль - 0. Одночасно у цих найдавніших писемних пам"ттках пияп- 

ляються ознаки тенденції до переходу усіх германських мов, крім 

ісландської та Фарерської, До двохартиклевої системи на основі 

кореляції: означений/неозначений артикль - 0. Ця опозиція катего­

рії означеності-неозначеності властива сучасним артиклевим мовам.^
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І/ Див. Историко-типологическая морфология германских языков. - 

М.: Наука, 1977, с. 242-272.
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У безартиклевих мовах, до яких належить більшість слов"янсь- 

ких мов, у тому числі й українська, категоріальна семантика оз- 

наченості-неозначеності привертала і привертає увагу дослідників 

як в аспекті когнітивному /  відображення предметів і явищ об'єк­

тивного світу і пов"язаних з ним процесів генералізації, ототож­

нення, протиставлення тощо/, так і в комунікативному /  у зв"язку 

з теорією актуального членування висловлення/ та прагматичному 

/вираження впливу на співрозмовника/.

Теорія граматичних категорій, що бере свій початок від давньо­

індійської граматики Паніні та учення про десять категорій Ар і— 

стотеля, з птином часу розвивалася і збагачувала-ся ідеями учених 

різних шкіл і напрямків. Усталені традиції і цікаві знахідки не 

знімають з порядку денного питань, які чекають свого розв"язання,

Східнослол"янська граматична теорія представлена іменами та­

ких видатних учених,як О.Х. Востоков, М.В. Ломоносов, 0 .0 . По­

тебня, О.М. Пєшкояський, 0 .0 . Шахматов, 1 .1 . Мещанінов, <5Л. Фор­

тунатов, В.В. Виноградов, JI.A. Булаховгысий та багатьох інчгих, 

праці яких підготували грунт для системного вивчення граматич­

них категорій.

Сучасна граматична думка характеризується багатоаспектничи 

підходами до вивчення граматичної семантики на основі логічного, 

психологічного, формального, семантичного, функціонального, праг­

матичного та інліих принципів, однак і нині трактування граматич­

ної категорії викликає дискусії. Відомо, що орієнтоване на тра­

диційні критерії визначення граматичної категорії як "системи 

протиставлених один одному ряців граматичних форм з однорідними 

значеннями" /  ЛЭС, 1990: 115/ задовольняє тільки частково, на­

самперед коли йдеться про морфологічні категорії. На сучасному
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етапі учені, не в і дкидаючи традиційного розуміння граматичної 

категорії як такої, щ0 грунтується на принцип і двоплановості мол- 

них знаків - нерозривного зв"язку значення I ■Тюрми /  Докупил,

1957 : 5 / ,  набгаються з"ясувати статус тих категорій, у яких 

значення не знаходить експліцитного /явного/ виражеіпш на морфо­

логічному рівні або реалізується різнорівневими засобами мови. 

Науковий Інтерес до таких значень,які несиметрично співвіднесе­

ні з Формальними засобами, не випадковий, бо "прихована" мовна се­

мантика вппиває на побудову одиниць мовлення не меншого мірою, 

ніж та, яка виражена парадигаатичничи рядами.

Учені давно помітили неоднакову співвіднесеність 'Тюрми і змі­

сту у різних граматичних категоріях. Зокрема 0 .0 , Потебня у цій 

співвіднесеності підкреслював примат значення над Формальним вира­

женням, ' зазначив™, що думка, одягнена в граматичну Форму, може 

віддалятися від неї й одержувати не тільки "звукове позначення"

/  Формальними засобами в слові/, а Й інші, позаслівні, наприклад, 

такі,як порядок слів, описова Форма та ін., тобто усе в слові за­

лежить від уживання в мовленні. " . . .  Я.оцо за умови збереження 

граматичної категорії, - писав 0 .0 . Потебня, - звук, яки* був 

її підтримкою, втрачається, то це .... означає не те,що в мові ос­

лабла творчість, а те, що думка не потребує більше цієї зовніш­

ньої опори, що вона дорить сильнр і без неї, що вона користуєть­

ся для розпізнавання Форми іншим, більш тонким засобом, само знан­

ням місця , яке займає слово в цілому" /  Потебня, І95Р: 35-3" / .

За переконанням 0 .0 . Шахматова, граматичні категорії "пізна­

ються в синтаксисі . . .  за допомогою тих мортопогічних особливос­

тей, у яких вони виявляються", однак він підкреслював, що окремі 

категорії взагалі не знаходять для себе морфологічного виявлення, 

а деякі, виявляючись в одних частинах мови, не мають зовнішнього



вияву в Інших " /  Шахматов» 1941 : 434 / .  До останніх 0 .0 . Шах-' 

матов відніс категорії буття і наявності, наказового способу, що 

залишається не вираженою ні в інфінітиві, ні в деяких інших діє­

слівних формах. Тим самим в його ученні було закладено основи 

функціонального аналізу граматичної семантики.

Нові підходи до вивчення граматичної семантики полягають у то­

му, що до аналізу залучаються не тільки морфологічні та синтакси­

чні граматичні категорії з явно вираженими парадигматичними ря­

дами репрезентацій їх значень, а й "  приховані " /  криптотипи - 

за термінологією Б.Л. Уорфа / ,  які можуть знаходити маркера у 

засобах лексичного, морфологічного і синтаксичного рівнів мови.

У працях В.Г. Адмоні, Н.Д. Арутюнової, О.В. Бондарка, В.Г. Гака, 

С.Д. Кацнельсона, Г .І. Золотової, 1 .1 . Ревзіна, Н.Ю. Шведавої 

Функціональний аналіз граматичних категорій спрямований на вияв­

лення категоріального змісту, який проектується тією або інчіога 

граматичною категорією на рівень синтаксичних конструкцій

В україністиці принцип Функціонального підходу до аналізу гра­

матичної семантики застосовують й.3>. Ан.дерга, O.K. Безпояско,

І.Р. Вихованець, А.П. Грищенко, К .І. Городенська, А.П. Загнітко,

Н.Г. Озерова, М.Я. ПлюЩ, В.М. Русанівський та інші дослідники.

Тим самим стали можливими узагальнюючі студії - комплексне дос­

лідження граматичних категорій імен і дієслова на рівні комуніка­

тивних одиниць висловлення.

категорія означеності-неозначеності у слов"янському мовознав­

стві розглядається досить проблематично: в одних мовах їй від­

мовляють у граматичному статусі, а в інших, якщо й не відмовля­

ють, то звертаються до неї спорадично, у зв"язку з розглядом ка­

тегорій референції, актуального членування речення, анафоричних 

Функцій займенників у тексті тощо. Спеціально категорія опначе-

' - 7 -



ноет1-неозначеност1 стала предметом обговорення на мігшародній 

конференції, результати якої опубліковані 8 колективній моногра­

фії "'категория определенности-неопределенности в славянских и 

балканских языках" /М«і Наука, 1979/. Проте 1 в зазначеній пра­

ці, ї в  окремих публікаціях, автори яких спорадично зверталися 

до категорії означеност1-неозначеностІ, немає єдиної дум:ш "одо 

її статусу. Дискусійним є питання, чи це одна чи дві різні кате­

горії, взаємозв'язані між собою. ЦІ проблеми досі залиіпапться 

недостатньо з'ясованими І в українському мовознавстві.

Усе це визначило мету наиої роботи і завдання.

Мета роботи - виявити семантичну структуру категорії означе­

ності -неозначеності та засоби її вираження в сучасній українсь­

кій мові. Для реалізації поставленої мети необхідно було розв'я­

зати такі завдання:

І / з"ясувати граматичний статус категорії означеності-неозначено­

сті в сучасній українській мові}

2 / виявити систему опозиційних відношень категорії означеності- 

неозначеності на рівні предметного значення іменника та описати 

засоби репрезентації означеності-неозначеності на рівні Іменни­

кового слова І його словоформ;

З/ з"ясувати роль дейктичних засобів у реалізації ідентифікації 

учасників комунікації на осі 1-ої І 2-ої особи - мовця й адре­

сата;

4 / виявити засоби репрезентації означено ст і-неозначеностІ актан­

та ситуації на осі 3-ої особи /яка не бере участі у мовленні/; 

б / дати характеристику конотативних, "фонових" категоріальних 

значень означеності-неозначеності, wo проектуються на стилістич­

но відзначений художній текст.

У роботі досліджуються функціональні значення категорії

- 8 -
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- означеності-неозначеності Смені, репрезентовані в українській мо- 

ві засобами різних рівнів На фоні усних висловлень та книжного 

тексту.

Джерелами матеріалу дослідження слугували: " Словник українсь­

кої мови" /  В 11-ти Т.-К. ,1970-1980 / ;  " Словарг. української мови" 

за ред. Б. Грінченка.- В 4-ох Т .,К ., 1907-1909; " Українські на­

родні прислів"я та приказки" /  Бобкова В„ та ін,- К ., 1953 / .

До аналізу залучалися вибірки простих речень і більш складних 

синтаксичних побудов з творів української класичної літератури:

І.п . Котляревського, Т.Г. Шевченка, І, Франка, Лесі Українки, Мар- 

П  Вовчка, !І. Коцюбинського, 0 . Довженка, Остапа Вишні, ї , Риль­

ського, П. Тичини, В. Сосюри та багатьох інших письменників сучас­

ності, які репрезентують семантику означеної-неозначеної референ­

ції учасників ситуації, актуалізацію й ідентифікацію імені у вис­

ловленні, зокрема в стилістично маркованому художньому тексті.

Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у 

використанні різних методів та прийомів, що зумовлено конкретними 

завданнями. Аналіз семантичної структури досліджуваної категорії, 

який передбачав звернення до когнітивного, комунікативного іга 

прагматичного аспектів,' проводився із застосуванням методів: опи­

сового /  у синхронному зрізі / ,  дедуктивного; частково використо*- 

вувалися прийоми компонентного, трансформаційного та контекстоло* 

гічного аналізу.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше на матеріалі 

уіфаїнської мови здійснено комплексний аналіз функціонально-се­

мантичної категорії означеності-неозначеності; виявлено систему 

опозиційних відношень мікрополів "означеність" - "неозначеність"; 

описано засоби експлікації мовця й адресата та актанта ситуації; 

розкрито взаємодію і взаємозумовленість одиниць лексичного, мор-
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фологічного і синтаксичного рівнів мови у сїюрі вираження функції 

актуалізації й Ідентифікації Імені в актах мовлення, що входить 

складовою частиною до системи суб'єктивних смислів, які струк- 

турують комунікативні одиниці мови.

Теоретичне значення дисертації полягає в тому, що на її основі 

можливе подальше опрацювання теорії функціональної граматики, 

спрямоване на виявлення "прихованих" граматичних категорія /на­

приклад, категорії особи іменника, способів дії - у дієслові/ та 

з'ясування "внеску" категорій імен і дієслів у синтаксичну седан- 

тику, Положення і висновки дисертації можуть бути використані у 

розробці теорії актуального синтаксису та художнього перекладу з 

артиклевих мов на українську мову.

Практична цінність роботи полягає у можливості використання 

матеріалів дослідження у викладанні вузівського курсу граматики 

української мови, розробці спецкурсу з теорії граматичних катего­

рій; доцільне впровадження результатів дослідження на заняттях з 

лінгвістичного аналізу художнього тексту та в курсі методики ви­

кладання української мови як Іноземної.

На захист виносяться положення!

1. Визначення статусу категорії означеності-неозначеності в су­

часній українській мові як функціонально-семантичної дозволяє 

трактувати її як універсальну категорій, призначену для ідентифі­

кації імені незалежно від способу репрезентації в артиклеві^ чи 

безартикловіЯ мові.

2. Категорія означеності-неозначеності має складну семантичну 

структуру. У своєму функціонуванні вона не абстрагована від ін­

ших категорія іменника, тісно взаємодіє з семантикою парадигмати­

чних форм роду, числа і відмінка кожного лексико-граматичного 

класу /імен осіб, конкретних предметів, збірних, речовинних,



абстрактних/.

3. Означеність в українській мові заганок не маркована,неозначе­

ність - завжди маркована.Як носії різнопланового Функціоцщьного 

навантаження,ці опозитивні значення чітко виявляються на рівні 

синтагматичних зв"язніві означеність - це ідентифіковане ім"я,не­

означені сть-це позначення нового, ре .матичного, виразно втіленого

у спеціалізованих засобах її експлікації /неозначених займенниках, 

синтаксичних конструкціях з безособово-предикативним словом на 

-но, -то, неозначено-особових та ін./.

4. Означеність-неозначеність в однією з текстоутворюючих катего­

рій, яка включається у вираження анафоричних відношень, корене- 

рентності та смислового виділення і взаємодій з дейктичним та 

стилістичним компонентами, репрезентуючи суб"єктивну семантику, 

проектовану на текст.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, двох розді­

лів, висновків та списку основної використаної літератури.

ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтована актуальність теми дисертації, сформульо­

вана мета, теоретичні і практичні завдання, визначені стан науко­

вої розробки проблеми, теоретична і джерельна база, розкрита но­

визна і практичне значення роботи.

У першому розд ілі - "Семантика означеност1-неозначеності як 

компонент ун і в ер сап ьно-ми сл иннє во ї категорії детермінації" - об­

грунтовано граматичний статус категорії означеності-неозначено- 

сті в сучасній українській мові як Функціонально-семантичної.

На відміну від морфологічних категорій, які в плані змісту ха­

рактеризуються високим ступенем цілісності й однорідності і від­

повідною цілісністю й системністю формального вираження їх се­

мантики, у Функціонально-семантичній категорії означеності-не-
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означеності цілісність 1 однорідність плану 'Нормального виражен­

ня відсутня,Статус категорії означеності- неозначеності як Фун­

кціонально-семантичної визначається аспектом вияву її: а одного 

боку, вона пов"язана з предметними понятійними категоріями нови, 

а,з другого , » ,призначення актуалізації 1 детермінації імені 

пов"язує її з категоріями висловлення /актуального членування ви­

словлення, дейксису, референції, особово сті-безо(обовост1 та ін ./. 

Ддро 'функціонально-семантичного поля означеності-неозначеності 

нецентроване в українській мові, не сфокусоване в одному на­

прямку,а тому семантична структура цієї категорії репрезентуєть* 

ся як на Фоні процесів номінації,так і на рівні Функціонування 

іменникового слова в актах комунікації.

У безартиклевій українській мові немає спеціальних морфологіч­

них маркерів'означеності-неозначеності типу артикля /або члена, 

як у болгарській мові/, II  значення на рівні іменникового слова 

1мпліцитні,"заховані" в предметних понятійних категоріях антро- 

понімічності-неантропонімічності /істоти -неістоти,особи-неособи/. 

конкретно ст і-аб страктно стІ, стат і,референтно стІ-нереферентност і, 

тобто в категоріях денотативного статусу,найтісніше пов"яяпних 

з реальною дійсністю.

Імплікація категоріальних значень означеності-неозначеності 

у процесі номінації предметів і явщ об'єктивної дійсності грун­

тується на системній класифікації універсально-понятійної кате­

горії предметності,яка протиставляється категоріям акціональнос- 

ті й атрибутивності,

Предметні понятійні категорії мають логічну основу,їх значен­

ня втілюються у граматичних категоріях іменника,а лексико-гпі.ма- 

тйчні розряди іме-тчиків денотувть предметність уже ро8»тси- 

Фі кованою за ознаками,суттвви їй для призначення у мовленні.
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-  ІЗ -

Категоріальна семантика рефренції імплі*ікована насамперед на • 

рівні класифікації Імен на 'власні 1 загальні.Власні імена в ре­

ферентними і не потребують маркера означеності.Вони виступають 

в антах діалогічного чи монологічного мовлення з функцією оди­

ничної референції незалежно від умов комунікації.Загальні назви, 

що виконують денотативну ^ункцію,нере]герентні, їх ідентифікація 

потребує маркера - дейктива,атрибутивних дескрипцій та ін./ .  

Власні назви,як і загальні,закріплюються досвідом,але з тією 

відмінністю,що перші запам'ятовуються як назви індивідуалізова­

ні,означені,а другі - асоціюються з узагальненим рядом однорід­

них предметів або понять,конкретний представник яких стає озна­

ченим, ідентифікованим з предметним денотатом в актуальному мов- 

ленн і.

Класифікація іменників на конкретні й абстрактні мотивується 

їх кореляцією з денотатами об'єктивної дійсності і грунтується 

на ролі слів у складі синтаксичної моделі-конструкції.Наявність 

у семантичній структурі іменника семи "контректність" передба­

чає конкретизацію названого ^им об"єкта в актуальному мовленні. 

Абстракція як форма пізнання грунтується на виділенні суттєвих 

властивостей і зв"язків предмета відокрешгено від Інших,частко­

вих його ознак і зв"язків.Ізолююча та узагальнююча роль абстрак­

ції полягає в тому,що абстрактним іменникам не властива ознака 

відповідності пізнаного предмета своєму знакові,тобто ототож­

нення.У синтаксичних побудовах абстрактні іменники займають по­

зиції дієслова або прикметника - ознакових, предиісатних слів. 

Наприклад,у реченні 'Туркотом моторів,скреготом гусениць напов­

нився майдан"/0.Гончар/ предикати! актанти гуркотом.скреготом 

замінюють дієслівні предикати /Гуркотіли мотори.Скреготіли гу­

сениці/.Отже, семіологічні сутності - номінативна,яка димерен-



ціюе назви класів предметів,! сигніфі нативна,яка іитегруе абст­

рактні поняття,протиставлені за значенням означеності-неозначе- 

ності синтагматично. 1

Матеріалізація в іменниковому слові /у  процесі генералізації 

I номінації/ значення Ідентифікації іменованого ним об"єкта в 

українській могі здійснюється нульовим '.гарнером,а семантика опо­

зиційного відношення "означеність-неозначенїсть" експлікується 

на рівні синтактики у вигляді кількох нашарувань на зачечня грп- 

матичного роду,числа і відмінка.

У сучасній українській попі категорія роду грунтується на опо­

зиційних відношеннях логічного І граматичного рівнів.Тідтовідио 

виділяються Іменники з семантичною мотивацією роду та Іменники 

з Формально-граматично» мотивацією.Вказівка на .стать є об"єктив- 

но важливою Для Ідентифікації особи* тих ситуаціях Дівають ся 

нереФерентні Іменники або акцентується сигніфікату не референт 

Імені.Зокрема, у тих Іменниках чоловічого роду,які мопуїь позна­

чати також осіб жіночої статі,порушується симетрія опозиційного 

відношення "чоловічий - гЛночий" рід на Формальному рівні.’Де 

знаходить відображення на рівні комунікації у варіативному уя- 

годжечні - за Формою чи за референтом.Імемнини у позиції преди­

ката зберігагать"немаркований чоловічий рІд"/за термінологією

Н.Д.Арутюнової/.Так, найменування осіб за родом заняття типу 

чрді й,рІльни к, го сподарник, кер1вник, а.дм і н і стратор, касир,мартен і- 

вець у ролі предиката характеризуються семантичною ди^уанкім, 

неозначенІстго,яча властива загальним назвам.Вони виступають,як 

правило,’/ Формі чоловічого роду І в мовлнні пінки від 1-ої осо­

би /  Я - подій.Я - керівник театру/.

категорія озчаченост1-неозначеност і, таким чином, бере участь 

у реалізачії опозиції "термов 1сть-нетермовість",я><а виявляється
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на 'Фоні більш абстрактної опозиції - "екзистенціальні сть-неач- 

зиствнціальність"/підкреслення наявності тільки одного о*"скта,

про якиА ІДСТЬОЛ , 'И  ПЄШІОЇ МНОЖИНИ О б"е KT і в /. Означен ІСТЪ осо­

би за піднесеністю до чоловічої статі,-'о позначена Імонничом чо­

ловічого роду,є Нормально но чар;<ованою.ТІор.у речонн 1»"А чесний* 

знаїзчи” лікар он як потрібен простому л*}«ои|*/",п особа не Іденти­

фікована/1 "Миколі враз пригадався стари? пров1н*дІ?*ни". лічар Ам- 

вросій Тихонович"/ЗДалита/|"Сьогодні -орт лікар з клініки ін­

ституту Сайкова"/3.,Салита/.У двох останніх .прикладах бсо^а лі'їі- 

ря Ідентифікується за ввітю,іир;(еро:і т о ї  с власна пззга^оз- 

мовне іо?лення характеризується більш вільним виберем за­

собів ідентифікації осіб жіночої статі за різниш оз'р аун,осо­

бливо словотвірними корелятами /агхімом- агрономка,балетрчсї - 

белетристка,ювіляр - ювілга.ча/.

, Означен І сть-неозніченїсть особи за статтіз неадекватно репре­

зентується Іменником на "словниково;іу" ріпні і в ситуації мов- 

лоння.Таїс»на“активчЬлу участь в організації семантичної струк­

тури Іменника беруть рід 1 число.Категорія числа на ріг.ні"слов­

никового" слова втілзє поііптіГно значення ;гчіітитітпп'-остІ /ба­

зується на о пози”, її "один" - "б І л vie m: один/.У ссіангпчніА 

структурі іменників граматично значення числа тісно поя"язане

з лексикою іКо-сея розряі Іменників по-своєму граматично о-*юрм- 

лениР. числом,за я.ійя.уче яа ріпні словника розподіленії'' на ре­

ференти І /кількісно озіпчені/ або норо'оре іти! /кіл?,кісно не 

означенІ/Ітгона.ОзначенIсть-неозначеність кільк і гного вияву 

предметності пов"язана я генералізацІєп.Вкя-зчення едова v пев- 

шіГ; клас Іменників зуювтзеться характером референта 1 ступе­

нем узагальнення.Сома узагальнення наявна у аагашНІХ назвах, 

вільно» мірою вона виявлена у збірних і т^віг"ою мірок» - в 

абстрактних Ь'еин»іках.1?о.р:ла однини Mote репрезентувати такі
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аначоіїня означеності-неозначеності! І / чисто референтний divto 

предмета у конкретній ситуації /означений/;2/ узагальнений пред­

мет поза зг"яз(ом під ідеї рахунку і кількості - один чи кілька, 

не чає значення^/ неозначений предмет,який не потребує кількі­

сної означеності . ’'•орма множини завчди є маркером неозначеності. 

Однак кількісна означеність на мор'ологічноу рівні не моче роз­

глядатися я~с марковане значення,протиставлене неозначеності,бо­

нові значення означено(ті-ноозначеності,на'паровані на граматич­

не значення числа, звичайно є вираженням функції ідентифі­

кації об"єкта у просторі об"є:стивної дійсності та його кількіс­

ного вияву. Факультативи і значення форм однини і множини завж­

ди стилістично відзначені /наприклад,форма множини речовинних 

або абстрактних іменників дозволяє наблизити Ті: значення до ре­

ального вияву субстанціальних ознак/.Різні модифікації семи 

"означеність за кількісним виявом субстанціального змістуипо- 

в"язані із змінами в семантиці слів на основі асоціативних 

зв"язкІв.

За ознакою "означений-неозначений" предмет /особа/ у кіль­

кісною вияв) в сучасній українській мові виділяються такі Іме­

на!

І/ " індивідуальне, конкретне, означене" - власне ім"я, яке не 

потребує кількісної характеристики 1 може мати форму або тіль­

ки однини, або тільки множини /Андрій, Марина, Шевченко, Дні­

про, "Вечірній Київ", А'іьпи/j

2 / "конкретне, раховане, з імппіцитним значенням просторової і
ч у

кількісної означеності у ситуації мовлення /контексті/ - загал: 

не ім"я - апєлЛтив, яке .гоже мати значення "один" і "біль’пе 

як один" на рівні опозиції йорм числа "однина - мчокина"

/брат, учитель, стіл, хата, село, вітер, небо/;
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З/ "конкретне, нараховане, кількісно неозначено 1м"п сумирного 

ЦІЛОГО"- збірний Іменник, ПКІїП ВИЯВЛЯЄ ознаку виділення одного 

предмета з сухарного цілого 1 лає "орму тільки однини /козацтво, 

рідня, бадилля, лозняк, грудня, ластовиння/)

4 / "коніфетне, нераховане, кількісно неозначене-1м"я маси, речо­

вини” , яке виявляє здатність до означеності об"с:!пого виміру ма- 

си 1 має форму або тільки однини, або тільки мно шни /овес, «то­

локо, лобода, пісок, граніт, вена, солодо'іІ, дрКдчІ, висівки/; 

5 / "кошфэтно, раховано, кількісно означене"- одиничне Ім"я,гке ‘ 

до с-’ого змісту включає сему "один, виділений із сумарного цілого 

1 на рівні опозиції граматичного числа семи "один" - "більяе як 

один", утвор-оіочи форми однини І множини /лозина, ластовннка, бади­

лина, намистина/і

б/ "коніфетне, раховано, з ампліцитнпм значенням просторової І 

кількісної означеності у ситуації мовлення /контексті/" - загаль­

не ім"я - апелятив, яке позначав продмети парної або симетрі'ітої 

будови 1 оформлене тільки множиною /окуляри, штани, граблі, піахи,

К О Г Л І / }

7 /  "неконкретно, пораховане, Неозначене найменування узагальне­

ної ознаки, ДІЇ, стану" - абстрактний Іменник, яки’*- має тор>іу 

ТІЛЬКИ однини або тільки МНОХИІІИ /біг, біль,ВІДПОЧИНОК, збори, 

щастя/.

Означеність-неозначенїсть об"єкта знаходить своєрідне виражен­

ня 1 в опозиції відмінків "знахідний повного охоплення о5"єкта 

дією" - "родовий партититтий - часткового охоплення об"е:<та ді­

єю", що відобране когаітивний аспект /зв"яяок. із типом номіна­

ції/ 1 комунікативний /зв"язок Із ситуацією мовлення/.

Взаємодія знахідного з родовим партитивним на основі опозиції 

"непартитивність-партитивність виявляється п комунікації як одно

П tS'y ID Р _ А « 1
и  ьтефаника

А Т Т ь-
Ягі
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з опозиційних значень квантитативної означено ст І-неозначеп-ус.т 1, 

npannt компонент лісої є мчрсованим. Маркером квантитативної не- 

означеності об'єкта є спзціалізована форма родового відмінка 

іменників,'(о позначтоть мзсу,речовину,збірність,опред:»чену оз­

наку, ді ї,стан. Наприклад: "Позавтра медозбір. Випишемо медку і 

тобі,повезеш до './ста" /В . Логвиненко/. ".'!и руїпили шусати Степано­

ві путящої каптоплі" /Гр.Т'от-анннк/. "Він /ГригоріГ;/ відсипав дгі- 

би у мзн іі ночовгш і поніс сусідам" /Ч.Стельмах/.

Діапазон ’ ункц)*' родового партитатнвного в' українській нові 

досить широки'', в і її реалізує ті значення квантитативно не ідентифі­

кованого іі.:ені,я:і не входять до семантичної структури категорії 

числа. Знахідний відмінок матеріалізує означеність предметного - 

об"єкта прп перехідному тіє слов і,але тільки в актуальному часі, 

поза яким речовини і,збірні та абстрактні іменники виратаюггь об"- 

єкт,кількісно не конкретизований /"Дівчина випила молоко" озна­

чає "усе,у в і домочу вимірові"/.

Предметність на різних півнях ’юрмування Іменникового слова 

передбачає нашарування семи "означеність-неозначенїсть": І / як 

елемента семантико-структурної категорії генералізації, 2 / як 

елемента семантики різних рззріщів іменників, З / як елемента се- 

иантпкн граїлатичних форм роду,числа і відмінка,спрямованої в 

актуальний синтаксис.

Отче, струїстурулаїия семантики іменника ілзначаїоть такі рівні: 

І / рівень номінації предмета на основі виділення ознак мотивації

та процесу генералізації,тобто втілення значень ґуттєвих для по-
v

будови мислення, ліс і реалізують в понятійні категорії антропоні- 

мічност і-нвант*ропонінічно оті, персональності-імперсональності, 

конкретності-абстрактності, квантитативное* І /рахованості-нера- 

хованості/, статі і типу референції імен!;

2 / семантико-граматичний: оформлення слова, підведення під
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семантико-граматичний розряд /Істота-неістота, особа-неособа, 

власний-загальний, конкретний-абстрактний, рахо,?ани'’-нврахопанн'*, 

ререрентний-нере’Чфентний/ J

З/ структурно-граматичний: підведення іменників під ’ орматьні 

класи на основі граматичних значень, суттєвих для ^/нкц і опально­

го призначення у синтаксична побудовах, які втіллоться у грама­

тичних категоріях роду, числа, відмінка.

У другому розділі "'Іатеріалізація категоріальних значень озна- 

ченості-неозначеності в актах мовлення і тексті за допомого-! де"- 

ктичних засобів" розглядається питання про взаємодій пктуаліза- 

ційних категорій.у вираженні суб"єктипиої семантика,гокпема ре- 

'ерен^ії мовця,адресата та суб"єктного актанта писловлемня.

Спілкування як іманентна система характеризується внутрішньо 

притаманним їй співвідноллнням елементів смислу домовлеігнєвого 

і комунікативного /вербального/. Одним із найватливіших засобів, 

які сприяють взаємодії мія структуро» мови і мовленням, є деГксис.

Дейксис як один із способів референції протиставляється номі­

нації. Вказівна Функція орієнтована на відображення позамовної 

дійсності у змісті висловлення з мето» актуалізації компонентів 

ситуації мовлення, конкретизації денотативної відносеності об"єк- 

тів.

Дейктичну Функцію вказівки на учасників мовлення в українські' 

мові виконують займенники. Це їх словникове /лексичне/ значення 

найтісніше пов"язане з граматичним значенням означеності-неозна­

ченості особи мовця 1 адресата та особи /осіб/, які не беруть 

участі у комунікативному акті.

Поле мовця 1 адресата здатні обслуговувати тільки заПменникн 

я і ти, які виконують Функцію вказівки на 1-у і 2-у о соф  в умо­

вах безпосереднього спілкування.
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Уовець эавчци Ідентифікований в акті мовлення, а тому пооиція 

підлота "я" може бути не за”нято:о займенником, оскільки в синтак­

сичному зв"язку присудка, вираженого Нормою 1-ої особи однини, 

вказівка на особу мовця є надлишковою. Пор:; "Я маю за щастя ві­

тати вас у вашіП господі" /Я. Смолич/. "Для добрих друзів відчи­

няло дім і ма’з серця ':;iroy нагороду... /А. Малишко/.

Дещо ішінС, механізм взаємодії категорії означеності-неозначе­

ності з дейктивом ти, яки" дає вказівку на адресата мовлення.

конструкції з формально вираженим підметом ти двоскладні. Оз­

наченість адресата підсилюється спеціалізованою Тюрмою звертання 

кличним відмінком іменника: "Добрив вечір, дівчино. Ти не заблу­

дилась у нашос полях?" /М, Стельмах/. "Ти я там берета себе, си­

ну,- чути голос старої" /0 , Гончар/. .

Ідентифікація адресата тісно пов"язана з часового актуалізаці­

єю ситуації мовлення. Формою вираження відношення до часу події 

у кожному конкретному випадкові акту мовлення є теперішній час - 

об"єктивний час. безпосереднього сприйняття предметів і явищ мов­

цем та його співрозмовником. Проте виведений за параметр об"єк- 

тивного теперішнього часу адресант перестає бути означеним. Від­

лові,дно до зміненого значення *орми теперішнього часу вира-зати 

не ситуативне значення дії з її адресованістю до конкретної осо­

би функція конкретної адресатності знімається, замінюючись уза­

гальненням особи мовця і адресата /!ги - це я, ти - будь-хто'7. 

Наприклад: "Дивишся на ;<асиви оці неозорі, пощедрені силою жит­

тєдайною, і не надивишся"/Я. Ваш/.
. V

Отже, особові займенники я і ти в українській мові виконують 

кілька функцій:'кваліфікації учасників мовлення /адресант І адре-- 

сат/, їх ідентифікації, апеляції до адресата та оцінно-естетич­

ної характеристики суб"єкта /об"єкта/. Основна, дейктична, Функ­
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ція властива займенникам на рівні словникових значень, усі litnl 

проектуються на синтагматичні зв"язки займенника з діссловом-пг''- 

цикатом та з Іменником у ролі звертання.

Категорія означеності-неозначеност* у полі З^ої особи реалі­

зує свої семи, взаємодіючи з семами відповідного ]юг>ряпу ІМЄН!!П- 

ка,що займає позицію суб"скта, а такої з семантемами осоїопо-г ^- 

Мвних займенників він, вона, воно, вони та присвійного їхнім і 

неозначеними займенниками хтось, >чось, абихто, абіпо, дехто, де- 

L.2. казна- / бозна-/ £ т о , казна- /бозна-/ по, хто-не^.таь. ^о-нс- 

)у д ь і  заперечними ніхто, н і по та питальними хто.що.

Референція імені у синтаксичному полі 3-ої особи вхопить скпо­

довою частішою до змісту висловле;шя як вираження суб''єктивчої 

семантики організатора мовленнєвого акту /контексту/. Означеність 

/ідентифікація предмета для адресата/ у мовленні реалізується і 

На рівні комунікативного членування висловлення - як означеного 

тематичного компонента, який протиставляється неозначеному, неві­

домому, новому, тобто рематичному компонентові.

Безпосереднім виявом категорії означеності-неозначеності є 

поле її у взаємодії з актуалізаційничи категоріями персонадьно- 

сті, просторової і часової локалізації висловлення^ якому вира­

жаються значення референції імені;

І/ у лівій частіші опозиції:
♦» М

а/ "індивідуальний, означений незалежно від ситуації;<уодин, тчіді- 

лений із класу однорідних осіб, предмет in; одиничний, виді пений 

із сукупної митами “ означений в актуальному часі"; в/ "відо­

мій, наявний у полі пору мовців /тут, у цей час/ - означенії4 у 

параметрі актуального часу 1 просторовій локалізації"; г/ іденти­

фікований у ситуації спеціально: означений за статтю /о<*оба, іс­

тота/; означений за об"ємним виміром /маса, речовинність/, за



за іншімн параметрами;

2 / у правій частіші опозиції:

а/ "узагальнений, кош<ретно не виділений з класу однорідних пре­

дметів - неозначенії?";

б/ "невідомий, не в поїїі зору - неозначений,у параметрах прос­

тору й актуального часу";

в/ " прздставлен:Л нерозчленовачо, сукупною масою - неозначений"; 

г/"нзо ’.незнатний /амбівалентний/";

д/":теі дзнтиї ікозалиГ; за статтю,утисне че назвіни"- діяч - специ- 

•л і'ша неозначеність".

Семантичній потенціал субстантива і його словоформ у мовлен­

ні /тексті/ тісно поєднується з потенціалом де?ктивів - словес­

них одиниць уточнюючої і виділювальної семантики означеності або 

тих,’.до виконують артикнеподібну функцію вираження неозначеної 

референції.Особливо виразну контекстуальну неозначеність виті- 

ляють займенники воно,вони,питальні хто/то .заперечні ніхто,ніно 

та. неозначені хто с ь,-ось, хтозна-хто. хтозна-т.о .дехто, де-о 1 т. ін. 

Так,безособове речення,граматична семантика якого базується на 

вираженні "понятійного середнього роду"/Репереєн/, вступає у си­

нонімічні віднопечня з двоекчаднич реченням такої граматичної 

семантики роду,у якому займзнники воно.оте.етось є маркерами не­

означеності суб"єкта.Неозначено-особове речення лормо;а аієслова- 

присудка,який корелює з займенником вони, закріплює прееуппози- 

ційну неозначеність, виражаючи у.госяу невідомість суб"єкта.Накла­

дання семи суб"єктивної реТеренці"ної неозначеності вибіркове - 

від часткової квантитативної нзокресленост 1 /У  сім"ї "вне назива­

ли мазунчиком? до тільки якогось натяку на клас однорідних актам 

ті в ситуації /"Один із учнів довго розп"яз 'вав задачу"/ аж до 

повної неозначеності /"У  лісі ялинку зрубали" -"Хтось зрубав"/
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У контекстно-дейктичному учипаїті заИмешшків помітна більша 

варіативність зачень означеност1-неззиаченост1,н1:': у ситуативно» 

деі1ктично:іу. Зокрема у художньому тексті яс сімло виратана вяаєчо- 

дія де'їетичного,ре'«ренці Аного і етилI етичного компонентів С М Т І С "  

лу, реалізується спеї^ГФіна неозначеність.

У в и с н о в і с а х  відзначається, qo категорія орначеиості- 

неозначеності в сучаснії! українські'1 попі чає статус г;лікчІональ- 

но-семантичної категорії з сешітпчнои домінанто».Її семантична 

структура відображає бінарнії' характер відмоіень - ’’означений - 

неозначений","вІДО!ПЙ - НепИоМіГ1" /  0б"єКТ,Суб"єКТ,’/ЧаСНИК мов­

лення тоцо/і, вклччаочи в себе семантику тор пльно-граматичних 

класів і морфологічних 'юрм 1:;ешш:а,знаходить віцтоння яч на 

рівні іменникового слова,так і в деЯхтичнкх та іггпгх лессико-снн- 

таксичних засобах,просодичних,у синтаксичних конструкціях означе­

но-, неозначено-особових,безосоїотах речень,г;о вступають у синоні­

мічні зв"язкн з двоскладними з відповідною граматичною семаитикоо.

Основна пункція категорії означеності-неозначеності :сітепІалІ- 

зована в Іменнику як проекція на вираження актуалізації ч Іденти­

фікації предметного актанта у висловленні /тексті/.Означена рефе­

ренція має нульове вират.о ;ня на ріпі І іменникового слова,а в ко- 

мун і :йчт ивних актах мо<о реалізуватися засобом власної назви .озна­

чених деекрипціґї,займенником,тематичним компонентом у двоскладно­

му реченні.Неозначеність - завчдн маркована.Як носії різнопланово­

го Тункц і опального призначення опозиційні семи означеності-неозна- 

ченості внявляотьсл на рі'змі синтагматики.

На комунікативному рівні категорія означеності-неозначеності 

тісно пов'язана з логіко-орієнтопаннми категоріями р*Зт:епенції,ад- 

ресованості мовлення, інформаційної дистрибуції /актуального члену­

вання/, просторово-часової орієнтації,а також взаємодіє з категорі­

ями денотативного статусу іменника /конкретност і -абстрактност і,
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ісхот-неісгит, сссйи-нессоби/ та граматичними категоріями дієсло­

ва /часу, перехідності-неиерехідності, особи, виду/. Комунікати­

вно-смисловий аспект категорії означеності-неозначеності включав 

також семантику комунікативної категорії актуальної референції, 

зумовленої стильовою належністю мовлення, що дозволяв розглядати 

її як категорію з самостійним, автономним статусом, але "при­

ховану", з семантичною домінантою.

Аго осі аиі я роботи.

Основні положення та результати дослідження обговорювались 

на ill Міжнародній науковій конференції "Мсва і культура" /Київ, 

1594/ та впроваджуються у практичній роботі з а;гломовьими сту­

дентами, які вивчають українську мову /Техаським університет,США/.

У теми дисертаційного дослідження опубліковано такі роботи:

1. Граматичний статус категорії означеності-неозначеності в

сучасній українській мові. - Київ: НВФ "Мелсіи-к", 1996. - 53 о.

2. Про вивчення граматичних категорій іменника англомовними 

студентами / /  Питання вдосконалення наяч&льно-виховної роботи 

школі і вузі. Зб. наук, статей. - С .: УД) "БІТ", 1994, с. 197-199і.

Ї.ЙЧЕКНГЕЙ "CATEGORY О? В£Л!.*1ТЕЯ588-1Ш)КЛ!ЛТВ*Е88 ІЯ ТІГЕ 

ШВЗЯЯ ' ТІАІЇ LANGUAGE"

The tbssis і в 'presorted аг. a Manuscript 'or  the scientific 

degree of "Candidate of Philolog?" in the field of the Ukrainian 

1#пви*св (m ecialit ; 10-02-01 ) ,  Kt"v, 1995.

The defence vi 1.1 rlao>' at the Institute of Linguistics

i>snrd aft.»r A.A.Folebnya, T” :rair las national Aced«iry of Sciences.

In Mcordance with the гєлемі gval of the dissertation the 

'oltrwirn, problems heve been de fined and studied i

- nrs. '̂Jr t.i ppl r,be.b:a tbe eeto«jny of defirdteness-indefinituess;
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- functions o f deixis as a irarker o '  definiteness ,

- a system of oppositional interrelations.

Functional characteristics of this categciy and a variety 

of ceans or its expreasion are aecowanled \y the theoretical 

interpretation of the semantics of definite and indefinite noun 

phrasee in speech and in written t<>x';s, which are closely connected 

with the categories of reference person and actual division of 

sentences.

Шахтер В.Г. "Категория определенности-неопределенности в совоемен- 

иом укоайнском языка".

Диссертация представлена в виде рукописи на соискание ученой 

степени кандидата филологических наук по специальности 10.СЕ.01- 

украинский язык.

Защита состоится в Института языковедения им.А.А.Потебни НАН 

Украины, г. Киев, 1995 г.

В соответствии с об цей целью диссертационной работы поставле­

ні и решены следующие задачи : определен грамматический статус 

категории определенности-неопределенности а современном украин­

ском языке, выявлена система оппозиционных отношений, функции 

дейкскса как маркера определенности, ^гнкциональная характеристи­

ка данной категории и средств ее выражения сопровождается теоре­

тической интерпретацией семантики определенных и неопределенных 

имен в актах коммуниканта и в тексте, тесно связанной с катего­

риям референции, актуального членения предложения,персонально- 

сти.

Клюопві слова : категорія означеності-неозначеност і , детермі­

нація Імені, референція, дейксис, ситуативна і контекстна означе­

ність, анафоричні відношення.
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