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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теки досліджень. Інтенсифікація сільського гос­

подарства України т існо пов"язана із  забезпеченнях населення ви­

сокоякісними продуктами харчування, з т .ч . і овочами, раціональ­

ним використанням землі і добрив, правильним застосуваннях с ів о ­

змін, мел іорац ії, прогресивних технологій вирощування та впровад- 

хенням високоврожайних сортів овочевих культур.

До останнього часу головну увагу в дослідазннях приділяла 

питанням вивчення в грунті вмісту, динаміки основних елементів 

живлення та біохімічним показникам в продукції овочевих культур 

під впливом доз, строків і способів внесення добрив. Даних про 

результати д ії тривалого, систематичного їх  внесення на фізшко- 

хім ічні показний, біологічну активність, родючість грунту, вро­

жайність культур і якість продукції немає.

До того к , х останні роки намітилася тенденція до шггірявн- 

кя деяких властивостей грунту в уковах зрошеная - знизилася кіль­

кість органічної речовини /гумусу/, погіршилась агрофізичні влас­

тивості /структура, цільність/, змінилися кислотно-лукаі власти­

вост і, а"явилися ознаки осолонцювання, токсикозу t алелопатії, 

norірвався фітооаиїтарний стан. Відомі факти І виїденая якості 

овочево! продукції при застосуванні підвидових доз азотних добрив 

/наявність значно! кількості в ітрат ів , збільшеная втрат І !  протя­

гом тривалого зберігання/.

Тому виключного значення набував актуальна проблема їв ш б -  

ланого вивчення і теоретичного обгрунтування особливостей Ер оце - 

о ів , ко відбуваються ніж грунтом та рославою на фоні систематич­

ного і тривалого застосування добрив, а також визначеная заходів 

направленого регулювання якістю овочево! продукції в ланці груят



добриво —л. рослина—■■-людина.

Кета ! задач} досліджень. Основною метою досліджень є  - роз­

робка наукових принц ш із та обгрунтування системи удобрення ово­

чевих культур при зрошенні, яка забезпечує збереження родючості 

грунту, збільшення врожайності основних овочевих культур, поліп­

шення їх  якості І охорону навколишнього серодовиио.

В завдання досліджень входило:

- вивчити агрох ім ічн і, ф ізико-хім ічні, агрофізичні показни­

ка та поживний режим чорнозему типового при зрошенні;

- з"ясувати особливості мінерального живлення овочевих куль­

тур з урахуванням особливостей сорту та генотипичних показників;

- виявити агрохімічну та енергетичну ефективності окремих 

звдів І форм добрив та розробити оптимальні дози, строки та спо­

соб і їх  внесення для основних овочевих культур;

- обгрунтувати оптимізацію мінерального живлення, сорту та 

густоти насадження рослин в підвищенні продуктивності культур, 

поліпшенні їх  якості при механізованому збиранні;

- визначити роль Інгібіторе нітрифікації на підвищення вро­

жайності культур, та вміст нітратів в продукції;

- встановити вплир тривалого, систематичного внесення доб­

рив на родючість грунту, продуктивність овочевих культур, їх 

:к!сть;

- розробити науково обгрунтовану систзму удобрення овочевих 

культур в с івозм ін і;

- визначити енергетичну І економічну ефективності застосу­

вання добрив під овочеві культури.

Об"вкти досліджень: чорнозем типовий малогумусний важкосуг- 

динковий иа лесІ, органічні 1 мінеральні добрива, зрошувальні во­

ди, оиновві овочеві культури /огірок,томат, капуста пізньостигла,
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цибуля, столов! бурях та церква/, а також картопля.

Наукова новизна. Розглянуті теоретичні проблеми та експери­

ментальні дослідження /на основі стаціонарного досліду з добрива­

ми, тривалість понад 20 рок ів / дозволили зробити теоретичне обг­

рунтування системи удобрення, пояснити виявлені закономірні ЗМІНИ 

родючасті чорнозему типового малогумусного важкосуглинкового на 

лесІ в лівобережному Лісостепу України при зровенні. Вперше в ком­

плексному тривалому багаторічному досліді виявлені явища токсико­

зу І алелопатичного грунтовиснаження від вшжву сівозміни та його 

незалежність від застосування систем удобрення; встановлена сту­

пінь чутливості овочевих культур до основних елементів живлення. 

Встановлена ефективність д іІ інгіб іторе нітрифікації на врожай і 

якість капусти пізньостиглої, столового буряка, а також порівняль­

на ефективність локального 1 суцільного розкидного способів вне­

сення добрив на врожай та яжіоть огірка І столового буряка. Роз­

роблені прийоми зниження вмісту нітратів в овочевій продукції за 

допомогою різних агротехнічних 1 технологічних заход ів . Удоскона­

лена система удобрення овочевих культур, яка дозволяв і а  25-50% 

зменшити дози внесення мінеральних добрів у порівнянні а раніще 

рекомендованими. Вотановлано характер впливу добрив та сортомх 

властивостей на винос йгРК овочевими культурами, розраховані ба­

ланс елементів живлення в сівозм ін і з різними системами удобрення, 

коефіцієнти використання рослинами ISPK з добрив. Поряд з економіч­

ною визначена енергетична ефективність викориотання добрив в 

овочевій сів озм ін і.

На захист виносяться слідуючі положення;

- зміна родючості чорнозему типового під впливом тривалого,

систематичного внесення добрив та необхідність їх  застосування в

сівозм ін і для запобігання деградації грунту ери вирощуванні овоче­

вих культур в умовах зрощення;

- розробка оптимальних доз, строкіь та способіз *зесаийя
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добрив під овочеві культури, що забезпечують висок! врожаї та 

добру якість овочево! продулці!;

- удосконалення системи удобрення овочевих культур, яка 

дозволяв на 25-50% зменшити доза внесення мінеральних добрив під 

окремі культури у порівнянні з раніше рекомендованими І забезпе­

чує при цьому формування запланованого врожаю високої якості;

- розробка агротехнічних та технологічних заход ів, що впли­

вають на накопичення, трансформацію та зниження нітратів в ово­

чевій продукції;

- визначення вмісту елементів живлення, Тх виносу, споживан­

ня та коефіцієнтів використання Із добрив овочевими культурами;

- наукове обгрунтування системи внесення добрив під овочеві 

;7 льтури на основі балансово-розрахункового та нормативного мето­

дів визначання доз добрив на запланований врожай;

- енергетична і економічна ефективності застосування доб­

рив в ід  овочеві культури.

Практичне значення роботи - на підставі проведених дослід­

жень обгрунтовані аля. л одержання додаткового врожаю овочевих 

культур і картоплі аа рахунок елементів аивлення з добрив; одер­

жав! необхідні показники кодо виносу та коефіцієнтів використан­

ня поживних елементів із  добрив овочевими культурами.

Результати досліджень б;;ли враховані при складанні рекомен­

дації! по плануванню врожаїв сільськогосподарських культур на зро­

шуваних землях Лісостепу України, увійшли до складу нормативно- 

технічних документів, a їязож використані в регіональних, респуб­

ліканських та обласних рекомендаціях відносно застосування міне­

ральних та органічнчх добрив під овочеві культури. Також можуть 

б’ тя використані при підготовці учбогих посібників, ДОВІДНИКІВ.
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Реалізація результатів досліджень. Експериментальні дані 

дозволили підготувати І видати 17 рекомендацій з питань наукою 

обгрунтованих систем застосування добрив під овочеві культури, 

якості продукції, х ім ічної меліорації зрошуваних земель в ліво­

бережному Лісостепу. їх  використовували державні плануючі органи 

при розробці шести "Нормативів витрат мінеральних добрив на вироб­

ництво І т овочево! продукції" на Х-ХП паятир1чки.

Результати досліджень пройшли виробничу перевірку л дослід­

ному господарстві "Морефа", наукові розробки впроваджені в рад­

госпах "Мартівський" 1 "Маяк" Чугуївського району, радгоспі "Цир- 

кунівський" Харківського району та Інших господарствах лівобереж­

ного Лісостепу. Рекомендації автора по раціональному використан­

ню добрив в овочівництві увійшли як складова частина в Індустрі­

альні технології виробництва основних овочевих культур.

Апробація роботи. Результати досліджень обговорювались на 

Вчених радах Інституту овочівництва 1 баштанництва УААН, на з а с і ­

даннях координаційно-методичної к ом іс ії з проблеми "Живлення рос­

лин 1 підвищення родючості грунтів" в Інституті грунтознавства 1 

агрохім ії їм. О.Н.Соколовського УААН, а також на: Регіональній 

нараді учасників Географічної мережі дослідів з добривами /Юши- 

нев, 1975; 1977; Тирвспіль, 1984/; Міжнародному конгрес! з міне­

ральних добрив /Москва, 1976/; Всесоюзних нарадах учасників Геог­

рафічної мережі дослідів з добривами /Москва, 1976; 1980; Пенва, 

1982/; Всесоюзному семінарі "Спеціалізовані системи удобрення в 

сівозмінах в різних зонах країни” /Москва, 1981/; Всесоюзній кон­

ференції "Проблеми підвищення продуктивності чорноземних грунтів 

/Полтава, 1983/; Республіканській науково-пракмчиїй конференції 

"Шляхи підвищення ефективності сільськогосподарського виробництва* 

/Київ, 1979/, "Проблеми підвищення продуктивності чорноземи^



грунт!"" /Х арк ів ,1983/; Шостому з " їзд і Українського мікробіоло­

гічного товариства /Донецьк,1984/; Республіканських нарадах /Київ, 

1988, 1989; Чернівц і,1990; Бровари, Київської області, 1990; 

Баршвівка, Київської області,1994/; Всесоюзних конференціях з 

екологічних проблем накопичення нітратів в навколишньому соредо- 

вищі /Пущино,І989; Вільнюс,1990/{ Міжнародному симпозіум! з овочі­

вництва /Скіерн іевіце, Польща,1993/; обласній науково-технічній 

конференції "Підвищення якості сільськогосподарської продукції - 

найважливіша проблема" /Х арк ів ,1990/; науково-практичній конфе­

ренції "Проблемы земельной реформы в Украине" /К и їв ,1994/, а та- 

кок на засіданнях науково-технічних рад колишніх союзних 1 респуб­

ліканських Міністерств сільського господарства та Держагропрому 

УРСР.

Дисертація розглянута та рекомендована до захисту на вченій 

раді Інституту овочівництва І баатанництва УААН в грудні 1994 року.

Публікації. Основні результати досліджень викладені в колек­

тивній монографії "Удобрення овочевих культур" /з а  ред. автора/, 

а також в інших 137 друкованих роботах

Вклад автора в реалізацію роботи. Частка участі дисертанта 

в одержанні експериментальних даних, надрукованих в співавторст­

в і ,  складав 70%. Посилання на роботи, надруковані в співавторст­

в і ,  е в дисертації.

0бием І структура роботи. Дисертація складається Із вступу, 

дев"пти глав, висновків, пропозицій виробництву, списка викорис­

тано! літератури та додатків. Робота викладена на 272 сторінках 

маиинопасного тексту, містить 102 таблиці, 51 рисунок та 59 сто­

рінок додатків, описок літератури міотить 561 роботу, в тому чис­

лі 46 Іноземних авторів.
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УМОВИ, ОБ'ЄКТІ Ті МЕТОДИКА ПРОВЕДЕННЯ 

ДОСЛІДЖЕНЬ

Експериментальна робота виконана в дослідному господарстві 

•Мерефа" Інституту овочівництва і баятанництва УА1Н в 1968-1993 

pp. ТараторІя господарства роэтааована в махах лівобережного 

м ато Іісоствпу Україна на правому березі річки МхІ. Грунт пред­

ставлено чорноземом типовим налогумусяим важжосуглинжоанм.

Технологія вирощування ог ірка , томата, капуста пізньостнг- 

я о і ,  цибулі, столового буряка, столово! морхвн І картоплі на дос­

лідних ділянках відповідала вимогам культур у д ан ії аом і.

Клімат району помірно континентальний. Середньорічна темпе­

ратура повітря б ,8-7,0, наїтепліжого місяця - липня - І3,3-20,4°С. 

Тривалість періоду з температурою понад Ю°С - 170-180 днів. Сом- 

це протягом року світить в середньому 1748-1786 годин. КІлькіоть 

опадів коливається в ід  622 мм в центральній до 508 іш в вхідній 

частині вони. Подібні агрокліматячні умови доаволявть вирокувата 

значний асортимент овочевих культур.

ПогодиІ умовн в роки проведення досліджень складались по- 

різному. Так, 1968, 1976, 1977, 1980, І98Х, 1982-1986, 1988, 1989 

роки буди посушливими, в тривалими періодам* бав оводів. Волога­

ми, в нерівномірним розподілом опадів відзначені 1969-1975, 1978, 

1979, 1987 роки. Часті зливи влітку в різкими перепадами темпе­

ратури повітря сприяли розвитку хвороб овочевих культур /бакте­

р іо з ,  пероноспороз для огірка, фітофтороз для томата і картоплі/. 

Оптимальні умови зволоження грунту створювали мтучкими поливана.

В процесі роботи було закладено 18 польових дослідів. За їх  

допомогою з"ясовані питання «одо підважений ефективності родачос-
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f t  грунту, врожайності, дапення забруднення ОІОЧІ! надмірною 

кількістю н ітрат ів , п о ст ан н я  якості продукції та навколивньо- 

го саредовика.

В дослідах вякоряетаяі сортя огірка Ніжінський 12, токата 

Київський 139 та Донецькій 3/2-1, капусті Харківська зимова, 

картоплі Харківська рання, цібулі Золотиста, буряка КросбІ єги­

петській та Бордо 237, моркві Нантська харківська.

СИбіїн дослідів з добривами

Закладено І проведено один стаціонарний та І?  короткочас­

н і  вольовії дослідів. В стаціонарному добрива вносили за схемою: 

І  - баз добрів /контроль/; 2 - РК; 3 - № ; 4 - WC; 5 - IfcPK; 6 - 

гній під ог ірок ; капусту еквівалентно К20 в ар .5; 7 - fePK еквіва­

лентно гною за  KgO по варіанту 6; 8 - гній по варіанту 6 + * по 

варіанту 7; 9 - гній по варіанту 6 ♦ *Р по варіанту 7; 10 - гній 

по варіанту б ♦ tePK по варіанту 7 ; I I  - 0 ,5  д оз і гною по варіанту 

б ♦ 0 ,5  дозі КРК по варіаяту 7; 12 - fcPK по варіанту 5. Фосфор 

і  запас під томат І картоплю.

Під кожну культуру вносили оптимальні дозі добрив: під огі-

Р°* - Ч Л г О ^ О *  ,ошат '  ІВ90РІ20К90» каП?сту - ltI20PI20:(90* кар"  

топлю - fe60P90K90 • папівпарепрілий гній у варіантаї 6 ,8,9,10,11 

jH O C iu  тільки під, дві культурі: огірок - 40, капусту - 20 т/га; 

у варіантах - 2 ,3 ,4 ,5 ,7 ,8 ,9 ,1 0 ,I I  мінеральні добрива вносил що- 

річно; у варіанті 12 - фосфорні добрива вносили один раз у два 

роки під томат у дозі 240, під картоплю - 2Ю кг/га д .р .

Площа посівної ділянки в стаціонарному досліді 175 м , в тим­

часовому - 40-60, облікової - відповідно 93,2 1 20-30 № . Повтор­

ність дослідів чотирикратна. Добрява вносили під зяблеву оранку
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на глибину 25-27 см ■ дозах, передбачених схемами дослідів у виг­

ляді напівперепрілого гною, аміачної селітри, гранульованого супер­

фосфату, 30-4051 калійної сол і, 50-60% хлористого калію, а т ам » 

сечовини кальцієвої селітри, карбам1дноформальдэг ! днмх добрив, 

складних полімерних добрив, Іигібітора нітрйфікації Ш І .

Дослідження проводили в овочев ії сівозм ін і в умовах зромен- 

ня, грунтові води залягали иа Глибині 8-9 м. Грунт - чорнозем ти­

повий малогумусниВ важкосуглинковий на лесовидннх суглинках» Агро­

хімічна характеристика орного иару: pH сольової витяжки - 5 ,3 , 

гідролітична кислотніоть - 4 мекв, сума увібраних основ - 26 межи 

на 100 г грунту, ступінь насиченості основами - 86,6%, вміст гу­

мусу /з а  Тюрінна/ - 4,8%, рухомого фосфору /з а  Чириковим/ - 9,6- 

10,6 мг, обмінного кал їв /за  Насловою/ - 16,7-18,0 мг на ЮО г 

грунту.

Польові досліди проводили за методичними рекомендаціями 

БІДА, ІГА Української академії аграрних наук, а також методични­

ми посібниками по агрох ім ії І овочівництву /Найдіи П .Г ., 1967; ■ 

Іурбицький З .И ., 1971 і Доспехов Б .О ., 1972; Бехіж Б.Ф«, Бондарен­

ко Г .Л ., 1972, 1979/. Бої використані методи доолідкення агрофі­

зичних властивостей грунтів відносяться до загальноприйнятих 

/А.Ф.Вадснина, З.А.КсрчагІна, 1973/.

В ідбір зразків грунту 1 рослин та підготовку їх  до аналізу 

проводили згідно методичним вказівкам БІДА щодо проведення дос­

ліджень в тривалих дослідах з добривеми /1976, 1983, 1985/. IVмус 

в грунті визначали за Тюріним, pH /КОІ  /  - потенціометрично, гід­

ролітичну кислотніоть та суму поглинутих основ - аа Каваном, 

вміст нітратів - колориметрично з дисульфофеноловов кислотою аа 

методом Грандваль-Дяху, амонійний азот - колориметрично а реажп-
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•OK Неслера, рухомий фосфор І обмінний калій - за Чириковим з 

ваступяим визначенням фосфору на фотоелектрокилориметр 1, калі» - 

н і позуи"яноху фотометрі.

Кікробіологічні дослідження проводил! за загальноприйнятої) 

методико» кількісного обчислення основних морфологічних t окре­

мих фізіологічних груп грунтових мікроорганізмів.

В надземній масі рослин та плодах з однієї витяжки визнача­

ли вміст загальних азоту, фосфору та калів після мокрого озолін- 

вя /Гінзбург K.S. та інм ., 1965/: азоту - об"емнмм методом за 

М!врок*вльдааем, фосфору - за Деніве колориметрично з сірчано­

кислим гідразином, калів - на подум“яному фотометрі, суху речо­

вину - вмсувуханням при І05°С.

Пра визначенні якості вирощеної продукції використовували 

загальноприйняті методи. Загальний цукор визначали ціанатиіш ме­

тодом, загальну кислотність в плодах томатів - титруванням в пере­

рахунку на яблучну кислоту /Церевитінов Ф .В ., 1949/, Аскорбінову 

кгслоту за  Муррі /Ермаков О.Г. і ін в ., 1952/, крохмаль - кислот­

нім гідролізом /Пеїер*ургський О .В ., 1963/, каротин - спектрофо­

тометричним способом, нітрати - потенціометрично Іоноселективним 

методом /Вдовіна Т .А ., Медведева Н .О ., 1978/, нітритов - з сульфе- 

иіловов кислотос.

Розрахунок господарського 1 біологічного виносу поживних 

елементів овочевими культурами проводили згідно методиці, розроб­

лено! З.Й.Іурбицьким /1963/, баланс поживних речовин розраховува­

ли за О.В.Петербургсьшм /1974/*

Визначення коефіцієнтів використання поживних елементів з 

грунту І добрив, а також встановлення оптимальних доз добрив на 

'  і  планований врожай овочевих культур провели а урахуванням дос-
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л|де»кь З .^ Іурбац ького  / І ? « ,  1977/, При розрахунках внкорас- 

їзау иди уточнен! коефіцієнти, а також нозі дені споживання азо­

ту, фосфору, калію, одержані наш в дослідах з овочевими культу­

рами не чорноземі типовому налогумуснопу важхосуглинковону.

Економічну оцінку ефективності результатів досліджень розра­

ховували на підставі енергетичних еквівалентів, приведених до од­

ного показника /ккал. або Дк/, та аналізу чистого прибутку, рівня 

рентабельності допоміжних витрат /Баранов IS.П ., I960, 1964; 

Гризенкова 3 - І,, 1980; Горбачова 0 .D ,, 1988; Коринець В .В . ,1989/.

Дані агрохімічних анал ізів , урожаю 1 результати досліджень, 

одержані в дослідах, обробляли методом дисперсійного аналізу 

/Доспехов Б .О ., 1968; 1979/.

результати досіїда:нь
Зміна ролочості у чорноземі типовому під впливем 

тривалого, систематичного внесення добрив

Тривале, систематичне застосування доОр::в І родючість 

грунту. Внаслідок тривалого, систематичного застосування добрив, 

зрошення а ланці овочево! сівозміни Лісостепу України иа чорно­

земі типовому налогумусному важкосуглииковсиу відбулися зміни 

показників floro родючості /табл. І / .

Актуальва і гідролітична кислотність у варіанті без внесен­

ня добрив знизилась особливо і  четвергів ротедІІ, сума поглину - 

-мі основ та ступінь насиченості основами підвищились. Вміст ру­

хомих форм фосфору збільшвоя на 2,4-11 ,2 мг, обмінного кадів - 

на 1,2-8,2 мг/ІОО г грунту. Внесення за ротаи!в під чотири куль­

тури поредбачених оО т/га гною, тобто 15 т/га сівозм інно! плоаі, 

були недос-е*и!м *ля підтримання в грунт! бездефіцитного балансу



Ва- :
р і-  : 
ант : • •

рн/кс£ /

:ГІдролІтична: 
:кисдотність :

Сума погли­
нутих основ

;Ступїн
Зичено• ллипї О)

ь ма­
г і ї
ІИ,

: Гумуо,. 
: >

: Рухомий 
: фосфор

: Обміняні! 
: калій

: мг-екв/ІОО г грунту
•* U wnuiJ dX 
: % : мг/ІОО г гвунту•••• і*  : • 4 : і 4 * • • і  : 4 : I  : • • • • • 4 : і : 4 : і : 4 : І : 4

ІД / 5,4 б ,І 3,7 1,7 28,0 з і . з 89,0 94,9 4,6 4,3 10,6 16,4. 17,4 18,7

2 5,4 6,0 3,6 1,9 28,4 30,8 88,7 94,1 4,6 4,3 10,6 26,3 17,2 29,6

3 5,4 5,8 3,9 2,4 27,9 30,3 87,7 92,5 4,7 4,3 I I  .0 26,2 17,1 18,8

4 5,3 5,7 3 ,9 2.5 27,9 29,7 87,7 91,2 4,7 4,3 10,8 16,2 18,1 22,5

5 5,4 5,7 3 ,8 2 ,5 28,0 30,1 88,0 92,5 4,7 4,4 10,8 26,6 17,5 23,5

б 5,5 6,0 4 ,0 І .? 27,5 30,8 87,2 94,8 4,7 4 ,5 10,2 18,8 17,3 20,2

7 5,4 5,6 3,9 2,3 27,5 30,1 87,7 93,0 4 ,6 4,3 10,6 19,3 17,4 23,2

8 5,5 5,9 3,6 2,0 27,8 30,4 88,5 93,8 4 ,5 4,4 10,4 18,5 17,2 19,9

9 5,4 5,9 3,6 2.1 27,9 30,4 88,6 93,5 ' 4,6 4,1 11,0 24,2 17,3 20,6

10 5,4 5,8 3 ,9 2 ,2 28,1 29,7 87,9 99,0 4 ,6 4,4 10,8 23,6 17,6 26,9

I I 5,4 5,9 3,8 2,1 30,0 30,5 88,7 93,6 4,6 4,4 10,6 21,5 17,5 22,9

12 5,3 5'7 4,0 2,6 28,0 30,1 87,6 92,2 4,6 4,4 10,5 27,6 17,2 23,4

НІР09^0,2 і 0,22 0,57 0,44 1.7 0,82 2,0 2,2 0,26 0,13 1,6 1,7

Примітка: I  - перед початком досліджень, 4 - після закінчення 4-ої рот ац ії.

Твблякя І

Вшшв тривалого, систематичного застосування зсбр<и на аг рск іа іч а ї 

показники чорнозему типового в варі грунту 0-20 си 

/1969-1986 p p ./

N
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гумусу. Втрати Його протягом чотирьох ротацій по варіантам 

становили 0,11-0,45$. Вирощування просапних культур інтенсивно­

го типу при зрошенні вимагає частих розпушувань грунту, що й 

спричиняло зміну на гірше ! І  структури. За рахунок посиланая мі- 

нвралізаціііних процесів відбулося зниження гумусу.

Процес нітрифікації починався рано навесні 1 до почату 

польових робіт в грунті накопичувалась незначна кількість нітра­

т ів . Наступний х ід  процесу визначався характером вирощуваних 

культур. Під пологом п ізн іх  овочевих, які займали пола з середи­

ни травня /ог ір ок , томат/ та з кінця травня-початку червня /ка­

пуста/ і які до середини літа максимально розвивають вегетатив­

ну масу, нітрифікація проходить за типом парового поля, Максимум 

накопичення &Ю3 спостерігалося в перший пиріод росту рослин. П іс­

ля формування огірком і томатом вегетативного апарату, яка спів­

падало з періодом цвітіння 1 початком утворення плодів, а з  ка­

пусти з початком утворення головок, споживання нітратів посилю­

валось, вміст їх  в грунті зменшувався. Під картоплею, цибулею» 

буряком і морквою - культурами, що вирощують в полі з ранньо! 

весни, макоимум нітратів накопичувався раніше, ніж під пізніми 

овочевими культурами. До періоду цвітіння картоплі та повного 

розвитку останніх культур кількість нітратів зменяувала'оь в вв"м- 

зку з посиленим їх  споживанням роолинаии, та знову збільшувалось 

в кінці вегетації, а початком відмирання бадилля.

Підживлення овочевих культур в період вегетації посилюва­

ло процес нітрифікації і подовжувало тривалість цього період?.

Оптимізація фоофатного режиму, на думку Б.С . Носко /1930/, -
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один а головних факторів ефективного підвищення родючоот! грун­

ту. Процес утворення РУХОМОГО фосфору З грунт» ПІД ОВОЧЄ5ЙМЧ куль­

турою  забезпечував мпкекмум його накопичення до періоду цвітін­

ня ог ірк а , томата та до початку розвитку асикиляційного апарату 

s капусти, картоплі, цибулі, буряку t моркви.

Найбільаа кількість рухомих фосфатів утворювалась під куль­

турам  на удобрених грунтах. Низькі врожаї, одержані иа неудоб- 

реяоиу грунті, пра наявності великих запасів засвоюваних фосфа­

т і*  пояснюються слабким розвитком кореневої системи рослин особ­

ливо в молодому в іц і .  Такі рослини не можуть вихористати рухомий 

фосфор, котрий знаходиться в грунті в розпорошеному стан і, "анкв 

підживлення дозволяє швидко розвинути кореневу систему рослин, 

яка потім забезпечить більа повне використання фосфору грунту, 

що В сприятиме підвищенню врожаю.

Рівень калійного хивленкя рослин залежав в основному від 

характеру процесів, «о проходили о грунті. Головну роль а живлен­

н і рослая маля водорозчинний та обмінний калій. Зміни вмісту об­

мінного колію а грунті проходили під усіма овочевими культурами 

майже однаково. Рано навесні фіксували найбільяу його кількість, 

яка поступово зменшувалась протягом всього вегетаційного періоду. 

Біхьо високе накопичення обмінного калію сшостерігагось аа удоб- 

Г'кхх ділянках, особливо при знесенні гною ♦ КРК.

Агрофізичні властивості грунту. Тривале систематичне засто­

ювання добрив та аровення в деякій м ірі аплянудо на вміст в грун­

т і волості.:кчх агрегатів, котрі наш особливе значення в з рову- 

венкх грунтах, оскільки вони були здатні протистояти руйнуючій 

д ії  аодя. Проходять певяі зкіни в структурно-агрегатному складі 

ггунту /табл .2/. Вміст глибистої фракції /понад Ю мм/ значно зр і с ,
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Таблиця 2

Зміна структурно-агрегатного складу чорнозему 

типового при зрооанн! /1985, 1993 p p ./

lap  грунту, 
см

: Buie? фракції /ш і/ , % : Коефіцієнт
:------------------ ------: структур-
; > 10 :0 ,25-10,0:< 0,25 : нооті

Нвзрошуваний готи?. 1985 в.

0-25 I I  .4 83,2 5,4 4,9

30-40 6,8 83,6 9,6 5,1

Зроиення /контроль.вар.І/.серпень 1985 0.

0-25 28,7 69,5 7,7 2,0

30-40 13,2 80,8 6,0 4,2

Зрошвння/коаіроль.аао.І/. серпень 1993 с>

0-25 29,6 66,7 3,5 2,0

30-40 30,1 67,9 1 ,9 ' 2,1

Зроаення. ІЬРК /вар .5/. серпень 1985 р.

0-25 18,1 74,1 7,7 2,8

30-40 П .7 78,3 10,1 3,6

ЗРОБЗННК. «■РК /вар .5 /. серпень 1993 о.

0-25 27,2 69,6 2,9 2,2

30-40 34,1 62,4 3,4 ч 1,6

Зроавякя-, гнів ♦ КРК/вар.ХО/.серпень 1985 р

0-25 29,2 67,3 3,4 2,2

30-40 11,5 82,2 6,3 4,8

Зрошення. гні* + КРК/вар.Ю/.серпень 1993 »

0-25 27,0 70,5 2,3 2,3

30-40 32,4 66,9 1,6 1,9
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вміст агрономічно-цінних агрегатів /0,25-10 мм/ відповідно зни- 

зивоя. Знизився і коефіцієнт структурноотІ зрошуваних грунтів а 

4,9-5,1 до 2,2-1,6 . Процес руйнування структури прогресує і роз­

повсюджується в глибину орного, зачіпав і підорний мар /30-40 см/. 

8а діагіостичяммі критеріями ступеню деградації, досліджувані 

груми за деякими показниками /відноіения С a/fee, вміст поглинено­

го 1а та його активніоть, вміст гумусу, цільність та структурно- 

агрегатний склад/ по рейвлн із  категорії нодеградованих в слабо- 

деградовені.

Прийнята ланка овочевої сівозм іни, систематичне удобрення 

І зрошення певним чином вплинули на біологічну активність грунту. 

Іа абільїенням числа мікроорганізмів в органичному середовищі 

зростала кількість актиноміцетів, азотобактеру, нітрифікуючих 

бактерій «а змзяиувалась кількість грибів І активність каталази.

Визначення Із зразк ів відповідних варіантів підтвердило ток­

сичність грунту для входів І коренів ог ірка, томата І частково 

для коренів капусти, цо могло бути однією Із причин зниження 

врожаїв пих культур.

Застосування добрив під овочеві культури та картоплю

І їх  вплив на врожайність

Дози, види добрив та їх  сумісне внесення. Зміни, цо відбули­

ся в грунті протягом чотирьох ротацій пазяою мірою вплинули на 

продуктивність культур в с ів озм ін і. Врожайність в с іх  культур у 

варіант і баз добрив /контроль/ в четвертій ротації була майте в 

1,5-2 рази нижчою. His в першій /табл .З /. Врожайність огірка в 

четвертій ротац ії дорівнювала 183 проти 315 ц/га в першій, тома­

та - відповідно 300 і Зч9 , капусти - 294 і 606, картоплі - 104 1



Ва-:
р і- : Удобрення 
•н і:

•
Огірок ; Томат : Капуота : Картопля

: I : 2 ! 3 : 4 : I  : 2 : 3 : 4 : I : 2 : 3 : 4 : I : 2  : 3 : 4

І Без добрив/ковтродь/ 315 304 156 183 399 491 407 300 606 579 361 294 160 149 72 2042 га 367 351 194 222 428 550 486 358 612 533 364 351 187 177 92 128

3 КР 352 342 169 218 453 569 484 367 791 849 535 461 192 185 Ю9 149

4 «к 3 59 349 195 231 453 591 530 374 804 860 629 513 193 200 112 156

5 fcPK 380 381 224 244 492 668 546 413 848 898 616 538 216 223 123 180

6 ГНИ 363 366 212 243 430 561 489 385 707 765 487 4Г? 179 182 95 139

7 fcPK а п . гное 355 361 214 222 439 593 541 385 775 860 573 472 191 196 Ю9 169

В Гній ♦ fe 368 385 217 256 453 583 512 367 790 922 589 531 185 197 110 154

9 № 1 ♦ feP 363 377 223 259 476 600 528 388 829 909 629 532 188 196 114 162

Ю  Г к іІ  ♦ fePE 397 376 243 266 477 650 557 417 816 931 649 516 209 217 115 177

I I  1/2 рвов + 1/2 ЄР* 359 351 219 246 458 613 543 398 773 863 618 520 197 196 105 125

12 М  ♦ Р В 88Н8С 363 358 223 236 482 678 547 446 812 872 602 512 211 218 118 187

«*0 9 5
31 «0 32 ,0  18,0 29,0 *5 51,2 37 ,0 34,0 85 ,0 78 117 114 28 21 12 25,0

В р а а їзп : I ,  2 , 3 , 4 - р от ац ії.

Таблиця З

Урожайність овочевих культур t картоплі > сівозм ін і при сиотанапчиоиу 

внесена! добрих, ц/га

З
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160 п/та. Але приріст врожаю в ід  д ії добрив заливався високим, 

чк І в попередніх ротаціях. Так, його значення по культурі ог ір ­

ка у випадку внесення fePX /в а р .5/ становив 65 ц/ra  в першій рота- 

n i l  І 61 ц/га в четвертій, томата - відповідно 93 ц/га І 113, 

капусти - 242 1 244, картоплі - 56 1 76 ц/га. Внесення фосфору 

в запас не дало переваги перед щорічним його застосуванням під 

коппу культуру. За винятком огірка в с і культури потребували більше 

всього азоту, потім кеді» 1 фосфору, а огірок - більше келію, по­

тім фосфору 1 азоту.

При вирощуванні культур в ланці овочево! сівозміни встанов­

лене негативний вплив попередньо! культури на послі дуючу при по­

дібному чергуванні та відсутності багаторічних трав 1 культур 

суцільного посіву. Дослідгення вгляву рівней живлення на урокай- 

кість цибулі, столового буряка показало, що цибуля слабо реагува­

ла на внесення повно! дози мінеральних добрив /іРК /І20. Приріст 

врожаю становив 27 ц/га при врожаї на контролі 129 ц/га. Збіль- 

шонея азоту чи калію до 240 кг/га на фоні /РК /т ^  та /*P /j20 эа" 

безпечило приріст ливр ЗО 1 25 ц/га, або 23 І 19% відповідно. Це 

пояснюється тим, що кутатура має слабку мочвувату кореневу сис­

тему, розгалужену в поверхневому варі грунту, 1 не повністю вико­

ристовує добрива, внесені під глибоку зяблеву оранку.

Урожайність столового буряка збільшувалась від 681 ц/га при 

внесенні /КРК/gq до 703 1 756 ц/га при внесенні відповідно 

/fcPK/jgg І І^адрі20КІ20 / вР°хайнІсть на контролі 587 ц /га/. По- 

дальве збільшення доз кожного елементу або їх  спохучень не впли­

вало на р іст  врожайності, але дозволило встановити закономірність 

накопичення нітратів в овочевій продукції.

Якщо внесення під моркву /кРК /^ забезпечило додаткову уро-
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жайність 67 ц/га, /tePK/gg - 83, to  внвовння *х20Р90%0 " 99 ц/га* 
Дальше збільшення доз І співвідношень елементів живлення не вши­

вало на збільшення врожайиооті.

Строки і способи внесення добрив. Поруч з основним розкид­

ним внесениям добрив під огірок І буряк ефективним є локальне 

їх  застосування весною, бо на 25-50JS змениуеться кількість внесе­

них добрив порівняно з рекомендованими дозами. Поживи! речовини 

добрив при цьому зосереджуються в грунт! концентрованими варами, 

значно менше поглинаються грунтом І протягом вегетаційного пері­

оду заливаються в доступній для рослин формі. Урожайність буря­

ка не змінювалась, а огірка була дещо нижчою в ід  аналогічних по­

казників, одержаних після розкидного способу внесення дсбрив. Але 

економічно І екологічно таке аастооування вигідне.

З питань відживлення овочевих культур в літературі Існують 

рі зні  думки. Неві дослідження з томатом, цибулею свідчать, що 

підживлення сухими мінеральними добривами не мали перевагм перед 

їх  основним внесенням.

Кращим строком азотних підживлень сіл  буряк в період Інтен­

сивного росту вегетативної маси /червень/, а для підживлення ка­

лійними добривами - період формування продуктивних органів 

/липень/.

Густота насадження рослин та р із н і  р ів н і живлення. Оптималь­

ною дозою добрив під пізній огірок Ніжинський 12 в умовах ароаан- 

ня для густоти стояння росяна 70, П О , 150 хво. в ї . / г а  в внесен­

ня М) т/га гною ♦ *90Р60К45* пР* Урожайності на контролі 197-215 

ц/га приріст становив 50-60 ц/га. Збільшеная дози добрив а 1,5-

2 рази недоцільне.

Найбільшу урожайність огірк ів  при 3-4 вибіркових та I-psso-
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гону загальному збиранні забезпечила густота стояння рослин 70 

тяс./га  - 219 ц/га /на контролі 155-177 ц /га/. Заюшені посіви 

сприяли зниження продуктивності рослин. Рівні живлення не впли­

вали на продуктивність рослин в залежності в ід  густоти наоаджен- 

яя /28 , 40 І 57 ти с./га / томата сортів Київський 139 І Донецький 

3/2-1. Високий приріст урожаю забезпечила оптимальна доза - 

*135^120%)* дози дещо збільшували продуктивність, але їх  

внесення було економічно І екологічно недоцільне. Більш суттєво 

впливала на урожайність густота насадження рослин. Найбільшому

I I  значении - 520 ц/га для сорту Київський 139 1 490 ц/га для сор­

ту Донецький 3/2-1 сприяла густота 40 тис./га.

Дія інгіб ітора нітрийікеції на Фоні добрив. Одним Із важли­

вих показників ефективності добрив під овочеві культури е коефі­

цієнт використання з них поживних речовин. За оцінками різних 

вчених в ія  коливається від  21 до 79%. Овочеві культури в наших 

дозлідах сумарно аа ротацію використовували 78,6% азоту, тобто 

коефіцієнт використання його кожною культурою становив в серед­

ньому 19,7%.

Дій Інгібітора нітрифікації ШШ, використаного під капусту 

п?зню 1 столовий буряк, на чорноземних грунтах виявилась не ефек­

тивно».

Зміна якості врожаю овочевих культур 1 картоплі під впливом 

д?’  яобпив. Добрива не чинили негативного впливу на якість основ­

ної овочевої продукції порівняно з контролем /табл .4/. Винятком 

була капуста, коли під впливом мінеральних 1 їх  сполучення з ор­

ганічними добривами, відмічене незначне зниження вмісту сухої ре­

човини, цукрів, аскорбінової кислоти та підвищення вмісту нітра­

т ів .



••
Суха
речовина

: Сума :Аскор6!но-: Кислот- : 
: ц ук р ів , :ва кисло- : н іс т ь , :

Крохмаль, : te03 , : ГДК, 
и г /к г  іj  дооре ння •* •••• %

* • і
: сирої :
: маси : маси ■ «

Без до«ркв /к он тр ол ь / 4 ,7 2 ,3
Огірок / І 9 8 І - І 9 8 3  p p . /  

1 1 ,8 в» 33 200
*РК * .7 2 ,1 1 2 ,9 - 42
Гній ♦ »РК * ,6 2 ,1 1 3 ,8 - 47

Без добрив /к он тр ол ь / * ,9 3 ,4
Томат /1 9 8 2 -1 9 8 4  рр./ 

21 0 ,4 33 100
ЬРК 5,з 3 ,6 21 0 ,4 - 42
П ісл яд ія  ГНОВ + ІЄРК 5 ,6 3 ,6 21 0 ,5 - 47

Без добрив /к он тр ол ь / 8 ,7 * ,5

Каїстста /1 9 8 3 -1 9 8 5  d p . /  
3 8 ,4 _ 669 400

IfcPK 8 ,2 *,з 3 3 ,7 - 1213
Гній + »РК 8 ,1 4 ,2 3 4 ,4 - 1838

Без добрив /к он тр ол ь / 2 3 ,9
Картопля /1 9 8 4 -1 9 8 6  d p . /  

1 5 ,0 1 2 ,9 120 120
*?РК 2 3 ,1 - 1 9 ,0 1 3 ,0 250
П ісл яд ія  гнеш ♦ fcPK 2 3 ,6 ' - 2 0 ,0 2 2 ,5 460

Та 0лица 4

Вплив систематичного внесеная добрив на біохімічні показники 
овочів ! картоплі /середнє за І9 8 І- І9 8 6  pp./

ГО
м
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Застосування різних рівней мінеральних добрив, І в першу 

чергу азотних та калійних, сприяло підвищенню в цибулинах вмісту 

сухої речовини і аскорбіново І кислоти, в коренеплодах столового 

буряка - сухо! речовини, в моркві - сухо! речовини, цукрів, каро- 

тину. Підвищені дози добрив негативно впливали на вміст цукрів 

в цибулі І буряках, аскорбіново! кислоти - в буряках і моркві, 

ха на збільшення вмісту клітковини в моркві.

Строки ! способи внесення добрив не впливали на якість про­

дукц ії. В суху та карну погоду плоди овочевих накопичували біль- 

Еб сухо! речовині та цукрів і менше - аскорбіново! кислоти , у 

вологу - навпаки.

Для одержання як існої продукції ог ірка, його слід вирощува­

ти на Фоні 40 т/га гною + % о рв А 5 *  Б° от*рок' ВИР0в8НИЙ на °Д" 

нону гною, або на підвищеиих дозах мінеральних добрив, у свіжо­

му вигляді буде високої якост і, а в.засоленому - г ірш ої.

На якість плодів томату в першу чергу впливав сорт, потім 

добрива 1 густота насадження. Для одержання стандартно! продук­

ц і ї  томатного соку І " слоних томатів слід використовувати всю 

сировину, вирощену на різних удобрених фонах.

Застосування інгіб ітора нітрифікації КШ1 не впливало на 

якість продукції.

Накопичення, трансформація та зниження нітратів в

овочевій продукції ари вирощуванні, переробці, 

зберіганні та кулінарній обробці

Дуже важливим показником дієтично! якості овочево! продук­

ц і ї  е вміст в ній нітратів і нітритів. Огірки, томати, морква 

на накопичували нітратів більие ГДХ при внесенні азоту від 

до кг/га д .р . /тр-л.5/. Капуста пізня, столовий буряк І



Удобрення Огірок Тоиат
: Касета 
: пізня Цкбудя

Столовий 
6j ркк

: Столова 
: морква

Без добрив /контроль/ 42 53 662 94 788 39

*60Р60К60 25 49 778 100 624 46

і̂г̂ іго̂ го 39 49 1072 90 ІІІ2 83

*240РІ20КІ20 35 44 1342 III 1572 134

**120*120*240
ЗІ 49 1094 105 1400 69

6240Р2Ч)К240 37 49 1763 118 1763 146

fe48QPI20KI20 79 51 1582 134 2489 184

т * 200 100 400 90 І4С0 300

* Наказ Міністерства охорони зд сроз'я  Україна « ід  2 I.0 4 .IS J8  р . з !  акіиакл

яГд 12.07.1988 p. fe 5.08 13/777.

Таблиця 5

Ви і о? нітратів в овочах в залежності від рІвнаВ живлення, 

иг/ кг сиро! речовині

К
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цибуля реагували на добрива кількістю накопичених нітратів: чий 

виша їх  дсза, тин більше fcOj знаходиться в свіжій продукції. На 

цей показних впливали не тільки дози добрив, а й погодиі умови 

/габд .б/. Огірок за в с і роки накопичував невелику кількість ніт­

ратів до поширення хвороба пероноспорозу, яка викликала в уражених 

плодах порушення обміну речовин. Токати є Інде фе рентное культу­

ро s по відношень до нітратів. Капуста - азотолюбна культура I 

здатне накопичити значну їх  кількість, але внесення фосфорно- 

калійних добрив перешкоджає збільшенню накопичення, а внесення 

одного гною - навпаки. В бульбах картоплі високий вміст ИЮ3 від­

мічено х роки уракення рослин фітофторозом.

Не zszzazaA виіоту нітритів з овочевій продукції позитивно 

впливали добрива, внесені у сп!ь.»Іднопенн1 fc:P205:K20 * 1 :1 :2 , 

червневі підживлення столового буряка азотом ЗО кг/га на фоні

оояовного *30^*50^120 1 ЛИПНва* "  К60 на $0НІ *60Р60К60 • Вм,ст 

нітратів вменшувався на 15-30$. Після двох місяців зберігання 

хміот нітратів в коренеплодах буряка зменшився, нітритів 1 .аміач­

ного азоту - підвищився, що свідчить про проходження процесів 

відновленні: н ітратів. Продукців з підвищеним вмістом IfiOj можна з а ­

кладати на зберігання, sa умови суворого дотримання режиму, кот­

рий забезпечить поліпшення I I  якості.

Технологія переробки овочів передбачав ряд процесів, що 

оприявть зниженню вмісту нітратів /табл .7/.

Вміст, вив*с . сповивання та використання культурами пожив­

них елементів з добрив. їх  бадане. Під впливом добрив в окремих 

органах овочевих рослин підвищується вміст поживних речовин. Біль­

ше їх було у варіантах з повним мінеральним добривом, а також 

оуиіовим їх  внесенням з органічними. Все це сприяло підвищеному



Удобрення

•• Огірок : Томат

:І98І :І982 : 1983 1986 :І990 : середнє :І982 : 1983 :І984 :І98? :І99І серзднє

Без добрив 
/контроль/ ЗІ 39 28 134 152 77 I I I 28 Не мав 27 Немає 33

РК 44 35 25 35 224 73 99 28 26 ЗО

*РК ч4 25 56 222 208 I I I 87 25 25 _ н _ 2?

ГніЯ 35 35 44 221 224 112 87 25 25 _ в _ 27

Гній + IfePK , 44 39 56 352 253 149 ?9 18 25 24

гдх 200 100

Удобрення
: Капуста • • • Картопля

:1981:1933:1984:1985:I988:I992:середис :1981:Т982:1984:1985:1986:1993: С9 рЄДКО

Без добрив 
/контроль/ 624 443 З П 1249 420 46 516 483 79 70 39 249 Немає 161

РК I I 12 49? 443 1763 440 85 723 249 70 79 50 313 112 145

IfePK 881 884 992 І?63 580 348 908 22.2 89 62 62 626 331 232

Гаій 1249 443 626 2219 647 181 894 198 70 99 5ь 702 158 214

Гніа ♦ ifePK 2219 884 І Ш 351? 594 355 1449 249 79 222 44 Ш З I5b 311

гдк 400 120

Таблиця 6

Вміст н іт р а т ів  в овочевій продукції в залеж ності в ід  систематичного 
внесення добрив, н г /к г  сирої речовини

ГО
U 1



Проекція

:В*1с? 
ін іт ра іів  
:в еиро- 
:вин1,
: кг/кг 
*•

:ПІеля Сланиуван- 
: вя

: Після « зр и л іза 
: Ш !
•«

їПІСЛЯ 6-и|сячного 
{зберігання про­
їду кді!

1 кг/кг
: % зеї*' 
: хаквя

І кг/кг 
•

: % зна- 
: хання : кг/кг • 

• •
> з на­
їв  ен я

Огірка консервовані 312 292 20 296 37 246 53

Цибуля маринована 157 75 52 53 66 45 71

Морква гарнірва 205 97 53 52 75 40 80

Столсв) буряка гарніриі 2492 1450 3 885 41 857 43

Огірка еолові 346 76* 78* - - Немає 100

Капуста квеавна 223 156* ЗІ* - - 58 74

Зкввиїва нітратів при переробці овочів

Табгкця 7

ГО
as

*  Після фермввтаці!
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споживанню та винос? з врожаєм позивних гччовкн. Загальне оіїожа- 

вання їх  культурами за ротацію с Івозяїни становило І67:£4:202.

При цьому внесині добрива в більшій n ip t /понад S5%/ використо­

вувались на створення господарсько-цінно! частини врожаю ! » мвняій

- на збільозння листостеблового апарату рослин. При вивченні ба­

лансу поживних речовин в овочевій сівозм ін! враховувалась часгинс 

врожаю, яка була вилучена з поля разом з продукцією. В четвертій 

ротації за всіма елементами баланс був позитивний, що пояснюєть­

ся низькими врожаями культур та не повним використання!! азоту ! 

калію /табл .8/. При внесенні повного мінерального добрива /вар»5/ 

коефіцієнт використання становив: № - 51,5, P^Og - 19,3, і^О - 

63,6%; при внесенні з гноєм /в ар ,б / - 21,3, 14,4

та 28,156; при сумісному внесенні гною I JfePK /вар.10 / - 49,0,

36,3 І 71,1%. Внесення фосфору на фоні % 3QK3aj Двічі за ро­

тацію дало нижчий коефіцієнт використання - відповідно 46,1,

14,0 ! 43,9% в порівнянні з ! щорічний внесенням /вар .5 /.

Зміна співвідношення елементів живлення при fe£Q^6Q%20 а ао~ 

рівнянні з fcj20^60^60 пРизвзла збільвення коефіцієнтів вико­

ристання, особливо при локальному застосуванні - відповідно 85,0 

і 49,2%. Зменшення дози добрив до *зз?зокбо то внесеная I I  вроз­

кид сприяло зниженню коефіцієнтів використання fePK; локальне вне­

сення ці є ї  дози - підвищенню їх  до 100, 3S,£ ! 83,3% відповідне.

Розрахунки доз добрив під запланований вроззй. сисізма удоб­

рення овочевих культур в с і возм ін і. Гри розробці науково обгрун­

товано! системи удобрення в сівозм іа і головним є визначення опти­

мальних доз мінеральних добрив під кожну культуру. Для т о г о  про­

понується перспективний метод, котрий враховує агрохімічні показ­

ники грунту, рівень запланованого урожаю, нормативну витрату fcPIC



: Зиаоено за чотири : Збагачення /  '♦ / , зубожіння /  -  / Грунту

Удобрення І •

*2°5
• К20

• 1ЛІА|« *• «4
:т/га  : :
• • •

2 5 :-2 v :
: : і : 2 : з : 4 • t : і  

•
: 2 * з  : 4 : 

•
і  : 2 : з 4

Без добркв 
/контроль/ «• *» -  -333 -281 -149 -149 -95 -90 -53 -65 -323 -326 -181 -186

РК «* • 1800 ІМ О  -384 -295 -165 -167 ♦340 +346 +379 ♦367 -9  -23 +124 +115

ИРК -  1320 1800 ЇМ О  -150 -98 -16 *64 ♦322 +316 +324 ♦335 -М  -145 +П7 +55

ГяІМ 306 -  -149 -67 *214 +Ю9 ♦59 ♦75 +185 ♦П7 -12 -55 +121 +105

Гн|*+ ЄРК 306 1262 801 ІМ О  +19 ♦П9 *570 М ОЇ ♦218 +249 М 25 ♦303 +312 +235 МЗО +437

IK + Р і  вапао 
під  дві
культура -  1320 1800 1440 -120 -110 +81 +104 ♦323 +313 +355 ♦350 -43 -107 +79 +78

Примітка: з 306 т гнов аа чотири ротації внесело:
й - 1262 кг, Р205 - 001 1 К20 -  ІМЗ кг

Таблиня 8
Бажано азот?, іоофору »  жалів as чотири ротації с ів о з м ін и  

/в  розрахунки взято ліве вилучену врожайність/

В
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на I  а урожаи. Розрахунки проводя» sa форму лов: Д ■ В Н К, 

де: Д - розрахункова доза добрив lfc?K, кг/га поживних рачовия;

В - запланована врожайність, ц/га; R - ворыативн! ватратя fePS, 

кг/ц урожаю; К - коефіцієнт поправки не вміст рухомих форм *РК 

в грунті. Для практичного використання цього методу у виробницт­

ві намя розроблені нормативи витрат поживних речовин на виробни­

цтво І  т овочевої продукції за природно-економічними районами 

України. Якщо під культуру внесені органічні добрива, тоді від 

розрахованої кількості feFK віднімають ту кількість пожнвнях ретсии , 

яжа буде використала а органічних добрав в перший р ік  /їй — ЗО,

р2°5 '  40 • *2° '

Енергетична 1 економічна ефективності застосування добрив 

сіл  овочеві культури.  Найбільяе покиреиня оцінки економічно! 

ефективності використання добряв мав цінова оцінка показників.

В останні роки вса обгрунтованіиов став онвргвтичяа оцінка 

показників. Введення в аналіз 11 еквівалентів дає можлЯвіо» во! 

видя праці і матеріально-технічні засоби привести до одного показ­

ника.

В роботі наведені розрахунки витрати анергії лнзе на добри­

ва, збирання та реалізацію додаткового урожая. До окладу енерге­

тичних показників, котрі відображають ефективність використання 

різних систем удобреннь, доз, строків та способів їх  внесення 

під основні овочеві культури входять: енергоємність додаткового 

урожая /КДж/, затрати сукупно І енергії з розрахунку на одержану 

додаткову продукцію /КДж/. коефіцієнт енергетично! ефективності 

/табл .9/. Для в с іх  кульгр кращою е система удобрення ts застосу­

ванням повного мінерального добрива. При цьому 1. наввицга був 

показник енергоємності додаткового урожаю - 4 ,56, при сумісному



Удобрення

: LKoproeuxtcTb прибавки 
: врожаю, МДж

: Коефіцієнт енергетично! 
: ефективності

: -Умсчно-частий прибуток, 
: млн.крб.

:о г і-
:рок

■:то-:капу-
:мат:ота

:кар-
гтопля

:сера- 
: дне

•:огі-
:рок

■:їо-:капу-
:и ат :о :а

:k8D-
:топля

:с<зр8- 
: дне

:огі-
:рок:

:то- : 
:иат :

:капу- 
: ста

■:кар" :сера~ 
:то.іля:дко

Баз добрив 
/контроль/

РК 0 ,6 1,2 0 ,2 2,1 1,0 3.8 5.7 2,5 I I .  6 5.9 0,4 0 ,8 - 1.6 0 ,9

ЙР 0 ,4 1,5 6,7 3 ,2 3,0 2,2 6,1 I I , J 10,0 7,3 0,1 1,0 1.0 2,5 1,2

КК 0 ,6 1,9 8,2 .3 ,7 3,6 2,9 6,9 12,1 10,8 8,2 0 ,5 1,9 8,8 3,1 3,6

ЙРК 1,0 2,8 9,0 5,4 4 ,6 3,1 6 ,5  11,8 11,3 8,2 0,6 2,3 9,4 4,5 4,2

Гній, або
ПІСЛЯДІЯ 0 ,8 М * .5 2,4 1.2 І .* 7 ,8 1,0 16,0 6 ,5 0 ,4 1,5 4.8 2,1 2,2

«?РК «кв ів . 
гною 0 ,? 1,9 7,1 3,8 3,4 2,4 6,4 10,7 и . з 7,7 0 ,5 1,6 7.4 3,2 3,2

Гній + * 1,0 1.7 8,4 3,4 3,6 1,5 7,4 9,8 12,0 7,7 0 ,5 1,6 8,9 3,0 3,5

Гній + fcP 1.0 2 ,1 9,0 3,7 3,9 1,3 7,0 9,2 11,9 7,4 0,3 1,9 9.3 3,2 3,7

Гній + ЙРК 1.2 2,7 9,1 * ,9 4.5 М 6,8 9,1 12,1 7,4 6 ,5 2,4 9,3 4,2 4,1

1/2 гною + 
1/2 fePK 0 ,8 2,2 7,9 2,9 3.5 1.7 7,4 11,4 12,6 8,3 0,5 2,1 8,4 2,5 3,4

№К + Р з за ­
пас 0 ,8 3,0 8,1 5,3 4,3 3.2 6,1 12,1 10,4 7.9 0,7 2,2 8,8 4,0 3,9

Т & С 'в а д а  9

Еааргаичва га економічна ефективності скстзкзтичногс застосування 

добрив під овочеві культури /серздне 35 1969-І&86 p p ./

а
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■несенні органічних І мінеральних добрив - 4,48 ІІДх.

Ефектн ість рекомендованих систем добрив забезпечила яри- 

бавіог урожаїв основних овочевих культур 110 п /га, а варовадзев- 

ия їх в лівобережному Лісостепу України на площ! 24,7 тко«га 

може забезпечити одержання 543 твс.т додаткової продукції аз «у- 

ку 119 млрд.крб. в цінах 1993 p . ,  або 1896 млрд.крб. > віках, 

ко склалися на І серпня 1994 р.

ВИСНОВКИ

1. Спеціалізація та концентрація виробництва овочів отворя­

ла передумови для високого насичення сівозмін овочевими жульту- 

рами. Не чорноземі типовому мало.уцусному зроауланоку аистемтіч- 

не внесення добрив протягом чотирьох ротацій сівозміна ясвшш 

чаном вплинуло на властивості гру і* ту.

На яеудобрвних ділянках знизались: актианз кисдозніеть а 

5,4 до 6 ,1 , гідролітична - з 3,7 до 1,7 мг-вкв на 100 г г ру И ї, 

вміст гумусу - з 4,62 до 4,26$. В грунті підвищився зміат рухо­

вого фосфору - з 10,6 до 16,4, обмінного калію - з 17,4 до 18,7 

иг на 100 г грунту.

Така х закономірність спостерігалась на ділянках з різшип 

системами удобрення грунту. Вміст рухомого фосфору та обміняогв 

валів при сьому збільшився відповідно до 26,3-27,6 І 20,2-265Э 

мг на 100 г грунту; кількість гумусу зменшилася: не фоні гяоа » 

на 0,25$, гною та поваого мінерального удобрення - C.I9JI /в  грув- 

ті без добрив - 0 , 5 6 % / .

2. Під впливом комплексу факторів /удобрення, арсаавші, чер­

гування культур/ відбувається зміна фізвко-хімічввх та агрофіавч- 

8их показників, що проявляється в збідьванві глвбвстої /7 1 0  ия/
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та эмониеун! агрономічно-цінної /0,25-10 мм/ фракції грунту, 

абільвеніїї набухания, твердості, в"язкост!.

3. Вказані фактори впливали на біологічну активність грунту.

Іа вбільиенням кількості мікроорганізмів в органічному середови­

щі звільнилась кількість актиноніцотів, азотобактеру, нітрифікую­

чих бактерій, активність Інвертази; кількість грибів та актив- 

ніоть ферменту протеази - знизилась.

4 . Після чотирьох ротацій проявилася токсичність грунту для 

« о д І з  та коревії ог ірка, для коренів томата І капусти. Це мож­

ім о  1 було однією Із причин зниження їх урожаю в третій І четвер­

тій ротаціях.

5. В четвертій ротації урожайність всіх культур знизилась

I  l (5-2 рази порівняно з перио*. Однією з причин цього факту мож- 

на вважати тенденцію до домінералізації та дегуміфікації, погір- 

вення фіаико-хімічних та агрофізичних властивостей зрошуваного 

грунту /змениення гумусу, збільшення натрію водопоглиненого, 

бевструктурнІсть/.

6 . Завдяки систематичному внесенню органічних та мінераль­

них добрив приріст врожаїв овочевих культур зберігоя на доотат- 

п о  високому р івн і. Приріст врожаю огірка від внесення 1РК /порів­

няю а контролем/ становив 65 ц/га в парній та 61 ц/га - в чет­

вертій ротаціях, томата - відповідно 93 та 113, капусти - 242 та 

244, картоплі - 56 та 76 ц/га.

7 . Встановлена ступінь чутливості овочевих культур до основ­

них елементів живлення. Огірку в перну чергу необхідні калій, 

фосйор, а потім азот; томату, капусті, картоплі - азот , калій І 

фоофор; цибулі - азот , фосфор І калій; столовому буряку І моркв!

- калій, азот, фосфор.
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8. Краник способен внесення добрил з порівнянні з cju(ль­

ни к розкидкин е локальний весною під огірок та столовий буряк. 

Екононія добриз при цьому становить 25-50%.

Роздрібне внесення добрив не кало переваг перед одворь-о- 

вкк, осіннє - перед весняний. Ка продуктивність культур d tU JU l 

млив нала густота насадження рослин, ніж р ізн і рівні  м вл они .

Інгібітор нітрифікації КШІ, використаний під капуст? sa ети­

ловий буряк, не впливав на їх  продуктивність. •

9. Поліпвитк якість овочево! продукції нома раціональніш 

догана, строкам та саособаии застосування добрив.

10. Запобігти надлишковому накопиченню нітратів і  очевіб 

продукції можна суворин дотриманнях олтииального співвідножаная 

азоту і калію при внесенні добрив />:К20 ■ 1:1 ,5-2,0/, застосу- 

ваннян оргако-ніиеральмх та повільнодівчих добрав, увикнвмях 

загущених посів ів , відновам від пізніх азотмх підживлень sa 

використанням азотних добрив в дозах, котрі не перевищують Ш  

кг/га.

11. Для попередїзкня або зниження кількості нітратів в ово­

чевій продукції слід: використовувати агротехнічні способа виро­

щування /оптинальне удобрення, сівозміни, зрошенні; ?а 1н./е дот*\ 

римуватись оптимальних умов зберігання, а також використовувати 

деякі способа переробки та кулінарно! доробки.

12. Для забезпечення одержання запланованого урожаю необ­

хідно використовувати розрахунковий нетод визначення оптимальних 

доз мінеральних та органічних добрив, ямй враховує агрохімічні 

показники грунту, рівень запланованого урожаю та нормативну мт- 

рату *РК.

13. Найбільшу кількість помвних речовин з урожаем виносить
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кеш ем  ПІВНЯ /fc - 460-189 кг/га, P205 - Б4-74, K2C * 189-163 

i r / r i / ,  кайменяв - огірок /  te - 111-78 кг/га, - 35-68, К20 - 

122-186 кг/га/.

МвКСИНвЛЬНІ ЗИЄЧЗННЯ коефіцієнтів використання повинних ре- 

чевия is добрав в сівозм ін і встановлені ери внесенні поіиого міне­

рального добрива /в а р .5/ - 51,5 - К, 19,3 - Р2° 5* 63,6 - К20;

Bps внесены! одного гною /в ар .6 / - 21,3 - IS, 14,4 - Р20 28,1 - 

120; врв сумісному їх  внесенні /в ар .ІО / - 49,0 - » , 36,3 - І’̂ О^

* а  $1,1 - к2о .

14. Баланс поживних речовин в груніІ після перво! ротації 

аа ааотом та калієм був від'ємним / —150 і -44 відповідно/, аа 

фосфором - позитивним /+322/; після четвертої - позитивним ва 

азотом, фосфором І калієм /«64, +335 і *55 відповідно/.

15. Крацов системою добрив в сівозм іні на чорноземі типово­

му ара аровениі е оргвно-міивралька, котра забезпечує додатковий 

урожаї овочевих культур 134 ц/га та чистий прибуток від добрив

в розм ірі 16,4 нля.крб., а також мінеральна система з відловід- 

іюш показникам! 132 ц/га та 16,9 мли.крб./га.

Хб. Ввроввдмяня результатів досліджень в овочевих госпо­

дарствах лівобережного Лісостепу України показали високу вфвятл- 

вяїсть ровроОланах систем добрив - додатковий урожай основних 

культур дорівнює в середньому 110 ц/га. Впровадиення їх на пло­

в і 24,7 тяс.га може забезпечим одержання 343 тас.т додаткової 

продукції ва суму 119 млрд.крб. в цінах 1995 p . ,  або 1896 млрд. 

врб* в цінах, во склалноа на 01.08.1994 р.
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ПРОПОЗИЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

Для розпираного відтворення родючості грунту, підвищенні 

врожайності овочевих культур на зрошуваних чорноземах лівоі-ірем- 

ного Лісостепу України рекомендується:

1. В овочевих clBOSUtuax застосовувати органо-міиерзльяу 

систему удобрення, щоб на І  га сівозмінно! площі припадало не 

менша 20-25 т гнои,

2. При розробці науково обгрунтовано! системи удобрення * 

сівозміні необхідно визначати оптимальні дози мінеральних добрав 

під кожну культуру окремо на підставі агрохімічних пок’^аиків 

грунту, рівня запланованого урожчю, ьормативних витрат ІКРХ на І  

ц продукції.

3. При вирощуванні овочевих культур па чорноземах їй в о і ї ї  

малогучусних з середнім рівнем забезпеченості позивними елемен­

тами рекомендуються слідугчі дози добрив:

- для одержання 270-400 ц/га огірка - гній 40-50 */га ♦

*60-90Р60-І20К45-90 • то“ата ^Ю-630 ц/га - *90-135^120^90’ каП?с~ 

їй пізньо! 540-930 ц/га - гній 20-30 т/га ♦ ^ф - іг о^б о- іг о ^ о- іа о ’ 

цвбупі на ріівд 240-280 ц/га - *і20рі20-І80КІ20* СЇОЛО*0І,° СУР*" 

ка 450-650 ц/га - Ь 3_6О?30_6ОК6О_І2О; моркви 425-630 ц/га -

*60-90 Р60-90К60-90 *

4 . Щоб запобігти нагромадженню надлишкового вмісту нітра­

тів в продукції необхідно:

- уникати застосування підвищених /більше 150 жг/га/ доз 

азотних добрив перед посівом чи висадкою овочевих культур, здат­

них накопичувати багато нітратів /капуста, буряк, аелапії куль-

*ур«/;
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- витримувати оптимальне співвІдноионня азоту до калію в 

окладі мінеральних добрив /fc:K20 як 1:1,5-2,0 / ;

- обов'язково використовувати органо-мінеральн!, фосфорно- 

калійні або довільнодішчі добрива;

- при виборі фори азотних добрив перевагу слід віддавати 

амонійним формам азоту;

- у накати проведення п ізн іх ааотних підживлень у другу поло­

мку вегетацЦного періоду;

- доцільно чаотику загальної дози калійних добрив /30-40$/ 

внести в підживлення не пізніше серпня, в період формування 

кочені! та коренеплодів;

•  витримувати рекомендовані умови зберігання, застосовува- 

я  технологічні способи переробки та кулінарної доробки /бланшу­

вання, промивання водою, зняття акіркк та Інм./.

5. При підборі сортименту овочевих культур в господарствах, 

реатамованих в приміських, забруднених викидами важких металів 

районах, перевагу слід віддавати: огірку, томату, капуст! як 

црхьтурам, які володіють захисним механізмом їх  накопичення.
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Gontscharenko V.E. Elaboration and Substantiation of System 
of Fertilizing of Vegetables in the Forest- Steppe of tne Ukraine. 
Manuscript.

Thesis for a doctor's of agriculture degree on the speciali­
ty 06.00.04. - agrocheaistry, Institute of Soil Pei„ncc and A1;r'o- 
chemletry, naaed by A.K. Sokolovskiy, Kharkov, 1995«

' 54 scientific works, which contain the results of investiga­
tions of condition of soil’s fertilityt productivity and quality 
of vegetables under tha influence of prolonged systematic using 
of fertilizers when irrigating, are defended.

There are determined hijh increase of yield of vegetables, 
because of optimum dose, time and method of fertilization, as 
well as looal manuring, which reducea fertilizer consumption on 
25-30%. There are worked out methods, assuring reduction of nit­
rate content during growing, storage., processing and culinary 
treatsent» Power and economic efficiencies of worked out.systeus 
of fertilisers are given.

АННОТАЦИЯ

Гончаренко В .Е . РаарэЗотка и обоснование сеa t e мы удобрения  

овощных культур в Ласостепа Украины. Рукопись.

Диссертация на соиокание научней степени доктора седь ск ехе-  

аяйственнык гад к по специальности 06 .00.04  - агрохимия, Институт 

почвоведанил и агрохимии км. А.Н.Соколовского, Ш Н , Харьков,1995.

88ДШЩ89ТЗЯ 54 научных работы, которые содержат результаты 

исследований ооотояния почвенного плодородия, продуктивности и
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качества овощных культур под влиянием длительного, систематичес­

кого применения удобреная з условиях орозвнип.

Установлены высокие прибавки урозаев овсжишх культур о* 

оптимальных доз, сроков и способов применения удобрений, в также 

от локального вх внесения, вникающего расход удобрений ва 25-50%. 

Разработаны приемы, обеспечивающие снижение оодерзаниа аитрагоз 

при выращивании, хранения, переработке и кулинарной обработке. 

Дана энергетическая и экономическая эффективности разработанных 

систем удобрений.

Ключові слова: родючість, продуктивність, якість, добривс, 

зрошеная, ефективність, нітрати.
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