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Проблеми фразеологічної контрастивістики залишаються актуаль­

ними 1 сьогодні. Це пояснюється складністю фразеологічного рівня, 

а також недостатньою вивченістю специфіки фразеологічних фондів 

близькоспоріднених мов, намаганням удосконалити переклад, влити 

новий матеріал у двомовні фразеологічні словники.

Комплексному контрастивному дослідженню фразеологічного рівня 

не надавалося достатньої уваги. Фразеологічні розвідки об'єктом 

свого вивчення мають певні тематичні групи фразеологічних одиниць 

(ФО), окремі семантичні поля. Різним аспектам міжмовних відношень 

фразеологічних одиниць присвятили свої роботи такі російські 1 

українські мовознавці, як Ю.Ю.АвалІанї, М.А.Алексеенко, A.M.Архан­

гельська, Б.М.Ажнюк, В.Г.Гак, М.М.Копиленко, Ж.В.Куліш, А.В.КунІн, 

В.І.МІлехІна, С.Н.МунІца, Ю.П.Солодуб, Є.М.Солодухо. У більшості 

досліджень зверталася увага лише на спільне у фразеологічних фон­

дах. Отже, вивчення безеквівалентних фразеологічних одиниць (В$0), 

специфіки образності ФО близькоспоріднених мов залишається актуаль­

ним.

Дисертація присвячена дослідженню фразеологічної безеквіва- 

лентності, образності фразеологізмів-аналогів, а також ступенів їх 

співвідносності.

Мета роботи - визначити кількісні 1 якісні параметри прошарку 

безеквівалентних фразеологічних одиниць у сучасних російській 1 

українській мовах. Поставлена мета визначає такі основні теоретич­

ні 1 практичні завдання: 1) визначити кількісний 1 якісний об'єм 

безеквівалентної російської 1 української фразеології; 2) описати 

особливості (смислові, символічні, культурні) одиниць вказаного 

прошарку; 3) виявити специфічні, національно-коннотовані фразеоло­

гічні знаки; 4) проаналізувати фразеологічні знаки кожної з мов. 

створивши список атрибутів (чи актуалізованих слотів) фразеологіч­
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них знаків; 5) удосконалити типологію фразеологічних аналогів;

6) розробити принципи побудови фразеологічного лінгвокраїнознав­

чого словника (на матеріалі близькоспоріднених російської та 
української мов).

У вирішенні поставлених завдань вихідними були:

- розуміння фразеологічного рівня як складного мовного утворення, 

що характеризується символічністю і комплікативністю;

- широкий підхід до об'єкту фразеології;

- використання когнітивних методик для дослідження механізмів 
творення ФО;

- теза про важливість фонової інформації для з’ясування національ­

но-культурної специфіки фразеологічних систем;

- розуміння компонента фразеологізму як такого, що наділений 

певною автономністю, а саме самостійними символічними,асоціатив­

ними зв'язками;

- типологія фразеологічних відповідників - тотожність, еквівалент, 

аналог.

Об'єктом дослідження е фразеологізми (компоненти ФО) сучасної 

російської та української мов як носії національно-культурної 

інформації.

Джерела та матеріали дослідження. Основними джерелами дослід­

жуваного матеріалу є такі словники: Словник російської мови у

17-ти томах, Словник української мови в 11-ти томах. Фразеоло­

гічний словник української мови (за ред.О.І.Молоткова), Фразеоло­

гічний словник української мови у 2-х книгах (за ред.Л.С.Паламар­

чука), Українсько-російський і російсько-український фразеоло­

гічний словник (укладачі І.С.Олійник, М.М.Сидоренко) СРУЗ та ін.

Комплексне дослідження фразеологічних фондів близькоспо­

ріднених мов стало можливим завдяки використанню у дисертації
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контрастивного, зіставно-типологічного, компонентного, транс­

формаційного та дескриптивного методів, методу фразеологічної 

аплікації, опублікованих результатів асоціативних експериментів 

(Н.П.Бутенко, А.А.Залевської, А.А.Леонтьева).

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що у ній зроблено 

спробу комплексного дослідження відмінностей фразеологічних фондів 

російської та української мов у контрастивному аспекті, вивчено та 

систематизовано чинники національно-культурної специфіки фразеоло­

гічних одиниць. У дисертаційній роботі розглянуто різні аспекти 

специфіки безеквівалентних фразеологізмів, запропоновано типологію 

фразеологічних знаків, виявлено 1 описано їх етноунікальні атри­

бути.

Завдяки використанню нетрадиційних параметрів під час зістав­

лення фразеологізмів-аналогів розроблено їх типологію.

У дисертації здійснено аналіз 1 систематизацію типових неточ­

ностей у представленні ФО у двомовних фразеологічних словниках, 

запропоновано принципи укладання фразеологічного лінгвокраїнознав­

чого словника.

У теоретичному плані дисертація поглиблює відомості про 

національно-культурну специфіку російської 1 української фразеоло­

гічних систем, сприяє вивченню глибинних семантичних структур БФО.

Практичне значення роботи вбачається перл за все в тому, що 

її результати 1 зібраний фактичний матеріал можуть бути використа­

ні у розвідках, присвячених розробленню загальних питань контрас- 

тивної фразеології, у практиці перекладу на близькоспоріднену мо­

ву, у викладанні вузівських курсів фразеології російської та укра­

їнської мов. контрастивної лінгвістики, у спецкурсах 1 спецсеміна- 

рах з контрастивної фразеології, для укладання 1 доопрацювання 

двомовних фразеологічних словників, створенні баз даних для ма-



шинного перекладу.

Проведені дослідження дозволяють винести ня аяхипт так! 

положення:

1. Спільний фразеологічний фонд російської та української мов 

значно переважає над безеквівалентними фразеологічними одиницями, 

що зумовлено генетичною. Історичною, культурною спільністю до­

сліджуваних мов.

2. Семантика фразеологічних одиниць свідчить про те. що 

етноунікальними е мотиваційні макрокомпоненти. специфіка останніх 

пояснюється ареальними особливостями, міжмовними контактами, 

культурно-історичними факторами в цілому.

3. Фразеологічна система (як знакова система) складається з 

центру та периферії. Фразеологічні знаки центру системи поділяють­

ся на архетипи. символи, мікросимволи залежно від семантичної на- 

вантаженості. Периферію системи складають факультативні знаки. їх 

специфіка полягає у вузькій сфері функціонування, у слабкому 

зв'язку знаку 1 позначуваного смислу, наявності декількох знаків 

для позначення одного 1 того самого смислу.

4. Клас аналогів представлений у мові одиницями різного сту­

пеня співвіднесеності. Існує три структурні типи аналогів: - до 

першого типу належать такі "пари" ФО. які мають однакові моделі, 

співвідносні образи; - до другого типу - ФО. у яких співвідносні 

моделі (побудовані на основі спільної Ідеї), компоненти таких пар 

співвідносяться як конкретне/абстрактне; - до третього типу нале­

жать фразеологізми, значення яких вербалізується за допомогою не- 

зіставних логіко-семіотичних трансформацій.

5. ВФО повинні фіксуватися словником відповідного типу - дво­

мовним тлумачним лінгвокраїнознавчим, принципи укладання якого 

передбачають опис усіх макрокомпонентів значення ФО.
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Робота апробована: у доповідях 1 повідомленнях на наукових 

конференціях різного рангу (Львів, 1989, 1991, 1992, 1994; Київ,

1991; Черкаси. 1992; Івано-Франківськ,1992; Мінськ, 1993), неодно­

разово обговорювалась на семінарах аспірантів, докторантів та здо- 

бувачів кафедри російської мови Львівського державного університе­

ту у 1991-1994 pp.

Основні положення дослідження викладено у десяти опублікова­

них працях автора.

Структура t обсяг1 лисертапіТ. Дисертація обсягом 212 сторінок 

машинописного тексту складається із вступу, трьох розділів, ви­

сновків та списку використаної літератури. Додаток до дисертацій­

ного дослідження обсягом 120 сторінок складається з трьох частин. 

Фактичний матеріал систематизовано у вигляді: 1) алфавітного спис­

ку російських власне безеквівалентних ФО. алфавітного списку укра­

їнських власне безеквівалентних ФО; 2) таблиць, які ілюструють 

специфіку компонентів ФО порівнюваних систем; 3) двомовного списку 

фразеологізмів-аналогів.

У вступі обгрунтовується актуальність теми, новизна прйці, 

визначається мета і завдання роботи, її теоретичне і практичне 

значення, характеризуються джерела дослідження, викладаються 

основи і методи дослідження, формулюються положення, що виносяться 

на захист.

У першому розділі__"Національно-культурна специфіка фразеоло­

гічних систем сучасної російської і української мов" вивчається 

питання про національні психологічні особливості соціумів, від­

биття їх у мовних фактах, і навпаки - впливу мови на формування 

менталітету. Фразеологічні одиниці визнаються специфічним проявом 

менталітету соціуму, який формується внаслідок дії таких чинників, 

як географічний, історичний, культурний, релігійний. Досліджуються
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результата дії вказаних чинників на фразеологічні фонди близько- 

споріднених російської та української мов, а також на мовні кар­

тини світу соціумів у цілому. Приділяється увага відтворенню у 

фразеологічних системах етнічних образів (як власного етнічного 

образу, так 1 образів сусідніх народів).

Підсумковою є думка про те. що ФО порівнюваних російської та 

української мов відрізняються мотиваційними макрокомпонентами. 

Яскраві ознаки національної мовної особистості зафіксовано у фра­

зеологічному тезаурусі. Національна специфіка полягає у своєрід­

ному членуванні світу фразеологічними одиницями, а також у знаках 

культури, які притаманні фразеології, хоча часто найбільш вагома 

етноунікальна Інформація виражена Імпліцитно. Вважаємо, що на- 

ціонально-культурний компонент необхідно вводити до структури зна­

чення фразеологічних одиниць особливо під час контрастивного до­

слідження фразеологічних фондів споріднених мов, що дасть можли­

вість враховувати його 1 під час перекладу з близькоспоріднених 

мов. укладанні двомовних словників.

У другому параграфі цього розділу "Проблема співвідношення 

денотативної 1 фонової Інформації у процесі творення ФО" зроблено 
спробу дослідження фразеологічних одиниць з когнітивної точки зо­

ру. У вказаному параграфі порівнюються слоти, фрейми, які лежать в 

основі ФО, їх компоненти. Опорне слово-компонент фразеологізму 

розглядається не тільки як уявний центр фразеологізму (семантичний 

1 символічний), але як знак фрейму чи фреймів, ключ до цих фрей­

мів. Під час контрастивного дослідження фразеологічних фондів по­

рівнюваних мов виявилось, що одне 1 те ж "опоре" слово може про­

дукувати різні фразеологічні значення. Основою фразеотворення є 

фрейм або його частина - слот. Перший етап порівняння компонентів 

ФО у даному дослідженні - це визначення семантичної 1 образної
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еквівалентності (наявності переносних значень у порівнюваних 

слів-компонентів); складання повного списку ФО в обох мовах з 

спільним компонентом, що дає можливість визначити однакове 1 

відмінне; далі - виявлення атрибутів, фреймів, які характеризують 

образність порівнюваних ФО. Результати представлені у таблицях.

У третьому параграфі "Параметри фразеологічних знаків" вивчаю­

ться критерії, які дозволяють у близькоспоріднених мовах визначити 

ступінь зіставності ФО 1 виявити засоби, що створюють національну 

специфіку, 1 встановити чинники, які впливають на ступінь еквіва­

лентності ФО. Безеквівалентною вважаємо таку ФО, яка основана на 

етноспецифічному комплексі Інформації (аналоги є прикладом "образ­

ної" безеквівалентності). Крім того, до безеквівалентних зарахо­

вуємо такі ФО. значення яких в Іншій мові передається (з тим чи 

Іншим ступенем наближення) лексемою, вільним словосполученням, ре­

ченням. Робиться висновок про те, що важливим етапом контрастивно­

го аналізу є вивчення фразеологічних образів. Визнається, що фра­

зеологічний образ є складним утворенням. Перелік складових образу, 

характерних ознак об’єкту зіставний з фреймом цього об'єкту. Скла­

дові образу виділяються умовно як окремі сутності, крім того, йде­

ться про ті ознаки, які фразеологічно релевантні 1 фразеологічно 

осмислені. Серед ознак (атрибутів), услід за М.БІрдслІ, виділяємо 

реальні 1 приписувані. Під час порівняння переліків атрибутів того 

чи Іншого символу 1 асоціативних реакцій на аналогічний стимул 

простежується така відповідність: майже всі реакції (1 денотатив- 

ні, 1 коннотативні кваліфікативні), присутні у списку атрибутів 

символу. Рідше збігаються так звані суб'єктивні реакції. Під час 

зіставлення фразеологічних мікросимволів 1 відповідних реакцій на 

такий стимул виявлено, що збігаються "найбільш важливі" денотатив- 

ні семи, а у багатьох випадках - 1 коннотативні. з отриманими
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асоціативними реакціями. Тобто атрибути певних об'єктів відобра­

жають специфіку національної мовної особистості. Подібний факт дає 

підстави твердити, що у результаті порівняння фразеологічних 

образів одержуємо вірогідну Інформацію про національно-культурну 

специфіку символів, мікросимволів, факультативних знаків. Аналі­

зувати необхідно фрейм, а не тільки значення ФО у тому вигляді, в 

якому воно зафіксоване у словниках. Отже, найбільше ФО побудовано 

на основі образів, що спираються на сферу уявлень, хоч семи міні­

мальної дефініції актуалізуються майже обов'язково. Приписувані 

атрибути, як правило, пов'язуються з декількома фразеологічними 

образами. Реальні атрибути предметів, явищ, живих Істот у спорід­

нених соціумів у більшості випадків зіставні або Ідентичні. А 

приписувані ознаки залежать від ставлення соціуму до цих об'єктів. 

Національно-культурна специфіка, що притаманна рівню уявлень. - 

найбільш важлива у плані виявлення розходжень, пояснення їх суті.

У другому розділі досліджуються засоби вираження національно- 

культурної специфіки у фразеологічних системах сучасної російської 

1 української мов. Т  першому параграфі цього розділу "Чинники без- 

еквіваденості російської 1 української (Ьразеодогічни я систем" ана­

лізуються ФО, які пов'язані з етнографічними особливостями побуту 

соціуму, у багатьох випадках вони є типовими номінативними метафо­

рами, в яких експресивна функція чи функція кваліфікації відсутня. 

Подібні ФО - назви обрядів, ритуалів, які не характерні для Іншої 

культурі, значно відрізняються, мають Інше символічне значення 

(рос. бросать на сор, выкупать ворота, драть околишну, полоть снег;
сиг  (VntlVA/MfVrVIVfWMMMAlfc <V «V А/ IV А/ А» «V <V <V <V <V П» Лі «V <V (Vn/(VIV(V~ft(IVIV(V(VIV(V~ MA/(V(V(V<VIVIVIV<VfV

укр.вернутися З рушниками, відкупні куми. ВИТИ вильце, глечики ПО-
Pj * (Vn<fc(UA(IVAI<VA>IVA/lvfcn«<UI\IIVAI(V<VIV AIAHV<VWAXV<VMAI<V<VAI <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<VA<<V <V <VAZ<V<V<V

лоскати, давати (дати, підносити, піднести) [печеного] гарбуза).
<V А/ <VAZ<V<V<V <v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<v<vn» A<IV<V<V<V

Специфіка таких ФО пояснюється унікальністю позамовної дійсності, 

їх список значний, що закономірно випливає з кількості обрядів.
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локальних ритуалів, їхніх діалектних назв.

Власне БФО, образність яких спирається на історичні події,

явища культурного життя, характеризуються унікальністю образного 

матеріалу (мотиваційного макрокомпоненту). До складу таких БФО 

входять оніми, яким притаманна національно-культурна забарвленість 

(рос. Шемякин суд, сморгонская академия, столыпинский галстук,
<V <WA/tfVAIMIV«V<V(Vn</\l<V IV(Vft<n<IV(V(V<VIVAin;iVA/«V<VIV<V<VniMIV (V(U(V<VIVIVIVIV(VIVIVIVfVfVIVnjlVIVA/IVIU

идти по Владимирке: укр. Вставай, Максиме, бо все гине. Були ляхам
W<V<VAKVniN(V(V«V(\IIVIVniAin<MfV A/(Nf(VfUftJ(V(V(V(Vft/(VfU(V(Vnjrt/(VIVIVruft;(VnjlV(V(V<VIV<V(V(Vfu)vfUfU(V(V(VIVIVA/

Жовті^да,^б^де^ще^й^Пилява2.

Компонентами власне безеквівалентних ФО є різноманітні лек­

семи, але у своїй більшості до складу таких ФО входять нейтральні 

слова (рос. из ряда вон выходящий, щепетильный человек, располо-
«V w w w ( v w M iv i^ i\ ; ( V f \ ) ( v iv ( V ( w iv ( V (V ( V f t ; iv  ( V ( V (V ( V ( V (v < v ( V (v iv f y fv iv iv A j (V ( v iv (V fu  n / n n i i v i u i v w

жение духа, плакать в жилетку). У цьому розділі аналізуються
(V (V (V (V IV IV (V n j(V (V (V  <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v <v

чинники, які надають національної унікальності образам ФО. Це - 

компоненти БФО, які належать до таких груп лексики: реалії,

безеквівалентна лексика, історизми, діалектизми, жаргонізми, про- 

фесіоналізми, запозичення, старослов'янізми, архаїзми.

"Недостатність" фразеологічного рівня компенсується в Іншій 

мові Існуванням декількох лексичних відповідників з різними 

стилістичними характеристиками (рос. бесструнная балалайка - укр.
<V <VIV<V<VIV№Al<VIVIVIV<V<V<VlV<V<V<V<V<VIV<V

талалай, торохтій, пустомолот; рос. гороховое чучело, шут горо-
<4J<V<V<V<V<V<V <VIV№IV<V<V<V<V <V3V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<VK<<V<V<V<V<V<V<V<V<V<0<V<V<V<V <VX/<V<V<V<V<V <v

ховый - укр. опудало, одоробло, одоробало, блазень, штукар; рос.
<V<V<V<V<V <V<VA<<V<V<V<V<V <V <V <V П/ <V <V <V <V <V <V <V ги <V <V <V <V <V <V<V<V<V<V<V<V <v<v<v<v<vru

забубенная голова - укр. шибайголова, зайдиголова, зірвиголова,
<V<V<V& <V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V#V <V<V<V<V<V<V<V<V

урвиголова, пробийголова.
<vn> <V<V<V<V<V<V<V<V <VA<<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V

Проведений аналіз дає підстави твердити, що БФО - це невели­

кий, але важливий прошарок у фразеологічних системах порівнюваних 

мов. За матеріалами РУ кількість власне БФО в українсько-росій- 

ській частині становить 0,42%, у російсько-українській - 0,76%

від загальної кількості представлених у словнику фразеологізмів (у 

РУ зафіксовано за нашими підрахунками 15% українських і 26% росій­

ських власне БФО), аналогів - 2,9% і 3,4% відповідно (у росій-
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сько-російській частині РУ представлено 55% від зафіксованих у 

СУМІ, у російсько-українській частині - 58% - від зафіксованих у 

БАСІ). Запропонований список російських та українських безеквіва- 

лентних ФО (близько 215 власне В Ю  кожної з фразеологічних сис­

тем та близько 244 аналогів у БАСІ та 233 аналогів у СУМІ) є від­

критим, що пояснюється непослідовністю фіксації у словниках фра­

зеологічних одиниць жаргонних, етнографічних за походженням.

_ у другому параграфі "Ієрархія знаків йразеологічноГ системи" за­

пропоновано типологію знаків фразеологічної системи. Система фра­

зеологічних знаків складається з центру та периферії 1 являє собою 

Ієрархію. Центр системи утворюють архетитш. символи, мікросимволи 

(МС). периіЬерів - факультативні знаки (sm. Запропонована класи­

фікація побудована на основі значимості семіотичної функції того 

чи Іншого знаку. Кожен із названих елементів системи вносить у ФО 

коннотованість (у тому числі й національно-культурну) певного ти­

пу, залежно від того, з якого "тексту" чи системи знаків він по­

ходить (міфологічної, іудожньої тощо). Як показало дослідження, 

архетипи - спільні для російської 1 української культур загалом 1 

для порівнюваних систем зокрема. Відмінностей у випадку порівняння 

архетипів близькоспоріднених мов практично не спостерігається. 

Існують певні відмінності у коннотованості кольорів. Розходження у 

семантичній 1 асоціативній навантаженості символів, мікросимволів 

та факультативних знаків вагомі.

У цьому розділі аналізується також асиметрія символів порів­

нюваних фразеологічних систем. Проаналізовано такі зоосемічні сим­

воли, як баран, віл, ведмідь, вовк, заєць, кіт, кішка, кобила,
fV  ( V lV fU lV IV  (VIVAI IW<VA«VA>(VA* M (V I4 (U <V«V/W(VIV <V<V<V (V ftl(V IV«V  (V/(V(M<V(V(V

цап.

Компоненти ФО ворона, голуб, горобець, орел, сова, сокіл,
м  (v lv< v< u iv (v  i v m m m i v  i v r e iv M < v n iA ( iv  Л л іл / л /  л /л /л іл *  m m i v i v m

сорока мають співвідносне символічне навантаження у порівнюваних 
мовах, тобто збігаються основні атрибути цих фразеологічних зна­
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ків. Символи рос.гусь/укр.гусак характеризуються частковою міжмов­

ною асиметрією. Робиться висновок, що символіка зоосемічних компо­

нентів у досліджуваних мовах Зіставна, хоч 1 не тотожна. Відмін­

ності стосуються кількості атрибутів, їх варіантів тощо. Група бо­

танічних символів має Істотні відмінності у російській та україн­

ській мовах. Цю групу характеризує яскраво виражена міжмовна аси­

метрія. Етноунікально позначеві такі компоненти українських ФО, як 

барвінок, гарбуз, любисток, рута, ряст. Інші рослинні символи ха-
МА(ПМАІАІММ ivn/fu«v№ (VIVIV(V(VIV(V<W fcfcMIV hftliviv *

рактеризуються тотожним або співвідносним семантичним навантажен­

ням.

Символіка кущів та дерев є співвідносною, як у пісенній твор­

чості народу загалом, так 1 у фразеології зокрема, але Існує де­

кілька українських специфічних компонентів - назв кущів,дерев (те­

рен, верба, смерека, тополя, явір). Етномаркованими символами є
WA»(V WMNAIM IWAIIVWMIVIV MAKWAMVMM

назви предметів побуту, речей (макітра, макогін, писанка Ікрашан-
їм  A f f t lA X U M m iU  A K V M A I M A I W  IV (V (V IV (V IV ft;(V  Л/ПЛМЛІЛ/ tv

ка), решето, рушник, скриня, вінок, лава, піч).
ліл/л< мммлмулі ЯіЯітммл) мл>ка/л>лі млі/имм гчси e\j

Як 1 символи, мікросимволи своєю образністю спираються на 

різні елементи когнітивної сфе{« - атрибути, слоти, фрейми. Про­

аналізовано зоосемічні мікросимволи блоха, комар, жаба, рак. з'я-
IV IWIVIVIVIVni n/ivivniiu AIIVIVIV fclVIV

совано, що вказані фразеологічні знаки не мають етноунікальних 

компонентів. Вказані пари знаків фразеологічних систем відрізняю­

ться ступенем узагальнюючих можливостей, напр.: блоха рос.- МС/ 

укр. ФЗ; жаба - рос. 0/укр.МС. У більшості випадків порівнювані 

компонети ФО не мають статусу реалемної лексики, практично не 

відрізняються за матеріальною оболонкою, не мають у фразеологічній 

системі спільного символічного значення, функціонують у рамках 

тільки однієї з порівнюваних фразеологічних систем (рос.кислицы/
п, * 1 * IVIUIVAIIVIUlU

укр. кислиці, рос.молоко/укр.молоко, рос. морковь/укр. морква, рос.
Х AtAKVIWIVIWAI IVIUIVIVn/IV ІМЛіЧіЛІШМ АІШПІПІЛІЛІПІ ЛІШП/МЛІЛІ

патока/укр.патока, рос.щетина/укр.щетина, рос.чугун укр.чавун).
IUIVIVIVAIIV AIIMIVIVIUni AIIUMIVIUIV Лі Лі Лі ЛІ IV ЛІ ЛІЛІЛІЛ/ ІМЛІЛІП/ЛІЛІ
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Інші з проаналізованих компонентів ФО мають 1 спільне. 1 відмінне 

І структурі символічного значення (рос.рак/укр.рак, рос.комар/укр. 

комар, рос.горох/укр.горох, рос.перец/укр.перець, рос.квас/укр.
MAKVMfc * АІММА/А» * МПІПІЛІМ * Л»МП<МЛІ * (VA(fcn/MA( Л«А(А«А/ *

квас, рос.сало/укр.сало (лій), рос.тесто/укр.тісто тощо.
M A /IU fV  М А ІА ІМ  ПІЛ(А/ЛІ А ІА ІМ А»  AZ<V<V<VA/ <V<V<V<V<V

ФЗ базуються на одній або декількох семах вихідного, опорного 

слова, тобто на основі слоту або декількох слотах певного фрейму. 

В основі Ф8-конкретн1 уявлення, майже не зустрічаються приписувані 

атрибути. Сема, що стає основою метафоризації, належить до поня­

тійної частини значення слова або фонових знань (фрейму), опорна

сема Ф8 є найбільш яскравою характеристикою об'єкту, саме вона 

виявляє таку Інформацію, що показує, чим саме даний об'єкт

відрізняється від Інших. Специфічні атрибути актуалізуються у та­

ких знаках: рос.дрозд/укр.дрозд, дрізд, рос.белуга, укр.тараня.
AZ <VA<<V<V<V <VTU<VA<<V <VA<<V<V<V <V<V<V<V<V<V <V<VA<<V<V<V

Етноунікальними є російські компоненти ФО клюква, банный лист,
АІ *  <V<V<V<VAI<V AZA<A<<V<V<V <V<VA<<V<V

короб, коврижка, толокно, балалайка, гвоздь, кадриль тощо.
<VAZAZ<V<VAZ AZ<VAZ<V<VAZAZ<V AZ <V <V <V AZ <V AZ AZ<VAZ<V<V<VAZ<V<V AZ<V<V<VAZAZ AZ <V AZ AZ <V <V <V

Специфічно українськими є такі компоненти, як цибуля, глек, рядно,
AZ (VAZAZAZAZAZ AZAZAZAZ AZ<V<V<VA<

ковінька, вишкварки, січка тощо.
AZ<V<VAZAZ<V<VAZ <V AZ AZ AZ AZ A/TV AZ AZ <V<VAZ<VA<

Третій розділ "Типологія фразеологічних BtmoBtnmKtB росій­

ської t української мов" присвячений дослідженню ступенів зістав- 

ності фразеологізмів-аналогів. З'ясовується, що для розв'язання 

вказаної проблеми необхідно застосовувати додаткові параметри 

(абстрагованість компонентів 1 образів ФО, співвідносність моде­

лей). Одним з аспектів фразеологічної абстракції є абстрагованість 

образів: - образи ФО знаходяться на одному ступені абстрагованості 

(рос. я про сапоги, а он мне про пироги - укр. я йому про цибулю,
AZAZ AZ AZAZ<V<V<V А/ <VAZAZ<V<V <VAZ<V AZ AZ<VAZ<V<V AZAZ AZ <V<V<VAZ<V <V AZ AZAZ AZAZAZ AZ AZAZfV AZAZ AZ AZAZAZAZ AZ AZ

а він мені про часник); - образи відрізняються Інтервалом абстра-
<VAZ<VAZ<V AZAZAZ AZAZAZ <VAZ AZAZAZAZ <VAZ<V<VAZ

гованості: рос. с бору по сосенке и с бору да с сосенки - укр.
,V  AZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZWZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZAZ

звідусіль потрошку, звідки трапиться, збирана дружина. Компоненти
<V<V AZAZAZ AZAZAZ AZAZAZ AZAZAZAZ AZAZAZ AZ AZ AZ <V AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ <V AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ AZ

впливають на загальну абстрагованість фразеологізму: 1. Компоненти
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порівнюваних ФО є міжмовними еквівалентами: рос.кондрашка хватил - 

укр.грець ухопив. 2. Компоненти збігаються умовно: а) компоненти 

е функціональними замінниками: рос.попасть (попасться) как кур во
IV IVWIVIVIVnilVIVIVIVIWIVIVIVAIAIIVAKVIVIVnllVIVAIAlfclWIUIVIW

щи - укр. упасти (ускочити) в біду як курка в борщ; рос. поднимать
Л*Л/ MWMAIIVMA«<V<VWAIIV<VIV<Vni<V<Vftl«V<WIV<Un»IVIVIVIVniAlfUIVIVIVIVIVIUIVmni(V IVIVAIIVIVMAIIVIV

пыль (поднимать шум) - укр. здіймати бучу, робити тарарам, нароби-
iuivimiviviviviviviwiviviviviuivaiAiiviv aiiviuiuaiivivaiivivA/ivAi fuivwiuiviviviviwniivniiviv ЛІЛІП/ЛІЛІЛІ

ти тарараму (шелесту); б) належать до однієї тематичної групи: рос.
iw iu iM n iiv jK iv n iiv iv X iiv iu iv M iv iv iv iv n iiv  х
шиш (кукиш) с маслом - укр. дуля з маком; рос. знай кошка свое лу-
IWAiniAI/VMAIIUIVIVAIIVIUIVIUAIIVMIVIVAl ПіАїЛІМЛІЛІЛІ AJIUIUIVIV IVIMIVIVIUfVAIIVIVIUIVIUIVIVAIIVAlXl

коппсо - укр. знай корово (козо) своє стійло; в) співвідносяться як
МЛІАІЛІМ * MWNMMMA/hA/MIVMMIUAIAIIUMIVKUIUIUAIAIIUWIVIVIVMIU

гіпонім/гіперонім, знаходяться у відношеннях "міжмовної" партоні- 

мії, Ієрархії тощо: рос. ронять голову на грудь - укр. опускати
М ♦,* * * №МАІЛІЛІЛІАІ * «Л»ЛІЛ«Л»Л/Л»

(спускати) голову на груди; рос. в рот не идет - укр. не лізе в
I V / U IU A llV IU n ilV IU IU n i 4  П ІЛ ІЛ І

горло; рос. хлопот (забот) полон рот - клопоту повна голова.
aiiwAiiviv * Пі IV ЛІ ЛІ ЛІ ЛІ IV Лі Л*

3. Компоненти не збігаються або співвідносяться як конкретне/абст­

рактне: рос. свинец на душе (на сердце) у кого - укр. [важкий] тя-
h i ЛІ ЛІ IV Лі ЛІ Лі 4  ЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІ

гар (камінь) (на серці) у кого; рос.смотреть со своей колокольни -
Лі ЛІ fM * 4 ЛІЛІЛІЛіЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІЛІ

укр. дивитися з своєї точки зору. Умовно 1, 2, 3 вважаємо інтерва-
Лі * МЛІМЛІМАІЛіАІІУМАіАІМЛІЛІАіЯіЯі

лом абстрагованості компонентів ФО.

На основі проведеного аналізу пропонується типологія анало­

гів, яка спирається на такі параметр: порівняння мотиваційного 

макрокомпоненту, значення ФО, абстрагованість образів.

13

До І типу аналогів належать такі "пари" ФО, які мають однако­

ві моделі, співвідносні образи (компоненти, що заповнюють модель).

Параметри Характеристика
т тт ТТТ

Моделі

СПІВВІДНОСНОСТІ

різні

І 11

+
співвідносні +
однакові +

Образи різні + +
співвідносні +
однакові



Співвідносними вважаємо такі компоненти ФО. які за нашою класифі­

кацією збігаються умовно. Дотикається до І типу фразеологічний 

пласт II типу, до якого належать такі пари ФО. які мають співвід­

носні моделі (побудовані на основі спільної ідеї - однакового на­

прямку в експлікації значення), компоненти таких пар співвіднося­

ться. як конкретне/абстрактне. До III типу належать найбільш від­

мінні між собою пари фразеологічних одиниць: значення вербалізує- 

ться за допомогою незіставних логіко-семіотичних трансформацій, за 

допомогою різних образів.

Аналіз моделей і образності ФО повинно супроводжувати дослід­

ження співвідносності оцівності, національно-культурних особливос­

тей. Вказані параметр розглядаються як взаємопов'язані (образи 

детермінують оцінність, емотивність, національно-культуру специ­

фіку, стилістичні характерстики). водночас у контрастивному до­

слідженні кожен із вказаних параметрів повинен порівнюватися са­

мостійно.

Міжмовні пар ФО І типу можуть відрізнятися внутрішньою

форме® компонентів фразеологізмів, такі відмінності не спричиняють 

помітної асиметричності інших ознак (експрсивної, стилістичної

забарвленості), наприклади^шэт^^ дататы ̂  дми^ драла

(драчка, драпака, дмухача); непроходимая глупость - несосвітенна
MtvhMMMM <v<v<v7vwwn пімммпіл/ммммлім маіАіаіліліл/мш лімаіммлгмммахмлі

дурість (глупота); выкидывать курбеты 1 выкидывать (выкинуть,
M№fUWAIM<U<VAIA>(VAl«VAMUM№ МАІЛ/ММЛІМММАІМЯіП̂ АІЛІЛ̂ АІЛІ MMAIMMM(VMAIIV(V<V<VA«WA«MA«>UA(

откалывать, отколоть, отмачивать, отмочить, делать, сделать) ко-
A<ft«VfVfW n«M<VA«IVA«<VfV(VniAIM IV(VIVn<(UA«V(VA<ni(U(U fVI\IA>MAIA(AIA iA>№ <UAlAIM<UIV(VA><VIV< Unf>VA((Un«Vni<W Af<VA> IV«V(VA<

лено (коленце, коленца) - викинути (відколювати, відколоти, за-
(Un /IV (V< Vn jn ((U A> (V IV IV (V (U M IV (VA /< U fU IV (V  (V(M »V (M lvX l(V IV (U (V rt» (V IV< V ftl(V (V IV (V (V IV ft/< V (V (V rt;A /(V IV tV rtl(V (V ft)(V«V (V fti

гинати, загнути) колінця (колінце); сов. устругнути (стругнути,
A(<V«Vn«V«Vni(V<VIV(V(VA«<WnitVMA«n;MMAfM<UAt(UMA<A(MI\((VA((U

утяти, утнути) штуку; викидати (викинути) вибрик; надувать, надуть
M (V (V A I(M (V lv n < (U < V A IIV < V (V M A ;M M (vX (  IV fV (V n ((V (V fV fV  Л О М П /Л ІМ Л /

в уши кому-либо; жужжать (нажужжать) в уши кому - натуркувати (тур-
I V A iM I V m  (Vn>(W<U(VMM(VAIAin<fUA«W>UA»<Vn>n><VIVMlviVA« (V4V ftlX »n(A (Jv(V (V (V /W (V< V /\;Jw R l(V

кати, туркотіти, туркотати, натуркотіти, натурчати) вуха (у вуха,
(\ i(V (V (V (V /V (vJv fU »VW f\< r\( ftJ(V IV (V ft lA < rU (V (V IV (Vn (IV rV fV IV IV (v )V n< IV ftJ(V fV (V C « \)(V IV (V IV A /ft/ fV fU tV (V (V (V (V IV A I(V IV (\ l(V ft;/V A ;\/ (V (V

повні вуха).
А/Л іМ М Л (А< АІЛ І(\< ЛІ
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Отже, пари ФО першого типу характеризуються найвищим ступе­

нем співвідносності серед аналогів. Втрати будь-якої інформації 

(образної, експресивної, стилістичної) під час перекладу аналогами 

цього типу незначні.

Найбільш частотним виявленням співвідношень відповідників 

другого типу е співвідношення конкретної 1 абстрактної образності. 

Наприклад, малый не промах - хлопець не дурень; ни за что на свете
i v  л HV(V<VMIV(V(V<VIVA/(W (\(<V(V iv r v iv iv n in j iv « v ( v ( 4 f v m n in / iv f u ( \ i  n jn / ( v iv ( v r v « u n / iv n / f \ i iv f v ( v iv iu r u r \ i

и ни за какие коврижки - ні за що в (на) світі; и ни каких гвоздей
<V(V<VmNAIIVMAfAI<VWMA>IV(VIV№MAIIVIV <V<V<V <V/V<V<V<V<V (V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V (V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V

та й (1) край; та й годі; та й квит; 1 ніякого нічого; не ко
<V<V<V<V<V<V<V<V<V<VM<<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V

двору (быть, прийтись) - не підходити; не до вподоби (бути,
<V<V <VK<A<<V<V <V<V<V<V<V <V<VA<<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V

припасти); ни слова не говорія - ні пари з уст. Втрати, які
<VR<<V<V<V<V<V<V<V <V <V<V<V<V<V<V<V Л» <V<V<V<V<V<V<V<VAX<V <V<V<V<V<V <VK<<V<V<V <V<V<VA<<V<V

спостерігаються у міжмовних парах одиниць другого типу, стосуються 

яскравої образності, що притаманна фразеологізму однієї Із мов і 

адекватно не передається Іншою мовою.

Основною особливістю аналогів, що відрізняються моделями і

образами, є їіня яскрава національна забарвленість, бо вони утво­

рилися на базі різних фреймів, слотів (мотиваційних основ). По-

перше. у складі аналогів третього типу присутня безеквівалентна 

лексика і така, що має обмежену фразеологією сферу функціонування, 

а також "відмінна" лексика (слова, що мають специфічну етимо­

логію, відмінну внутрішню форму): рос. арап, восвояси, ерунда.
<V <V<V<V<VK< <V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<VA<IV

клюка, лепешка, оплеуха, пика, турусы, чахотка, шайка-лейка тощо;
<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<VA<<V<V <V<V<V<V <V<VK<IV<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V

укр.веремія, гаплик, гармидер, гедзик, глек, жак, лантух,
А/ <V<VK<<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V <v<vfu <V<V<V<VK< <V<V<V<V<V<V <V<V<V<V <V<V<V <V<V<V<VK<<V

макітра, макогін, моторний, облизень, оселедець, тесан тощо.
<V<V<V<V<VK<<V <V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<VK<<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V

Спостерігається асиметрія образних макрокомпонентів значень ФО.

Специфічність фразеологічних систем порівнюваних мов, що пояснює­

ться розходженнями у мовних картинах світу українського і росій­

ського соціумів, можна проілюструвати такими прикладами: аж пекло
«V <V<V<V<V<V<V<V<V<V

сміється - (всем) чертям тошно; бачили очі. що купували (їжте.
<V<V<V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<VK<<V<V<V<V<V<V<V<V<V <V <V<V<V<V<V <V<V<V<V<V <V<V<V<V<V A<<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V<V<V<V
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хоч повилазьте) - (поздно сожалеть) на себя пеняй; де (не) посій
MIWAIM<VA(MM<VmA<(V<VA> <V<V<VAJ<V<V<V<V «V<V<V<VA/ <V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V<V

там вродиться - наш пострел везде поспел .
<V<V<V<V<VK/<V<V<V<V<V<V<V <V <V <V <V <V <V <V А/П/<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V <V<V<V<V<V

Дуже часто ФО з вказаними компонентами мають специфічну, уні­

кальну образність (хоч стилістичні, експресивні характеристики 

таких ФО можуть співпадати): рос. ерунда на постном масле - Химині
Ajfo AJ<V<VAJ<V <V<VAJ<VAZ <V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V<V

кури (Мотрині яйця); бабині досвітки; на городі бузина, а в Києві
А/ IV Лі А/ А/ А/ «V А/ А/Л» А/ А/ А/ А/ <V<V<V<V<V <V<V<V А/А/А/А/ А/А/А/ <V<V<V<V<V А/ <V<V А/ А»Л/ <V<V<V <V<V А/ А/ А/ А/ А/А/ А/ А/ <V<V А/ А/А/ <V А/ А/

дядько; ні„теjtl^се^[ні^третє^чо^тзна-що).

Серед ФО аналізованого типу аналогів присутні такі, які слов­

ники відносять до застарілих. У художньому контексті застарілі 

фразеологізми можуть мати різне функціональне призначення, яке не­

обхідно передати мовою перекладу: рос. пролетная голова (го-
^ <V fW А/А/А/А/А/А/А/<V<V<V<V<V А/А/<V<V<V<V<V

ловушка); возводить (возвести) в перл создания.
AJAJ AJA/A/AJAJ <v<v А/<V<V<V<V<V А/А/<V<V<V<V<V <V<V<V<V<V А/<V А/А/А/П/А/А/А/<V<V<V<V<V<V<V

Спостерігаються втрати стилістичного плану під час перекладу 

ФО Із застарілими або архаїчними компонентами. Як правило, навіть 

коли Існують ФО-еквІваленти, то в українській фразеологічній сис­

темі такі компоненти передаються сучасною українською мовою. У 

тому випадку, коли у мові перекладу немає відповідних еквівалентів 

або тотожностей, 1 до ФО добираються аналоги, втрачається стиліс­

тична забарвленість (стилістичні коннотації) ФО. Наприклад, семи
<v * А/А/А/А/

пядей (уст.пяденей, пядень) во лбу - мудра (премудра) голова; вла-
<V<V<V<V<V А/А/А/А/<V<V<V<V<V А/<V<V<V<V<V А/А/А/<V<V<V<VA/ AJA/A/A/A/A/AZ AZAJ <V<VAZ<VA< <V<V<V<V<V<V А/А/А/А/ А/А/А/А/

чить жалкое существование (жалкую жизнь) - ледве животіти; тягти
/V А/А/А/А/ <V<V<V<V<V А/ А/ <VAZ<V<V<V А/ <V<V<V<V<V <V<V<V<V<V А/А/А/Л/ <V<V<V<V<V<V<V<V А/А/А/А/А/А/<V<V <V <V<V <V <V <V <V <V<VAJ<V<V

(тягнути) злиденне життя; ни гласа, ни воздыхания уст.- ні пари з
<V<V<V<V<V<V<V А/А/А/AJ<V<V<V<V А/А/А/<V<V<V<V<V <V А/А/<V <V AJ <V AJ А/<V А/А/AJ AJ <V <V <V <V AJ <V А/<V А/<V <V <V <V <V А/П> А/<V <V А/

£СТ тощо.

Образної унікальності ФО надають специфічні (характерні тіль­

ки для однієї з порівнюваних мов) запозичення, як рос. кураж, рос.
А/ <VA/AZ<VAZ

лабет, рос. на шаромыгу, рос. флер, укр. лабети тощо; діалектизми
<V<V<VAJ<V <VA/<V AJA/AJ <V<VAZ<VAZ А а/П/Кі <V<V<V<VAJ<V

(рос.обносит (голову обносит (обнесло, стало обносить); пахвы, ка-
«Vі  <V А/А/А» А/<V<V<V<V<V А/<V<V<VAJ<V <V<V<V<VA/А/А/А/А/<V<V<V<V<V А/<V<V<V<V<V А/А/А/А/<V<V<V<VA/А/А/А/А» AZ<V<VAJ<V А/А/

танье (с обл. удар.); укр. байдиґи. банелюки тощо; національно-
<V<V<V<VAJ, AZ AJ<V<VAJ<V<V <V<V<VAJ<V<VAJ<V

коннотовані оніми (рос. ивановская, ванька. Митька; укр. Яким,
AZ <V<VAZ<V<V AZ<VAZ<V<V <V<V<V<V<VAZ <V<V<V<V<V<V AZAZAZAZ
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Київ, ХиминІ, Мотрин!, Микола, Крим.

Окремо необхідно розглянути стійкі порівняння, які відбивають 

певний аспект національної мовної картини світу. У ФО-порІвняннях 

експлікуються реальні 1 приписувані атрибути. В основі подібних ФО 

найпростіший засіб створення образності порівняння, хоч Існують 

різні структурні 1 семантичні типи порівнянь, але саме семантична 

модель ФО-порІвнянь дозволяє об'єднати їх в окрему групу. Ступені 

співвідносності ФО-порІвнянь можуть бути різними. Серед порівнянь 

виділяються тотожності, еквіваленти, аналоги, бо значення експлі­

куються в порівнюваних мовах за допомогою різних образів тощо. Ро­

сійські ФО-порІвняння спорадично фіксуються словниками, українська 

фразеографія має більше джерел, де послідовно фіксуються порівнян­

ня, тому однозначно твердити про те, що в українській мові більше 

порівнянь не можна.

У цій частині аналізуються типові неточності у перекладі ФО 

двомовними фразеологічними словниками. На основі проведеного ана­

лізу Українсько-російського 1 російсько-українського фразеологіч­

ного словника (укладачі 1.С.Олійник. М.М.Сидоренко) виявлено низку 

типових неточностей у підборі відповідників (аналогів): дено- 

тативні втрати (відповідник передає тільке одне Із значень ба­

гатозначної ФО або не всі значення; відповідник не передає всі се­

ми семеми вихідного фразеологізму, а тільки певну їх частину; не­

правильно тлумачиться значення ФО, внаслідок чого помилково доби­

раються відповідники); образні втрати (не добираються аналогічні 

образи, порушується ступінь абстрагованості образності); емотивні 

(вихідна ФО може мати у різних контекстах протилежну модальність); 

оцінні, стилістичні, формальні (добирається лексичний відповідник

Іншу модель, без урахування аналогів). У двомовних словника! немає

до Існуючого фразеологічного, добираються
АН VкпatHWj f l х  л v  « к  —



позначок, які б сигналізували про наявність міжмовних омонімів.

Дослідження безеквівалентних фразеологічних одиниць у 

фразеографічному аспекті показало, що поза увагою укладачів РУ. 

РУТу залишився значний прошарок ФО-аналогів, яким притаманна 

яскрава національно коннотована образність. Не внесені у словник 

такі одиниці, як рос.делать, строить, кроить и т.п. рожу, рожи
(U fU (V IV fV n /(V IV IV IV IV n jlV  r&f>J lU IV IV IV A y iV  r&f\J a im w i v i v i v i J i v i v a / i v

(кому-либо )^не^добь^сказ^ек^^г^^^овом^штересе^^оказываться, 

оставаться и т.п.). пускать, пустить (мыльные) пузыри; укр. аж у
IW MIV<VIVMI\I(V<VA< IV(VA<IV<VAIA<IV(W(VMA/IVA«A«V<V<V<U(VI\J<U(V<V<V<UAf<\lX/A<n<rU<4 f\J f\J

ноги лоскоче; горох з капустою; держатися берега: межу переорати
M<WIV<VMA/nin«<V<V<V<V M ft in /W A in iA I I V W IV A lX / I V IV IV M  fy (V r i; (V (V (V (V (V IV (V fV f\ jn ) fV (V fU  t\> nj <\l f\j {\JT\J rj f\J hj (\Jt\J <\l <\J

кому тощо. Фразеографічний контрастивний опис подібних ФО дозво­

лить створити чіткішу картину спільного і відмінного у фразеоло­

гічних системах близькоспоріднених мов, виявити національно-куль­

турну специфіку. Ігнорування відмінностей, які існують, призводить 

до спрощеного уявлення про порівнювані фразеологічні системи.

Отримані результати переконують у необхідності створення 

фразеологічного двомовного словника, який би повніше відображав 

особливості досліджуваних фразеологічних систем. Двомовний тлумач­

ний перекладний словник повинен будуватися на загальних теоретич­

них засадах фразеографії, але. на нашу думку, укладання такого 

словника має свою специфіку. Повинні враховуватися всі значення 

багатозначних фразеологічних одиниць і до кожного із значень 

добиратися відповідник, словникова стаття повинна містити деталь­

ний опис усіх макрокомпонентів значень ФО.

Специфіка двомовного словника полягає у тому, що необхідно 

висвітлити випадки міжмовної асиметрії. Стаття повинна склада­

тися з двох частин: зліва - повний коментар до фразеологізму ви­

хідної мови і паралельно (зправа) повний коментар до ФО, яка 

подається як відповідник (аналог) або у правій частині - позначку 

про власне безеквівалентні одиниці (лексичні відповідники, вільні
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словосполучення тощо). Підбір ілюстративного матеріалу повинен 

демонструвати вживання ФО у кожній із порівнюваних мов, а також 

відповідати вимогам, які висуваються до будь-яких ілюстрацій у 
словниках.

У заключній частині роботи подаються основні висновки та 

узагальнення.

1. Безеквівалентні фразеологічні одиниці - важливий, але 

невеликий прошарок у структурі досліджуваних ФС. БФО - національ- 

но-коннотовані елементи систем, що виявляють унікальні риси кожної 

з порівнюваних систем. Спільний фразеологічний фонд російської і 

української мов значно переважає над БФО.

2. Культурну, етноунікальну інформацію містять фон. асоціа­

ції, концепти. Ця інформація часто не вкладається у рамки лінг­

вістичного опису, тому необхідно враховувати, що у кожній мові є 

фрейми, які мають однакові назви, але містять певну кількість від­

мінних елементів (якими є слоти І атрибути). Мотиваційні макроком- 

поненти - найбільш важлива ланка у семантиці ФО щодо виявлення 

національно-культурної специфіки.

3. Розрізнення архетипів, символів, мікросимволів, факульта­

тивних знаків дало можливість зробити узагальнення. З одного боку, 

архетипам притаманна узагальненість, яку можна пояснити ареальними 

особливостями, а з Іншого боку, у фразеологізмах архетипи Інколи 

набувають специфічного, етномаркованого змісту. Архетипи мають 

етноваріанти. Під час контрастивного дослідження спільних для 

близькоспоріднених мов символів було виявлено прошарок етномарко- 

ваних символів. Саме тому для визначення національно-культурних 

особливостей необхідне порівняння не тільки денотативних сем 1 

логіко-семіотичних моделей, а більшою мірою - компонентів. ЯКІ 

"заповнюють" моделі, ВСІХ зв'язків щік компонентів (СИМВОЛІЧНИХ,
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асоціативних), а також прагматичного аспекту значень, місця у 

системі символів загалом. Таке порівняння дає можливість виявити 

глибинні розходження фреймів фразеологічних одиниць. Фреймова 

інтерпретація мовних явищ дозволяє охопити максимум доступної 

досліднику інформації, пояснити такі складні випадки творення ФО, 

коли значення ФО не можна навіть приблизно вивести із значення 

"переосмислених* компонентів одиниці, а лише за допомогою аналізу 

можливості переосмислення ситуації, явища тощо в цілому.

4. Контрастивне дослідження фразеології близькоспоріднених 

мов є неможливим без з'ясування ступенів співвідносності ФО, 

зокрема аналогів, які складають значну частину фразеологічних 

фондів. Аналоги поділяються на три структурні підвиди. За основу 

подібної класифікації взято декілька параметрів: поряд із тради­

ційним порівнянням денотативного макрокомпоненту ФО, зіставляються 

мотиваційні макрокомпоненти ФО (фреймова основа), ступені абстра­

гованості образів. Виділені типи аналогів характеризуються різним 

ступенем співвідносності (І тип - найвищий ступінь співвідноснос­

ті. на якому втрати образної, експресивної, стилістичної інформа­

ції під час перекладу незначні; II тип - втрати, які спостерігаю­

ться у міжмовних парах одиниць, стосуються образності, адекватно 

вони не передаються іншою мовою; III тип - низький ступінь спів­

відносності, на якому одиниці відрізняються моделями й образами).

Подібний підхід дозволяє більш кваліфіковано розміщувати 

фразеологічні одиниці у двомовних тлумачних словниках, уникати 

неточностей у перекладі ФО. Аналоги вказаних структурних типів 

у такому ж порядку (І. II. III типи) необхідно вводити до словни­

кової статті, тобто врахувати ступінь їх співвідносності.

5. Специфіка фразеологічного лінгвокраїнознавчого словника 

полягає у його завданнях: висвітлити максимум відмінностей у
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порівнюваних фразеологічних системах, показати стилістичні 

можливості систем. У такому словнику повинна відображатися 

міжмовна омонімія 1 багатозначність, а також коннотованість 

одиниць.

Всебічний аналіз фразеологічних систем російської 1 україн­

ської мов допоможе створенню контрастивного тезаурусу, тобто пере­

ліку всіх відмінностей у досліджуваних фразеологічних фондах. За­

пропоновані елементи такого всебічного аналізу можуть знайти своє 

застосування під час укладання названого тезаурусу.
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