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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальність дослідження. Створення національної школи в 

незалежній Україні вимагає нового підходу до цілей освіти,зміс­

ту навчання і виховання. Державна національна програма "Освіта" 

/"Україна XXI століття"/, закон України "Про освіту" в основу 

пріоритетних принципів розвитку системи освіти поставили гума­

нізацію і демократизацію всіх складових її елементів та націо­

нальну спрямованість, що полягає у "невіддільності освіти від 

національного грунту" Нова українська школа повинна здійснювати, 

говориться в законі "Про освіту", "всебічний розвиток людини як 

особистості та найвищої цінності суспільства, розвиток її талан­

тів, розумових і фізичних здібностей, виховання громадян,здатних 

до свідомого суспільного вибору, творчого культурного потенціалу 

народу, забезпечення народного господарства кваліфікованими пра­

цівниками, спеціалістами" Д и в .: Освіта. -1991. - 25 лип./.

Успішне розв"язання зазначених завдань великою мірою зале­

жить від знання педагогічної спадщини нашої Вітчизни. Історія 

освіти і педагогічної думки України не тільки сприяє розширенню 

педагогічного світогляду, а й допомагає виробленню творчого кри­

тичного ставлення до минулого. Вивчення педагогічної спадщини 

дає можливість бачити закономірності розвитку освіти і педаго­

гічних ідей в Україні, виділити загальне, особливе, часткове. 

"Осмислення прогресивних ідей минулого з погляду сьогодення, 

говориться в "Основних напрямах наукових досліджень з педагогі­

ки 1 психології України", які в кінці 1993 р. затвердили загаль­

ні збори АПН України, є необхідною передумовою всебічного розу­

міння дослідниками нових проблем, що постали перед педагогічною 

наукою і практикою у зв"язку зі створенням національної системи
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освіти /Див.:Педагогіка і психологія: Вісник АПН України. - 

1994. - М І . -  С.9 / .

Але доводиться констатувати, що в історії освіти і педаго­

гічної думки України не всі її періоди вивчені на належному рів­

ні. Найменш вивченшд є період існування Української Народної 

Республіки /далі УНР/. А саме тоді прогресивна українська педа­

гогічна думка /  О.Дорошкевич, О.Музиченко, С.Русоаа, П.Холодний, 

Я.Чепіга та інші /  досягла вагомих результатів в розробці проб­

леми національної освіти і виховання. В УНР досить успішно про­

ходив процес творення національної школи. Ці здобутки не втрати­

ли своєї наукової і практичної значущості та актуальності і в 

наш час. Вони є надійним фундаментом для будівництва сучасної 

школи в суверенній Україні.

Ступінь наукової розробки проблеми. Історіографія історії 

освіти і педагогічної думки в УНР поки що є незначною. У своєму 

розвитку вона пройшла три етапи:. І/І9І7—1920 pp., 2 / 1920 - сер­

пень 1991 p ., З/ з серпня 1991 р. і до наших днів. Основними у 

ній були дві історіографічних школи: національно-демократична 

і радянська. При цьому, позиції національно-демократичної історіо­

графії були визначальними на першому етапі, які поотупово примно­

жуються і на третьому етапі.

Одними з перших праць представників національно-демократич­

ної історіографії були статті О.Астряба і К.Волошинова /І9І7р.^ 

в яких зроблено спробу розкрити діяльність учнівських організа­

цій шкіл Києва в початкові місяці Української національно-демок­

ратичної революції.

Діяльність українських центральних і місцених органів вла­

ди, громадських організацій та І.Огієнка по заснуванню Кам"янвць-
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Подільського державного українського університету відбита пввною 

мірою в газетній статті О.Пащэйка /1918 р . / .  Подібні статті у

1919 р . опублікували А.Алиськевич, А.Домбровоький і А.Ортоокоп- 

ченко, у яких висвітлювалась шкільна реформа в УНР і обгрунтову- 

валаоь ідея необхідності створення національної школи. Ця ж проб­

лема з"ясовувалась у невеликому повідомленні О.Музиченка "До іс­

торії єдиної школи на Україні".

Свого роду підсумком першого етапу розвитку національно-де­

мократичної історіографії історії оовіти і педагогічної думки в 

УНР стала монографія С.Постернака "Іа історії оовітнього руху на 

Україні за чаои революції І9І7-І9І9 pp." /К .,  1920 р ./ ,  яка і по­

нині залишається найбільш значною працею 8 даної проблеми.У ній 

Наведено цікаві відомості про українізацію початкової і середньої 

школи, показано заходи органів влади і роль громадськості по ре­

формуванню оязтеми оовіти, вроблено слушний висновок, що освіт­

ній рух в Україні був загальнонародним і національним. Щоправда, 

у монографії поверхово розглянуто профеоійну освіту, мало конк­

ретного матеріалу з історії вищої початкової і оередньої школи 

періодів Центральної Ради і, особливо. Директорії.

В історико-педагогічній літературі радянської доби проблема 

оовіти,і педагогічної думки періоду, як тоді стверджувалось,"на­

ціоналістичної" УНР замовчувалась, або ж висвітлювалась упередже­

но. Однак, на нашу думку, вина в цьому не стільки тих науковців, 

які так робили, як тих умов, у яких вони перебували. Адже в УРСР 

все, що стосувалося УНР, в т.ч. і освіти, перебувало під офіцій­

ним табу. Документи і матеріали з історії УНР знаходились у спец­

фондах і фактично були недоступні для дослідників.

Зокрема, про шкільництво УНР не говориться в "Історії Украї­

нської РСР" Д . ,  1977 р . / ,  присвяченій І9І7-І920 рокам. В праці



"Народна освіта і педагогічна няука в Українській РСР /1917- 

1967 pp ./" / К . , 1967 р . /  е кілька позитивних слів про педагогів 

В.Родникова. МЛубенця і Я-.Чепігу, але одночасно висловлено не­

гативне стаадешш до Всеукраїнської Учительської Спілки /далі 

ВУС/, журналу "Вільна Українська Школа" і С.Русової. Навіть у 

такій змістовній і цікавій колективній монографії, як "Розвиток 

народної освіти і педагогічної думки в Україні Д-поч.ХХ ст ./"

/К ., 1991 р . /  надто побіжно сказано про діяльність Центральної 

Ради в галузі шкільництва та про вчених-педагогів С.Ананьїна,

Т Лубен ця, О.Музиченка, В.Родникова1.

Сьогоднішнє становлення української державності посилило ін­

терес до вивчення історії освіти і педагогічної думки доби УНР.

З даної проблеми з"явилися перші невеликі публікації про С.Руоо- 

ву /О.Т.Губко, А.Г.Калениченко, Н.П.Калеїшченко і Н.В.Копиленко, 

В.А.Качкан, О.ВЛроскура, Д.Чередниченко/; про І.Стешенка /Ь.І/іай- 

борода і В.Головченко/; про Н.Григоріїва /ВЛозовий/, про В.На- 

уменка /Г.Джеджула і Є.Панкова/, про І.Огієнка /Д.Степовик / ;  

про Кам"янець-Подільський університет /О.Ы.Завальнюк/, яким, од­

нак, властивий певний романтизм і захоплення героями та подіями; 

а не об"єктивний виклад.

Розвиток національної ніколи за Гетьманату розкриває стаття 

В.К.Майбороди і С.В.Майбороди "Національні школи України: історія, 

розвиток, уроки". Кілька фактів з історії розвитку загальноосвіт­

ньої школи для національних меншин періоду Центральної Ради пода­

но в кандидатській дисертації та монографії О.О.Войналович, у 

яких основна увага прицілена радянській школі. Про необхідність 

вивчення історії професійної школи періоду УНР говориться в пуб­

лікації В.К.Майбороди /Див.: Педагогіка і психологія. - К.,І994.-  

*4-5/.

-  6  -
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Певний інтерес має стаття Д .Ф. Розовика "Центральна Рада і 

українська культура". У ній вміщено деякі відомості про початок 

створення національної школи за роки Центральної Ради. Змістов­

ною е розвідка С.Філоненка "До питання про концепцію національ­

ної школи в Україні в період 1917-20 pp ./ По сторінках журналу 

"Вільна Українська Школа"/! В кандидатській дисертації І.М.Пін- 

чук подано деякі матеріали, що частково розкривають освітню дія­

льність і педагогічні погляди С.Русової досліджуваного нами пе­

ріоду.

Вагомим науковим поповненням каталогу історико-педагогічної 

літератури стала монографія Л.П.Вовк "Історія освіти дорослих в 

Україні: Нариси" Д . ,  1994 р . / .  У ній розгляд проблеми здійсню­

ється через призцу діалектичної єдності загальнолюдських та на­

ціональних цінностей, на принципах об"єктивності та альтернатив­

ності викладу. Автор переосмислює традиційну думку на становлен­

ня і розвиток національно-освітнього показника, на роль у розвит­

ку освіти громадських, громадсько-педагогічних товариств, пред­

ставників суспільної і педагогічної думки, української прогресив­

ної інтелігенції, розкривав концептуальні підходи щодо впровад­

ження ідеї демократизації освіти, починаючи з середини XIX ст. 

і до 1920 р.

Помітний вклад в розробку проблеми національної оовіти пе­

ріоду УНР внесли праці дослідників з Української діаспори. Пере­

дусім слід відзначити монографії С.Сірополка "Народна освіта на 

Совєтоькій Україні" /Варшава, 1934 р . /  та "Історія освіти на Ук­

раїні" /Львів, 1937 / ,  у яких автор виступає за національну ук­

раїнську школу і наводить певні конкретні дані щодо її будівниц­

тва в УНР. Роль І.Огієнка в заснуванні Кам"янець-Подільського
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державного українзького університету розкривається в статті 

Геруса, яка в 1990 р. була опублікована англійською мовою в жур­

налі "Український 'історик" /т .2 7 / .  Питання будівництва націона­

льної школи в УНР торкаються в своїх роботах Д.Дорошенко, Г.Ва­

щенко, М.Семчишин, І.Нагаєвоький, Н.Полонська-Василенко.О.Суб- 

тельний, А.Жуковський. Характерною ознакою цих робіт є те, що 

у них проблема шкільництва розглядається через призму протистав­

лення системи освіти УНР і Радянської України, що призводить до 

оуб"єктивізиу у висновках. Крім того, у даних роботах переоцінює­

ться діяльність гетьманської влади щодо розвитку шкільництва.

В цілому, позитивно оцінюючи доробок попередників,зазначимо, 

що він є ані вичерпним, ані таким, що задовольняє сучасні вимоги 

альтернативного підходу, об'єктивності наукового дослідження .Цей 

доробок наочно показує, з одного боку, брак концептуальних підхо­

дів,до проблема шкільництва і педагогічної думки періоду УНР, а 

з другого - овідчить про необхідність її грунтовного вивчення.

Таким чином, нерозробленіоть названої проблеми, її актуаль­

ність і потреби практики обумовили вибір теми кандидатської ди­

сертації "Становлення і розвиток шкільництва і педагогічної думки 

в Україшькій Народній Республіці". Дана тема є складовою части­

ною дослідницької проблеми "Основоположні ідеї і концепції націо­

нальної школи на різних етапах розвитку педагогічної науки і 

шкільництва в Україні", яка на загальних зборах АПН України на­

прикінці I9S3 р. окреслена в ряді головних.

Хронологічно в дисертації розглядається період від Лютне­

вої революції 1917 р. по 9 липня 1920 p ., коли припинила існу­

вання Директорія-.



Об"ект дослідження - іотор*я оовіти t педагогічної думки 

в Україні.

Предмет дослідження - розвиток національної школи і демок­

ратичної педагогіки в УНР.

Мета диоертаційної роботи - дослідження процесу отановлення 

1 розвитку національної школи і педагогічної думки в УНР.

Об"вкт, предмет і мета обумовили такі завдання дослідження:

- показати пропедевтичний характер пошуків і отановлення 

ааоад української національної школи як складову проблеми розвит­

ку шкільництва і педагогічної думки в Україні!

- розкрити організаційні основи реформи школи, проаналізува­

ти характер, зміст і сутність цієї реформи;

- дослідити розвиток національної початкової, оередньої,ви­

щої та професійної школи як важливого етапу історії освіти в 

Україні;

'• - висвітлити процес підготовки педагогічних кадрів та захо­

ди по зміцненню навчально-матеріальної бази школи;

- зияоувати ступінь розробки ідеї національної школи і на­

ціонального виховання в прогресивній українській педагогіці.

Методологічною основою дослідження в теорія пізнання, істо­

ризм, об"єктивність 1 діалектичний підхід до педагогічних явищ.

В дисертації використовувались такі основні методи; іото- 

ричний, логічний аналіг; метод класифікації та узагальнення,Ін­

дукції й дедукції, синтезу, амістовний аналіз, аналіа архівних 

матеріалів, вивчення іоторичних документів; статистичний.

При написанні дисертації використано:

І. Неопубліковані документи, що зберігаються у фондах Цен­

трального державного архіву вищих органів вДади та управління 

України, Цантрального державного історичного архіву у м.Києві,

•  9  -
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державного архіву Київської області, Кам"янець-Подільського фі­

ліалу деркайного архіву Хмельницької області та відділу рукопи­

сів Центральної наукової бібліотеки ім.В.Вернадського.

2 . Опубліковані документи. /"Проект Єдиної школи на Украї­

ні. - Книга І: Основна школа" /1919 р . / ,  "Проект статуту держав­

них українських університетів" /1919 р . / ,  матеріали 2-го з"їзду 

делегатів ВУС /1919 р . / ,  програми предметів українознааотва 

/збірка/ /1918 р ./ ,  "Національні відносини в Україні XX ст."

/1994 р . / .

3 . Статистичні збірники.

4 . Періодика того чаоу /газети, журнали, віоники /  різного 

походження /центральна, місцева, відомча, громадська/ і орієнта­

ції /національно-демократична, пророоійська, соціалістична,поза­

партійна/.

, 5 . В основу дослідження були покладені ідеї про національ­

но-освітнє питання української демократичної педагогіки /Г.Готкв- 

вича, Б.Грінченка, М«Драгоманова, М.Грушевського, ОДорошкевича,

І.Кішковського, М.Костомарова, О.МузиченкЬ, Н.Мурзи-Авакяну, 

М.Надьожного /Хитькова/, І.Невеоелого, І.Огієнка, В.Оотровського,

О.ПанасбИка, О.Потебні, С.Русової, С.Смолінського, Г.Соколяноь- 

кого, П.Тетянка, К.Ушинського,І.Франка, П.Холодного, Я.Чепіги,

С.Черкасенка, Т.Шевченка та ін./«

6 . Джерелом для написання роботи стали також праці вітчиз­

няних і зарубіжних дослідників даної проблеми /Л.Бурчак, Л.Воак,

Г.Джеджула, П.Лебедев, В.Майборода, СЛостернак, С.Сірополко,

С.Чавдаров та ін ./, в т .ч . і узагальнюючі видання /"Розвиток на­

родної освіти і педагогічної думки в Україні Д  - поч. XX от ./" 

та ін ./.

7 . Науковий апарат дисертації формувався під впливом поло-



нень, висловлених теоретиками вітчизняної демократичної педа­

гогіки /  С.Русова, К.Ушинснсий Та ін ./ та науко вцями-доол і дни­

нами /Л.Вовк, С.їїостернак, С.Сірополко, М.Ярмаченко та ін ./.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що:

- вперше в українській педагогічній науці зроблено спробу 

дати цілісну картину отановлення і розвитку національної школи 

в УНР;

- з"ясовується ступінь розробки ідеї національної школи і 

національного виховання в прогресивній українській педагогіці;

- вводиться до наукового обігу значну кількість нового фак­

тичного матеріалу як з історії розвитку української школи, так

і педагогічної думки;

- відкриваються нові імена будівничих національної школи і 

демократ і в-педагогі в;

- простежується звнязок в розвитку національно-освітньої 

проблеми і збереженні демократичних педагогічних традицій на 

різних етапах історії України.

Теоретичне значення полягає в тому, що виявлені в результа­

ті дослідження педагогічні положення, ідеї, висновки щодо будів­

ництва національної школи в -УНР і розвитку тодішньої педагогіч­

ної думки становлять новий матеріал для історії педагогіки Ук­

раїни.

Особистий внесок автора полягає в тому, що вперше здійснено 

ціліоний аналіз формування національної школи і розвитку педаго­

гічної думки в УНР.

Практичне значення дослідження визначається можливістю ви­

користання його фактичного матеріалу, основних положень і теоре­

тичних висновків при написанні спеціальних f узагальнюючих щвць 

а історії педагогіки, навчальних посібників, при розробці лекцій­
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них курсів, при проведенні уроків у школі, семінарських і прак­

тичних занять у вузах.

Достовірність  результатів дослідження забезпечується опо­

рою на провідні методологічні положення; використанням великого 

і різноманітного дослідницького матеріалу; застосуванням комп­

лексу методів, адекватних об"єкту, предмету, меті і завданням 

дослідження.

На захист виносяться такі основні положення:

1. Дореволюційна школа в Україні в ооношому була засобом 

денаціоналізації українців. Вона не продовжувала природнього 

розпитку української дитиня і була для неї чужою як за мовою,так 

і за змістом та духом.

2. В період УНР вперше в іоторії України було створено на­

ціональну загальноосвітню і професійну школу. Її діяльність спря­

мовувалась на всебічний розвиток особистості, на поєднання в 

єдине ціле загальнолюдського, демократичного і національного.

3 . Розвиток теорії національної оовіти і виховання забезпе­

чувався завдяки участі в теоретичних і практичних пошуках прогре­

сивних представників суспільно-подагогічної думки Б.Грінченка, 

М.Дем"яновського, О.Дорошкевича, М.Драгоманова, ОДухновича, 

Г.Кішковського, М.Костомарова, П.Куліша, О.Музиченка, І.Невесе- 

лого, І'.Ог і є нка, В .Островського, С.Русової, Г.Сковороди, К.Ушнн- 

ського, І .Франка, П.Холодного, Я.Чепіги, ТіШевченка та інших і

4. Характерними особливостями прогресивної української пе­

дагогіки досліджуваного періоду були демократизм і гуманістична 

спрямованість.

5 . В розвитку вітчизняної педагогіки велику роль відіграва­

ла демократична, зокрема педагогічна, преса. Вона була не тільки 

пропагандистом нових педагогічних ідей, а й мобілізовувала на-
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род ні маси на втілення їх в жкііїя, на побудову національної шко­

ли.

6 . Проаналізований в дисертації досвід будівництва україн­

ської національної школи періоду УНР має практичний інтерео як 

аналог, історичний прообраз процесів, що відбуваються в системі 

ооаіти сучасної України.

Апробація дослідження. Його результати доповідались на З 

міжнародних /Кам"янець-Подільський, 1994; Хмельницький, 1994; 

Чернівці, 1995/, 5 регіональних /Чернівці, 1992; Тернопіль, 1993; 

Вінниця, 1994, 1995; Кам"янець-Подільський, 1995 /  наукових кон­

ференціях. Результати дослідження знайшли відгук в брошурі

"Відображення проблем освіти і педагогіки в національно-демокра­

тичній періодиці УНР /І9І7-І920 p .p ./ "  /1995 / ;  статтях "Реформа 

школи в УНР", "З історії створення Кам"янець-Лодільського дер­

жавного українського університету", матеріалах і тезах доповідей. 

Дисертація обговорювалась на засіданні кафедри теорії та історії 

педагогіки Українського державного педагогічного університету 

ім.МЛрагоманова.

СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦІЇ.

Завдання, характер і мета дослідження визначили структуру 

диоертації. В її оонову покладений проблемно-хронологічний прин­

цип. Робота окладаеться зі вступу, двох розділів, висновків.до- 

датків у формі ІЗ таблиць та списку основних використаних джерел 

і літератури /  272 назви / .

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ.

У вступі обгрунтовується актуальність теми, хронологічні рам­

ки та об"єкт дисертаційного дослідження, мета та завдання роботи, 

предмет, методологія і методи доолідження, визначається ступінь 

розробки проблеми,зроблено аналіз джерел і літератури,встановле­

на наукова новизна й практичне значення отриманих результатіа.а
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також визначено основні положення, що виносяться на захист.

У першому розділі - "Соціальні умови і характер спрямування 

шкільництва в Україні після лютого 1917 р . " - розглядається комп­

лекс питань, що висвітлюють пропедевтичний характер пошуків і по­

чаток створення основ національної школи в дореволюційній Украї­

ні, розкривається сутність, зміст та хід шкільної реформи в УНР, 

показується становлення і розвиток в незалежній Українській дер­

жаві національної загальноосвітньої і професійної школи.

На підставі аналізу конкретного матеріалу в розділі доводи­

ться, що в дореволюційній Україні школа, як і вся система народ­

ної освіти, була антидемократичною, чужою для українського наро­

ду, знаряддям його русифікації царськими колонізаторами. Передо­

ві педагоги і діячі оовіти України, спираючись на могутню підт­

римку широких прогресивних верств українського громадянства і 

незважаючи на репресії влади, наполегливо боролися за демократи­

зацію оовіти, за національну школу з рідного мовою навчання. Всу­

переч забороні подекуди /Київщина, Полтавщина та ін ./ створюва­

лись і діяли не тривалий час приватні українські школи, в деяких 

школах запроваджувалось вивчення української мови і викладання 

нею. Б.Грінченко, М.Драгоманов,О.Духнович, М.Костомаров, П.Куліш, 

М.Максимович, 0 .Потебня,!.Сковорода, І.Фрашсо, Г.Шевченко та інші 

визначні вітчизняні педагоги-демократи і мислителі, аргументовано 

доводили право українського народу на свою рідну мову, школу,куль­

туру. Розвиваючи ідеї національної школи і материнської мови нав­

чання, вони підготували грунт і створили науково-теоретичну базу 

для будівництва такої школи в незалежній Україні.

Перемога Лютневої революції 1917 р . в Російській імперії,по- 

в"язані з цим демократичні тенденції дали надію на можливість 

революційних перетворень в галузі ос в і ти, будівництва національної 

школи на засадах демократизації навчання, спрямування його на за­
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гальний всебічний розвиток особистості, побудови змісту освіти 

на основі підходів становлення розвитку національно-освітньої 

політики. В результаті проведеної в УНР шкільної реформи була 

побудована, незважаючи на різноманітні труднощі, нова українська 

школа, яка була національно-державна, для всіх доступна,виховую­

ча, діяльна і єдина. Вона поділялась на три ступені: перша сту­

пінь - "Нижча початкова школа" / І , 2 ,3 ,4  класи/, друга - "Вища 

початкова школа" /5 ,6 ,7 ,8  класи/ і третя - "Середня школа" /9 ,  

10,11,12 класи/. Середня школа мала такі основні варіанти /відді­

ли/: гуманітарна, реальна, економічна. Основним її типом була 

гімназія. На кожному окремому ступені навчання тривало 4 роки. 

Діти починали вчитися в школі з 6-8 років. В УНР формувалась но­

ва професійна освіта.

Будівництво національної школи відбувалось переважно двома 

шляхами: а/українізація російськомовних шкіл, б / відкриття нових. 

За формою власності заклади поділялись на державні, громадські 

і приватні. Навчальні заклади мали як українці, так і національ­

ні меншини - євреї, поляки, росіяни та ін.

За підрахунками пошукача, в 1919 р. на тарені УНР діяло 15 

тис. нижчих початкових шкіл, 1210 вищих початкових шкіл, 930

середніх шкіл та 70 вищих учбових закладів, функціонувало чимало

О
різного типу /ремісничі, трудові, художньо-промислові, сільсько­

господарські, комерційні та ін ./ професійно-технічних шкіл.

Створення нової української школи супроводжувалось вдоскона­

ленням навчальних планів і всього навчально-виховного процесу.

У всіх навчальних закладах зміст, характер і методи навчання 

зумовлювались загальноукраїнськими на ц і о на льнод ерж а в» лш  чинни­

ками. В дисертації детально аналізуються навчальні програш різ­

них типів шкіл,розкривається діяльність учнівських,студентських 

і учительських громадських організацій, роль держави і українсь-
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кого громадянство у становленні національної школи.

У другому розділі - "Основні напрями розвитку педагогічної 

думки в Українській Народній Республіці” - досліджується розви­

ток педагогічних ідей щодо національної школи а прогресивній ук­

раїнській педагогіці та нідображеннл педагогічних пошуків і роз­

витку шкільництва в національно-демократичній пресі.

Аналіз наведеного в розділі фактичного матеріалу свідчить,що 

період існування УНР ознаменувався дальшим розвитком вітчизняної 

прогресивної педагогічної думки. Найхарактернішою її ознакою бу­

ло те, що вона успішно розробляла концепцію національної системи 

освіти й виховання і цим самим не тільки примножила свої дорево­

люційні здобутки, але й зробила великий внесок у загальну скарб­

ницю світової демократичної педагогічної науки. Зокрема,надбанням 

цієї науки стали теоретичні положения педагогів-демократів доби 

УНР про те, що: а/ загальнолюдська овідомість дитини виробляєть­

ся шляхом формування в національній свідомості і самосвідомості; 

б / національна, свідомість зароджується і формується на основі 

входження дитини в духовність сім"ї, в соціально-національне 

оточення свого народу; е/ весь навчально-виховний процес в на­

ціональній школі повинен здійснюватися на засадах гуманізму.де- 

мократизму, загальнолюдських цінностей.

В розділі детально простежується розвиток теорії і практики 

національного виховання і навчання такими педагогами, як Г.Гот- 

кевич, Н.Григоріїв, М.Грушевський, М.Дем"яновський, ОДорошкевич,

І.Кішковський, П.Клименко, О.Музиченко, Н.Мурза-Авакяну.М.Надьож- 

ний Дитьков/, І.Огієнко, В.0стровськиі1,С.Панасенко, СЛаотернак, 

В.Родников.І«Невеселий,С.Смолінський, І.Соколя не ький, П .Стороженко, 

П.Тетянко, Д.Ткаченко, ПДолодний, Я.Чепіга.С.Черкасенко.Ф.Сушиць- 

кий- Наголошується, що на основі їхніх теоретичних розробок впер­

ше в історії України саме в період існування УНР було створено
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українську національну школу, яка по&чість відпонідала потребам 

і запитам народу. В цьому проявилась велич і істинісгь вчонь 

фундаторів української демократичної педагогіки.

Дослідження показало, що в розвитку національної освіти,пгко- 

ли і педагогічної думки в УНР велику роль відігравала національ­

но-демократична, зокрема педагогічна, преса. Саме вона була од­

ним з основних джерел інформації, поииреніш науково-педагогічних 

знань, обміну досвідом, обговорення актуальних питань, ідейного 

впливу на широкі кола громадянства.Зробле.чиіі аналіз 37 часописів 

/"Вільна Українська Школа", "Вісник педагогічно-професійного 

8"Ї8Дуи, "Рідне слово", "Відродження", "Україна",' "Наш шлях" та 

ін ./ засвідчив, що прогресивна українська періодика сприяла 

не лише розробці основних проблем педагогіки, а й була засобом 

удосконалення національної шкільної освіти, її організаційним і 

змістовним осередком. Серед центральних педагогічних і освітніх 

проблем, які піднімались на шпальтах ппоси були: розвиток націо­

нальної педагогіки, українізація учбових закладів, реформа осві­

ти і школи, національна школа і національне виховання, навчання 

рідною мовою , підготовка педагогічних кадрів, роль вчителя в 

будівництві української школи, формування нової людини.

У висновках узагальнено результати дослідження, вказано на 

можливість їх практичного застосування. Відзначено, що стан на­

родної освіти в Україні визначався передусім суспільно-економіч­

ними факторами. Саме вони зумовлювали необхідність зростання кі­

лькості шкіл. Однак умом для розвитку освіти в дореволюційній 

Україні були несприятливими. Царизм, проводячи колоніальну полі­

тику, забороняв розвиток української культури, свідомо гальмував 

розвиток оовіти. Через те в Україні число шкіл і учнів у них 

залишалося незначним .рівень грамотності населення був дуже низь- 

ким.

- 17 -

Л Н Б  їм. В. Стефаникз 
АН України



В руках царату шиола була засобом денаціоналізації і русифі­

кації українців. У ній навчання проводилось тільки російською 

мовою. Така школа не відбивала потреби і інтереси народу в само­

усвідомленні свосї громадянської, національної і особистої належ­

ності. Вона мало сприяла природньому розвитку української дитини. 

Проти цього рішуче виступали широкі демократичні верстви україн­

ського громадянства. Ного передові мислителі Б.Грінченко, М.Дра­

гоманов, М.Костомаров,П.Куліш, Г.Сковорода, К.Ушинський, І.Фран- 

ко та інші переконливо доводили право українського народу на 

рідну мову і школу. Вони зробили дуже багато для того, щоб від­

родити і розвинути духовність, культуру рідного народу, вробили 

значний внесок у скарбницю вітчизняної демократичної педагогіки 

і тим самим заклали, міцний фундамент для становлення національ­

ної школи.

Здобуття Україною незалежності після лютого 1917 р . створи­

ло сприятливі умови для формування і розвитку національної шко­

ли. За короткий час, незважаючи на різні труднощі і складні умо­

ви, в УНР було проведено на основі досягнень прогресивної віт­

чизняної і зарубіжної педагогіки реформу освіти і створено на­

ціональну загальноосвітню і професійну школу. Нова українська 

школа передусім була націонажьно-державна, для всіх доступна, 

виховуюча, діяльна і єдина. Її створення відбувалося переважно 

шляхом українізації російськомовних шкіл і відкриття новихЛро- 

цес формування націоналі лої школи проходив особливо успішно в 

період Української Центральної Ради і Директорів. Головно*} умо­

вою успіхів у здійсненні державної освітньої політики була ак­

тивна підтримка народних мас. Освітній рух в УНР мав національ­

ний і загальнонародний характер.

Принципово новим був зміст роботи української школи. Його 

оврцевиною стало національне виховання. Особливо велике значан-
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ня в оправі виховання і навчання мало запровадження у всіх ти­

пах шкіл українознавства. Національній школі відповідали і 

нові навчальні програми, які в своїй осі;ові t/ал и предметну сис­

тему. В школах домінувала класно-урочна сістема. Основною (формой 

роботи був урок. Серед методичних засобів, які давали еііектинні 

результати, застосовували екскурсії, лабораторні знаття,досліди 

на навчальних ділг.нках тощо. Значна увага приділялась позакляс- 

ній роботі. З боку держави проявлялась турбота про педагогічні 

кадри, роль яких в навчально-виховному процесі постійно зроста­

ла.

Період УНР ознаменувався значним піднесенням прогресивної 

вітчизняної педагогічної думки. В УНР сформувалась плеядо видат­

них педагогів ового часу /М.Двм"яновоький, О.Дорошкевич,І.Кішков- 

ський, О.Музиченко, І.Невеселий, І.Огієнко, В.Островськиіі, С.Ру- 

сова, П.Холодний, Я.Чепіга та ін ./, які досить уопішно розробляли 

різні педагогічні проблеми, особливо національної оовіти і вихо­

вання. Цим самим вони не тільки зробили великий внесок у дальший 

розвиток прогресивної вітчизняної, в т .ч . і світової, педагогіки, 

але й створили надійну теоретичну базу для будівництва нової шко­

ли*

Українські педагоги-демократи виступали аа національну шко­

лу з материнською мовою навчання, захищали принцип єдиної шкоди, 

її органічний зв"яяок з життям. Національна школа, за їх тверд­

женням, -це головна кузня національної самосвідомості.Вартими 

уваги є їхні міркування про сутність педагогіки як науки, яка, 

стверджували вони, теж мав національний характер і повинна спира­

тися на національну свідомість , національну філософію і народну 

педагогіку. Характерними особливостями прогресивної української 

педагогіки 1917-1920 pp. були демократизм і гуманістична спрямо­

ваність.
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В розвитку вітчизняної педагогіки досліджуваного періоду 

велику роль відігравала національно-демократична, зокрема педаго­

гічна, преса. Вона була не тільки пропагандистом нових педагогіч­

них ідей, а й мобілізовувала народні маси та втілення їх в життя, 

на побудову національної школи.

Разом а тим, короткий термін існування УНР, опір антиукраїн­

ських оил, руйнації громадянської війни та складні соціально-еко­

номічні і політичні умови держави не дозволили творцям нової ук­

раїнської школи довести її будівництво до логічного завершення.

Але незважаючи на різні складнощі, саме в період УНР було побудо­

вано вгорше в Україні національну школу.

Проаналізований в дисертації досвід будівництва цієї школи 

мав практичний інтерес як аналог, історичний прообраз процеоів, 

що відбуваються в системі освіти сучасної України. Зокрема, на 

нашу думку, з погляду сьогодення заслуговують на увагу форми, 

методи та шляхи реформування системи освіти, проведення україні­

зації шкіл,підготовки та перепідготовки учительських кадрів, З 

метою практичної реалізації Державної національної програми "Ос­

віта" /"Україна XXI століття"/, враховуючи досвід будівництва 

національної школи в УНР, варто було б: а/ заснувати громадський 

координаційний центр /орган/, який би сприяв державним структу­

рам у виконанні завдань програми "Освіта" /"Україна XXI століття"/ 

на основі консолідації зусиль усього суспільства; б / активізува­

ти створення недержавних національних навчально-виховних закла­

дів в усіх регіонах України, які б забезпечували право людини на 

освіту рідною мовою, відповідали освітнім запитам особистості і 

загальнодержавним стандартам; в/ зміст, форми та методи навчаяь- 

но-виховної діяльності навчальних закладів орієнтувати на підго­

товку учнівської та студентської молоді до реалізації державно- 

національних потреб України; г / навчально-виховний процес в нав­
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чальних закладах та с1м"ї орієнтувати на трансформацію державно- 

національних цінностей України у особиотісні.

Слід зазначити, що дана робота не вичерпує всіх аепехтів 

порушеної проблеми. Окремі з них /напр., професійно-тохнічна шко­

ла, вища освіта в УНР /  можуть стати об"єктом спеціального науко­

вого дослідження.
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В диссертации анализируется характер направленности школь^ 

ного образования, 8 также ооновные тенденции развития педагоги­

ческой мысли в Украинской Народной Республике /1917-1920 г г ./ .  

Установлено, что именно в период существования УНР впервые в 

истории Украины было создано на основании достижений прогрес­

сивной отечественной и зарубежной педагогики национальную об­

щеобразовательную и профессиональную школу; украинские педаго­

ги-демократы того времени /С.Русова, Я.Чепига, В .Островский и 

другие/ успешно разрабатывали проблему национального обучения 

и воспитания и этим самым сд лали сущэотвенный вклад в теорию 

и практику педагогической науки.

Sobchinsi-ауь П.u, .Fornation and development of school eduoa* 

tion and Pedagogical thought tn Ukrainian People's Uepublio 

(1917-1920).

Thesue for a degree of Candidate of Pedagogies (speciality 

13-00.01 • theory and history of pedagogies). ■

Dra,>oicanov Ukrainian State Pedagogical University,kiev,1995.

Social conditions,character of school education and the 

main trend of the developnent of pedagogical thought in Ukraini­

an People's Republic (1917-1920) have been analysed in the 

thesis.

It has been proved that during the period of the existence 

of UPR national general and professionulschool was establish fo»' 

the first time in the history of Ukrainian on the basis of 

progressive hone and foreign pedagogies.

At the sane tine such Ukrainian teachers and deooorats as 

S.Hueova,Xa.Chepiga,V.Ostrovsky and others successfully worked 

out the problem of national education and upbringing and aade 

a valuable contribution to theory and praotloe of pedagogical 

saience.
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