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Актуальність .послідавняя. Оніми здавна привертали увагу до­

слідників як одне з найважливіших джерел вивчення різночасових 

мовних явищ, етнокультурних, міграційних і суспільно-історичних 

процесів у тому чи іншому регіоні. Особливих здобутків світова 

й слов"жсыса ономастика досягла в середині й кінці XX ст., 

заявивши про себе як про важкиву й перспективну галузь науки.

Чільне шісце серед географічнкх назв зайіають гідроніми, 

які визнаються найдавнішим і відносно стабільним шаром у лекси­

ці будь-якої мови. В українському мовг кавстві з проблем гідро­

німії вийлла ціла низка монографічних дослідгзнь, у яких ана­

лізуються назви водних об"єктів різних ареалів: Полтавщини, За­

поріжжя й Херсонцю ни / 0 .С .Стрижах/, басейну Сіверського Д  нця 

/І .В .Муромцев/, басейну Нїжньої Десни /А.П.КЬрепанова/, Цукови­

да / П О .Карпенко/, Інгуло-Вузького басейну й Східного Поділля 

/Л.Т.Масенко/, Східної України /6 .С .0тін /. Шжньої Наддкістрда- 

щини /Ю. 0. Карпенко та ін ./, басейну Росі /І.М.■мезнях/, Нижньої 

Щзавобережної Наддніпрянярп* /О.П. Карпенко/ басейну Стиру 

/В.П.Шульгач/. Походжанню назв річок Правобережної України б  

їхньому зв"юку з етнічними процесами присвячена фундаментальна 

праця російського вченого 0 .М.І^убачова. Проблеми регіональної 

й загальноукраїнської гідронімії розглядаються в колективних 

спеціальних виданняс "Питання гідооніміки" /1971/, "Гідронімія 

України в її мі шовних і міждіалектних зв"язках" /1981/ та ін. 

Помітне віД5иття значиш вони й у численних топонімічних та за-
*

гальноономастичних збірі«ках і монографі яг. Однак значній доро­

бок не вичерпує всього комплексу акту альтах питань гі дронімг ки, 

а лише чіткіше окреслює ті з них, які потребують подальшого ви­

вчення "5

Одним із центральних у гідроніміпі е питання про формування



й розвиток назв водаих об"єктів у різних ареалах України у 

з в" яз ку з і ншими розрядами ономастичної лексики й позамовними 

факторами, без чого неможливе об'єктивне відтворення етномовних 

процесів у тому чи іншому краг, а відтак і загальної картини ет- 

но- та глотогенезу слов"ж . Розв"*вання цієї проблеми вимагає 

виявлення й аналізу основних хронологічних зрізів гідронімів 

та з"жування етимології колної з досліджуваних назв. Такий ас­

пект вивчення онімів мало розроблений в українському мовознав­

стві, хоч цілком очевидею, що він заслуговує на особливу увагу 

і є одда* з найяерспективніших у гідооніміці.

Др ареалів, гідронімікон яких зібраний і досліджений лише 

частково, належить Середнє Дщпро-Дузьке мелиріччя, межі якого 

умовно окреслюються: на півночі - басейном Тягмину, Великої Ви­

сі, Тікичу та Ятрані; на півдні - гирлом Синиці, Синюхи й 

р. Омельник у Верхньодаіпровському районі Дніпропетровської об­

ласті, витоками pp. Велика Карательна, Гнилий Яванець, Мертво- 

ві д, Громоклі я, аісунь; на сході й на заході - відоовідао мета­

ми Дніпра й Південного Бугу. В адііністративно-територіальному 

плані - це головним чином сучасна Кіровоградцина /з залученим 

незначної частини Гайворонського району на правому березі Пів­

денного Бугу/, а також Правобережна Полтавщина, контактні з Кі­

ровоградською областю терени Південної Черкащини, Північної .'Ли- 

колаївщини й Верхньодніпровського району Дніпропетровщини. Ви­

бірково назви річок і балок дослідаваного ареалу розглядалися 

t .M .Іаяєзняк, Л.Т.Яасенко, 0 .П.Карпенко та ін. Одаак у збиранні 

й вивченні гідронімії окресленого ареалу залишаються ще значні 

прогалини, поБ"язані головним чином зі значною частиною раніше 

не виявлених назв /здебільшого мікрогідоонімів/, а відтак і з 

земозяивіст» проведения системного дослідження.
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Особливість обраного регіону полягає в тому, що він лежить 

на межі двох умовно виділених етнокультурних зон; І/ зони 

споконвічного й постійного продавання слов"ж  /північні рубежі 

регіону/; 2 /  зони відносно безперервного заселення слов"жами 

й активних мі граці йшх процесів від найдавніших часів і др су­

часності /основна частина регіону, яка виступає складовою так 

званого "дикого поліГ або "степового коридору"/. У зв"язку з 

цим гідроніми дослідаваного ареалу виявляються свідками заро­

дження та історичного розвитку слов"жства й багаторазових ма­

сових пересувань, які, на думку М.С.Г^уоевського, мали дуже ва­

жливе значення для сформування українського національного типу 

й мови.

Актуальність теми визначається також значеним й обсягом 

лінгвістичної інформації, яку несуть у собі гідроніми і яса 

нерідко втрачена в системі інших розрядів слів. Етимологізу­

вання назв водних об'єктів дозволяв виявити роль і місце різ­

ночасових слов"жських і несло в" даських мовних елементів у 

процесі формування ономастичної лексики дослі ддуваного ареалу. 

Поглиблене вивчення й комплексне висвітлення обраної теми на­

буває особливого значення в сучасних умовах, коли помітно під­

вищився суспільній інтерес до питань етно- й глотогенезу слс- 

в "ж  /і українців зокрема/ і коли з цього привод/ збільшився 

потік науково неспроможних аматорських тверджень.

Теоретичною основою роботи стали положення: про мову як си-
%■

стему, яка постійно й послідовно розвивається; про наступність 

розвитку праслов" жської мови з індоєвропейських діалектів, а 

української - з південного масиву давньосхіднослов"жсьних ді­

алектів, що розвинулися з праслов"жської мови; про нереаль­

ні сть існування чистослов"яюької гідронімної системи в межах

-  5 -



будь-якого значущого ареалу.

і\1етою роботи е доол і давняя процесу формування й розвитку
О

гідронімії Середнього Дйпро-Цузького межиріччя в її зв*язку з 

етносоціальними змінами від найдавніших часів і до сучасності.

'Дэсягнення поставленої метя передбачає розв"язання таких 

конкретних завдань:

І/ виявити давні індоєвропейські релікти й рефиекси, оха­

рактеризувати умови й мотиви їхнього виникнення, а також специ­

фіку функціанування в слов"жському мовному середовищі;

2 / з "жувати склад праслов"жських, давньосхідносяов"ж- 

ських і давньоукраїнських гідронімних основ, відтворити їхню 

внутрішню форму, установити архаїчні й живі мовні явища в стру­

ктурі таких, основ;

2/ проаналізувати особливості формування неіндоевропейських 

/тюркських/ за походження* назв, основні наслідки слов"жо-твр- 

кської та іншої міямовної взаємодії на гідронімному рівні;

4 / визначити продуктивність принципів, мотивів і способів 

номінації водних об"ектів, а також ресурсі в і засобів слово­

твору гідронімів різного походдання, виявити спещфічнх дня 

назв досліджуваного ареалу мовні ознаки;

5/ описати процес формування й основні закономірності роз­

витку гідронімії пізнього походження в умовах національно-дер- 

жівних утворень і активних суспільно-історичних змін;

6/ охарактеризувати гідроніми й міiqporiдроніми у зв"язку з 

їхнім функціонування* у різних екстралінгвалвних умовах.

Новизна .посліддвння полягає в системному аналізі всіх за­

фіксованих гідронімів і мі крогі дроні мі в Середнього Дііпро-Бу- 

зького межиріччя, більша частина яких уводиться в науковий обіг 

уперше. З позицій стратиграфічного метод/ простежується процес
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послідовного формування назв воджх об“ектів у дослідаваному 

ареалі від часів індоєвропейської єдності й до сучасності'. Ви- 

являоться архаїчні, продуктивні й специфчні м^вні явища в стру- 

ктурі гідронімів. Лінгвістичний аналіз гідронімів проводиться з 

позицій ді ахронно-синхронного підаоду з урахування! суспільно- 

історичміх змін і місцевих етнокультурних процесів.

Методи дослідження використовуються залежно від конкретних
*

завдань у роботі. Стратиграфгчжй метод пронизує всю роботу як 

база, що дозволяє аналізувати мовні фак.л і явища у відносній 

послідовності. Порівняиьно-історичний і зі ставно-історичний ме­

тода домінують при реконструкції вцуіфішньої форми й вихідної 

структури гідронімів з непохідними ш  етимологічно затемненими 

основами. В окремих випадках застосовується типологічний метод, 

який плясом зіставлення ви явлених реконструкці й з відповідними 

оданицши інших мов у рамках спільної прасистеми доз воліє вста­

новити ступінь їхньої достовірності. За допомогою ареального 

методу виявляэться властиві дія тієї чи іншої місцевості основи, 

форманти, моделі, семасіологічні, фонетичні та і т і  мовні яви­

ща, у зв" язку з чим нерідко пояснюються сумнівні чи нетипові да я 

досліддуваного ареалу факти. Описовий метод використовується 

здебільшого при залученні екстралінгвальних даних і при розгля­

ді назв водаих об'єктів пізнього походження г етимологічне про­

зорою структурою.

З власне лінгвістичних методів найефективнішими для досяг­

нення поставленої мети виявляоться етимологічний ана^-з з широ­

ким застосування! прийомів гніздового поягнення гідронімі в і 

словотвірний аналіз.

Завдання дослідження інколи вимагають поєднання різних ме­

тодів чи прийомів, у зв"язку з чим в окремих частинах роботи
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можливе їхнє переплетіння.

Домінуючий у дослідженні стратиграфічний підсід вимагав до­

тримання хронологічної послідовності у викладі матеріалу. Однак, 

зберігаючи хронологічний принщп як провідний, у роботі допус­

каються оіфемі відступи з метою збереження генетичної цілісно­

сті. До того ж у визначенні належності гідронімів до певного 

хронологічного шару неминучі окремі об "активно зумовлені неточ­

ності. Йдеться про те, що в мовознавстві не існує надійних кри­

теріїв щодо встановлення віку географічних назв /особливо істо­

рично не засвідчених/, бо вони можуть мати різночасові за похо- 

дженнтм основи й форманти, які могли використовуватися в онома- 

стичному словотворі як у період свого зародження або найвищої 

продуктивності, так і значно пізніше, пройиовши етап тривалого 

функціонування в структурі апелягивів. Так само не завжди ефек­

тивними виявляються критерії визначення мовної належності тієї 

чи іншої назви, особливо коли на рівні основ спостерігається 

мі шовна омонімі я.

Відомо, що власні імена в будь-якій мові становлять специ- 

фічну групу слів, які суттєво відрізняються від апелягивної ле­

ксики. Ця відмінність зумовлюється, насамперед, відсутністю се­

мантики Б онімів, в системі яких домінує номінативно-індиві ду- 

алізуюча функція. У зв"язку з цим характеристика семантичних 

ознак чи процесів у роботі стосується лише гідронімних основ у 

їхньому зв"юку з твірними апел яги вами, навіть якщо йдеться про 

семантичні особливості гідронімів. Саме на рівні основ можливе 

з"я:ування семантичних зв"язків досліддуваних назв і їхньої 

внутрішньої форми.

Шд внутрішньою формою гідроніма розуміється та первинна 

семантика його основи, яка на момент номінації водного об"єкта
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від5ивала його мотивуючу ознаку. Інколи дія з"ясування внутріш­

ньої форми гідрооснови д о в о д і т ь с я  вдаватися до етимологізування 

твірного апалягива, що виходіть за межі власне ономастичного 

дослідження. Такі поодинокі ві дступи спостерігаються лише в тих 

випадках, коли залишається нез"ягованою або сумнівною етимоло­

гія твірного апелягива, а відтак ознака водаого об"єкта, яка 

від5иласяу внутрішній формі гідроніма, виявляється нозі домою.

У зв"язку з цим достеменно визначити таку ознак/ й мовні засоби 

її вираження виявлязться не завжди можливим, особливо коли це 

стосується давніх назв з полі функціональними мовними одиниця» 

в їхній структурі.

Матеріал дослідження становлять назви протічних і непроті-
* І 

чних вод Середнього Дніпро-Д/зького ме.шріччя в загальній кі­

лькості близько 3000 одиниць. Двэралами послужили: матеріали 

місцевих експедицій по збиранню ономастичної лексики, проведе­

них у населених пунктах Кіровоградської області з 1985 по 

1991 pp.; результати письмового анкетування, проведеного з 1986 

по 1992 pp. серед місцевих жителі в Кгровоградцини за зразком 

анкети ономастичної, укладеної в Інституті української мови 

НАН Уяраїни; "Словник гідронімів України"; географічні й вій­

ськово-топографічні карти, атласи і т .ін ., які зберігаються в 

залі картографії ЦНБ НАН України, в Російському військово-істб- 

ричному архіві /м. Лэсква/; "Топографическая карта: Кировоград­

ская область" /1992/, видана йністерством оборони України для 

широкого користування; "Географічна енциклопедія України"; кар­

тотека відділу ономастики Інституту української мови НАН Украї­

ни. З метою зіставлення досліджуваного матеріалу з гідроні мі зю 

інших ареалів і мов залучалися дані "Словника східгослов"жсь- 

кит водних назв", укладеного М.Фасмером, "Географічного словника
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Королівства Польського та інших слов*шських країв", іипих ви­

дань слов"янських і нвслов"янських назв водних об"єктів.
©

Дяь поповнення відсутніх свідчень, перевірки й уточнення ок­

ремих фактів проводалися додаткові опитування на місцях шлясом 

повторного розсилання анкет, у зв"язку з чим окремі гідроніми 

мають кілька джерел і притаманні для місцевого мовлення варіан­

ти запису чи вимови. Однак існує незначна група сумнівних назв, 

реальність і правильність запису яких до початку дослідження 

так х не вдалося пі дгвердити. Частина з них взята з географіч­

них карт, для яких властиві неточні записи. Такі гідроніми до­

сить обережно залучалися до наукового аналізу й отриманих вис­

новків, але зовсім не зважати на них не завяде виявлявться мо­

жливим.

З технічних причин /проблеми транспорту, пошти, експедицій­

ного забезпечення і т .і н ./  список дослі дхуваних назв на може 

вважатися вичерпним, але на сьогоднішній день - m  най5ільш 

повно зібраний фактичний матеріал обраного ареалу. Варто зва­

жати й на те, що деякі назви /особливо взяті з карт/ вже не 

вливаються в живому мовленні або ж не позначають водних об*єк- 

тів у з в" явну зі зникнення* останніх чи зміною їхніх фізико-ге­

ографічних аластивостей /пересихання*, злиття» з іипими об"ак­

тами, зруйнування* і т .ін ./. Але тривалий чи нетривалий час во­

ни функціонували як гідроніми, тому й розглядаються в проведе­

ному дослідженні.

Спвіцфічність матеріалу дослідження полягав ще й у тому, що 

він фіксується, головним чином, пізніми джерелами /період пов­

торного масового заселення краю слов"янами у ХУШ-ХХ ст ./ і, за 

незначними винятками, не знаходать надійного підтвердження в іс­

торичних пам"ягках чи архівних джерелах, що ускладнює виявлення
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хронологічних зрізів і різномовних нашарувань у гідронімії до­

сліджуваного ареалу.

Список гідронімів, які аналізуються, наводиться в до дат 

до роботи. Інші назви, які безпосередньо не дослідцуються, але 

враховується при підготовці оіфемих висновків і узагальнень, по­

даються в "Словнику мі крогідронімі в України" /розділ "Кірово­

градська область", зібраний і укладений В. В.Дучіком і ТЛ.Поля- 

руш/ або д готується до видання в додатку до "Словника гідроні­

мів Уіфаїни".

Теоретичне й практичне значення виконаної роботи полягає 

в тому, що висновки про походження Й ф/НКЦІонування гідронімів 

Середнього /Ініпро-Бузького медаріччя стануть певним внеском у 

розробку загальнотеоретичних положень про закономірності форму­

вання ономастичної лексики в умовах етнокультурних контактів і 

суспільно-історичних змін. Проведене на українському мовному 

Грунті дисертаційне дослідяення збагатить національну науку но­

вими свідченням про Походження й розвиток мови автохтонного 

/українського/ населення. Виявлені архаїчні й продуктивні явища 

в назвах водних об"ектів доповнять уявлення про характер і при­

роду окремих семасіологічних, фонетичних, словотвірних та гра­

матичних процесів у системі гідронімів і споріднених алелягивів. 

У комплексі з археологічними та історико-втнографічними даними 

отримані результати допоможуть чіткіше відтворити картину за­

селення краю.

Матеріали й результати дослід ч е н н я  модуть бути використані: 

Г/ дія подальшого вивчення актуальних проблем ономастики й ети­

мології; 2 /  для з"жування окремих питань етнс- й глогогенезу 

слов"ян; 3 / при укладанні чи доповненні словників гідронімів 

або ішшх видань з топонімії України; 4/ у навчально-виховній
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роботі зі студентами, учняіи, слухачами курсів підвищення ква­

ліфікації і т.ін. під час різних видів занять з конкретних мов, 

порівняльного й загального мовознавства, а також дія нефлоло- 

гічних спеціальностей /географів, істориків, краєзнавців, ет­

нографів та ін./ ;  5/ у науково-дослідній і науково-пошуковій 

роботі з аспірантами, студентами, різними категоріям учнів.

На захист виносяться такі положення:

1. Гїдронімна система Середнього Дніпро-Бузького межиріччя 

формувалася відносно безперервно від часів індоєвропейської єд­

ності до сучасності пі д безпосереднім впливом місцевих геогра­

фічних, етнокультурних і суспільно-історичних умов;

2. Основу гі дроні мі кону дослі даваного ареалу становлять 

назви водних об"єктів слов"янського походження, які після роз­

паду індоєвропейської етномовної спільності, як правило, домі­

нували в мі сцевому мовленні;

3. Наслідком міграційних процесів і мі «етнічної взаємодії 

виступають іншомовні й гібридах гі дюні ми, які органічно вписа­

лися в систему досліджуваних назв, повністю або частково сло­

в'янізувавшись;

4. Разом з живими й продуктивними мовними явищами назви во- 

даих об"ектів зберігають архаїчні елементи, які нерідко втраче­

ні або не пі ддаються реконструкції в апелягивній лексиці;

5. Утворюючи вдану систему, гідроніми й мінрогідооніми до­

слі даваного ареалу характеризуються специфічними рисами хроно­

логічного, семасіологічного, структурно-граматичного й функціо­

нального плані б .

Апробаці я дослідження. Ді сер таці я обговорювалася на засі­

данні кафедри української мови Українського державного педаго­

гічного університету ім. М.П.Драгоманова 4і на засіданні відділу
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- ІЗ -

ономастики Інституту української мови НАН України. Основні по­

ложення роботи візиті в наукових до по ві дж на вузівських кон­

ференціях Кіровоградського педінституту /1988-1Э92/, Україн­

ського педуніверситету /1993-1995/, на обласних і регіональних 

конференціях /Кіровоград, Г938; Київ, 1991; Івано-Франківськ, 

ГЭ94/, на республі канських конференціях /Одеса, 1990; Рівне,

І>31; Полтава, 1991; Тернопіль, 1993; Вінниця, 1994; Львів, 

1994; Київ, 1994; іелітополь, 1994; Чернівці, 1994; Чернігів, 

1995; Івано-Франківськ, Г99о/, на республіканських ономастич- 

них семінарах /Київ, 1994, 1995/, на мі «відомчих і мі жвузів­

ських конференціях /Кіровоград, 1991, 1993; Харків-Сочі, 1992/, 

на Всесоюзній конференції /Уїгород, 1991/, на міжнародних кон­

ференціях /Івано-Франківськ, 1993; Київ, 1994; Донецьк, 1994; 

Лита, 1994, 1995/. З дослі даваної проблеми опубліковано 

ЗО наукових праць загальним обсягом близько II друкованих 

аркушів.

Структура роботи. Дісертаці я складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків, списка двзрвл і літератури, списка умов­

них скорочень назв мов і діалектів, списка інших умовних скоро­

чень, покажчика слів і основ.

У вступі обгрунтовується вибір теми та її актуальність, ви­

значається мета, завдання, теоретична основа, матеріал, ддарела 

й метода дослідження, аргументуються новизна, теоретичне й пра­

ктичне значення, формулюються основні положення, які виносяться 

на захист.

У першому розділі "Протослов"янські і слов"янські назви” 

аналізується процес формування слов"янського гі дронгмюго про­

шарку від індоєвропейського /протослов"янського/ періоду до су­

часного його стану в українській мові, у :)з"явку з чим виді ля-



ються такі основні хронологічні групи: протослов"янсый, пра- 

слов"янські, схі днослов"жсый й давні українські назви та ук- , 

раїнські назви пізнього походження.

Прийняте в роботі положення про безпосередаю наступність 

праслов"ян з давніх індоєвропейських /протослов"ямських/ племен 

робить закономірною постановку питання про найдавніші індоєв­

ропейські слід! в гідронімії досліджуваного ареалу. Пошуки та­

ких слідів дають хоч нечисленні, але позитивні результати. S 

підстави вважати, що внаслідок надзвичайно давніх /дослов"ян- 

ських/ міжплемінних контактів і міграційних процесів населення 

Середнього Дніпро-Вузького медаріччя прилучалося до формуван­

ня надоі алектного центральноєвропейського /індоєвропейського/ 

гідоонімного шару. Одним з таких прикладів є основа назви 

р. Уманка л. Ятрані п. Синюхи л. Пд. Бугу..

З формального погляду гідронім Уманка являз собою власне 

українське утворення на -ка від назви м. Умань, через яке про­

тікав річка. Одаак формант -ка в структурі гідроніма з"явився 

відносно недавно, очевидао, як засіб протиставлення тотожних 

назЕ контактних об"єктів /пор. у басейні річки хоронім Oman і 

реставровану О.М. ї^убачовим форму гідооніма Умань/. Одночасно 

він міг ви ко ні'вати релятивну функцію або ж указувати на незна­

чні розміри річки. Додамо, що розподібнення тотожних географіч­

них назв контактних об”екті є за допомогою тих чи інших засобів

- объективно зумовлене й поширене явище в слов"шському оно- 

мазтиконі.

Сумніви щодо первинності гідроніма й архаїчності його осно­

ви знімаються при зіставленні зафіксованих у різні часи варіан- 

тт б , серед яких вихі дням виступає Ваа, а також при врахуванні 

зафіксованого ше в 1000 р. германського- гідроніма oumena, суча­
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сне ли.*епаи л. Лана, основа якого вважаються тотожною зі сло- 

в"янським Умань. У о в" явку з цим форми пта й Умань розгляда­

ються як різночасові чи різнодіалектні рефлекси однієї гідзо- 

німної моделі з індоєвропейським за походження* суфгіксом •-та./

, варіанти якого активно чергувалися в 

праслов" жські й мові. Внутрішня форма назви иаа /Умань/ визна­

чається семантикою вихідного і .-s. *аа-/*аа- "далекий; відда­

лення; віддалятися геть, зникати й т .ін .". Приєдааний до ціет 

твірної основи формант *-«a/*-mana. виконував атрибутивну фун­

кцію, вказуючи на таку ознаку, як "віддалена, далека /річка/".

Основа *аи- практично в усіх індоєвропейських мовах утра­

тила здатність виступати повнозначним словом і перейшіа в роз­

ряд при іменників або ж використовується у функції префікса. То­

му гідронім и*а слід визнати утворення* дослов"жського пері­

оду, коли твірна основа *ай- ще зберігала самостійне лексичне 

значення й здатна була взаємодіяти з продуктивним індоєвропей­

ським СуфІКСОМ *-*а/*-аада. t ЛИЛЄ ЗГОДОМ І.-Є. **аі- В СЛО-

в"жському мовному середовищі закономірно трансформувався в мо­

нофтонг *а-, який і віДОився в основі дослі даваного гідроніма.

Ядро гідоонімної системи Середаього ^ніпро-Бузького М6ЖИ- 

річчя становлять назви словенського походязння, які, як пра­

вило, домінували в місцевому мовленні в усі основні періоде ет­

нокультурного й суспільно-історичного розвитку крав. Більша ча­

стина праслов"жських гідронімів утворилася від індоєвропей-
*

ських за походяення* основ семантичним способом або за допомо­

гою індоєвропейських чи власне праслов"жських формантів.

Перехід від індоєвропейської спільності до окремих етномов- 

них утворень був поступовим і тривалим. У зв" язку з цім провес­

ти чітку меа^ між протослов"жським і раниьопраслов"жсьюм
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станом у гідронімії неможливо. Іфоникаючи в праслое"янську мо­

ву, індоєвропейські елементи поступово слов"янізувалися, забез­

печуючи тим самим наступність у перехода від попереднього ста­

ну гідронімної системи до нового. До ранньопраслсв"жських назв 

з твірними індоєвропейськими мовними елементам належать гідро­

німи Тжмин, Санота, Сроса.

Назва р. Тжмин п. Дніпра фіксується писемними дязрелами 

j ХП сг. і. за час свого функціонування розвинула кілька десяг- 

кіз структурно-фонетичних варіантів, які об'єднуються навколо 

трьох основних форм: Тесмень /Тясмёнь/, Тясмена /Тясмина/, 

сма /Тисма/. Ця назва належить до того ж словотвірного тип/, 

що й гідронім Умань, і етимологізується як утворення від згас­

лого алелягива *тесмень "порубіжжя, мела" з архаїчним суфіксом 

* - » в п . її коренева частина *t0s-/*t^3- сягає і .-є. 

* t e k ' репрезентованого в таких утвореннях, як 

д.-р. тесати, тесть "зарубка на деревах дія позначення ієжі", 

укр. діал. тасьма "межа між досівами на полі" та ін.

Назва стр. СоосА в бас. р. Синиця л. Яд. Д/гу наладить до 

тих утворень, які не мають повних віддовгдників в українській 

та слов" жські й гідронімії. Неві домі тотодаі за структурою на­

зви й у гідронімії інших європейських країн, але утворення з 

імовірно спорідненою основою Рос- досить поширені в європей­

ській гідронімії, зокрема в українській. Не вдаючись до аналіз/ 

історії цього питання, яке вирішувалося в не завад» виправда­

ному зв"язку з етнонімом р.усь, зазначимо, що найаргументованіту 

етимологію основи Рос- та похідних від неї запропонувала І.М .Ms- 

лез н як, яка переконливо виводіть її від псл. *гоз- "вода, во­

лога" у зв"язку з і .-є. *гіз-/*гбз- "текти; витікати; литися".

З погляду на словотвірну структуру гідронім Сооса з, очеви-

-  16 -



. - 17 -

дао, ранньопраслов"даським утворення». Такий хронологічний ви­

сновок випливає зі значення й синтагматичних властивостей пра- 

слов"жського префікса *sv-, який приєднувався як до дієслів­

них, так і до іменних основ. У дослідцувані й назві С- виступає 

архаїчним формантом /яюцо це не рефлекс е-mobile/, функцію яко­

го можна визначити віддовідно до основного значення цього пре­

фікса у відіменних похідних: "той, що сусідить, знаходиться по­

руч; той, що стосується чого-небудь". Пор. у зв"язку з цим рос. 

діал. сполье "стик, суміжність полів", спосуда "посуд", унр. 

скін "кінець, ме.іа", д.-р. сьрокь і ст.-укр. СРОКЬ ВІД *ГОІГь 

"термін" та ін. У такому разі префіксальне С- на час виникнен­

ня назви Сроса вказувало на причетність струмка др географіч­

ного об"єкта, названого апелягивом *rosa "вода., волога". Цей 

процес найімовірнішим був у період продуктивності прасяов"да- 

ської моделі ••въ- + іменна основа".

Назва б. Санбта в бас. Дніпра має у своїй структурі малоре- 

гулярну основу *san—, яка, за ввідченняіи дослідників, закрі­

пилася в гідронімії різних слов"жських і неслов*янських мов. 

Найзагальніші спостереження над особливостям твірних морфем, 

що входять до структури цього гідроніма, дають підстави рекон­

струювати його як ранньопраслов,’ даську фэрму *saaota , утворе;;; 

від.* зал- "рідкий; такий, шо тече" за допомогою *-о«ь а лока­

льному /г : дронімному/ значенні. У зв"язк/ з шч внутрішню фор- 

м у дослі даваної назЕИ можна визначити як "балка з протічною 

водою". Очевидно, на момент номінації географічного об"єкта ц.я 

ознака вирізняла його з-поміж інших /насамперед, сухих/ балок.

Розглянутими назвами не вичерпується список праслов"ямсь­

ких гідронімів, у структурі яких закріпилися індоєвропейські 

елементи. Більша частина похідних з такими одиницям внаслідок

.-.а і «у ашн



повної слов"янізації втратила явно вира.дані індочвропейські оз­

наки і зв"язки. Такі назви сформувалися головним чином у пізньо- 

праслов"кнський період і утворюють значно численнішу груду: Бу­

ки, Вись, Муха, 15 кич, Чумата, Ч/та та ін.

Характерною особливістю практично всіх праслов"ямських за 

походження* гідронімів виступав наявність у їхній структурі чи 

в семантиці основ архаїчних елементів і явищ. Такі елементи чи 

явища реконструюються на різних мовних р: внж: на лексико-семан- 

тичному /пор. назву стр. ііЛуха з архаїчною семантикою псл. *шчх- 

"шііснява; мох, болото"/; на структурно-морфологічному /пор. ос­

нову гідеоніма Лінинка, в якій морфемний перерозклад: * і і п - / * і і л - 

<  *iia 9ti/*iSn9 t i <  *iiti/*ijati "лити, лляги" й наступне 

.риедаання суфікса *-іа- з конкретизуючим географічним значе­

ння*; -ка - демінутивний формант пізнішого нашарування/; на 

словотвірному /пор. згадувану назву стр. Сроса. утворену за ар­

хаїчною медаллю "С- +■ іменник у називному відаінну/; на фонети­

чному /пор. назву р. Чута, утворену в псл. гнізді *S u t i  "від­

чувати, помічати, пізнавати і т.ін. з характерним чергування!

І.-в. *к-  З ПСЛ. *& -  перед ГОЛОСНИМ переднього ряду у вихід­

ному *k e u  to a /*k a u t o s  "увалний, обережний", "гострий" і т .ін. / .  

Реконструкція подібних явищ перекачає ретроспективне занурення 

в ті екстралінгвальні умови й мовленнєве середовище, в яких 

візувалося формування гідронімів і твірних апелягивів. У 

зв"язку з цим валниво з-поміл полісемічних і полі функціональ­

них засобів виявити саме ті, які були заді яні на момент номіна­

ції того чи іншого водаого об"зкта. Це досить складає й не зав- 

посильне завдання, але навіть часткове його розв"язання на­

ближає до істини й виправдовує зроблені спроби.

їа принципами номінації чільне місце серед арам о в " жсь ки х
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гі яро-німі в займають ті, які мають "водну" семантику твірних 

основ у різних її виявах /пор. етимологію назв Буки, Вись, Е&- 

сунь. Лінинка, Лев-Залка, Муха, Санота. Сроса та ін ./. Однак . 

відоме положення про те, що чим давніша назва водного об"зкта, 

тим більша ймовірність відбиття нею таких ознак, як "вода", 

"річка", "болото" тощо, спр&ведіиве лише.до певної міри, бо й 

у найдавніші часи мотивуючими досить часто виступали інші ак­

туальні властивості об'єкта, чи навколишньої місцевості: рельзф- 

но-просторові /Товмач, Т/пло, Чумата, .'оздрхи/. кольорові /Си­

ниця, Р.удка/, чуттєво сприймані /Чутч/. наявність тварин, яким 

поклонялися /ІУрі я/ та ін. Продуктивною дія протослов"янських 

і праслов"янських гі дао ні мі в досліджуваного ареалу виявилася 

також номінація водних об'єктів за вказівкою на їхню віддале­

ність, медавий характер: Уманка, Тжмин. Зроблене припущення 

про внутрішню форму останніх назв пі дгверд^уоться з погладу на 

основні напрямки міграцій індоєвропейських та ранньопраслов"ян- 

сысих племен з Центральної Європи й басейну Дунаю до меж Серед­

нього Дніпра. У зв"язку з цим моша припустити, що р. Уманка 

/О та . /  і р . Тжмин утворювали на момент їхньої номінації ту 

умовну лінію, за якою дія прото- чи праслов"ян розпочинатися 

землі інших індоєвропейських етносів. Тахий стан речей визнача­

вся, до певної міри, природними /мовами; на південь від басейну 

pp. Уманка й Тгемин брала початой степова зона, яка визначала

інший характер матеріального виробництва, побуту, сусіцльни
t

стосунків і д/хобної культури, ніж у населення ЛІСОВОГО та лі- 

состепового ландпафту /пор. це етимологію етноніма анти "погра­

ни чні жителі", що функціонував у досліджуваному ареалі й нази­

вав пївденнсі-східних слов"ян пекькї вської культури УІ-УШ ст./.

Згадані екстралінгвальні фактори могли вплинути й на-форму-



/
вання досі етимологічно не з"ясованої назви р. Тікич, яка при­

родно вписується в умовну лінію між Уманкою і Тжмином. G всі 

підстави вбачати і в гідронімі Тікич "рубіжну, иегову" мотива­

цію в псл. гнізді "встромляти, втикати, зачіпати,

торкатися і т .ін .", у зв"язку з чим річка отримала назву за оз­

накою "вибиті чи штучно створені яіи, які слулили мелювими зна­

ками на лузі". Пор., очевидоо, споріднені укр. тика "тичина,

и '  ■' явіха , діал, тичка, тічка очищена від пагонів др вершини і за­

гострена на товщому кінці гілка затикати в землю", префіксаль­

ний болгарський географічний термін потка "я«іка, яка слудать 

меговим знаком луга" та ін.

Схі дно слов" янські й давні уіфаїнські назви успадкували від 

праслов"жської мови найпродуктивніші принципи й способи номі­

нації, а також значну частину основ та словотвірних засобів. 

Однак у їхній системі з"являоться й нові явища та елементи. Зо­

крема активізується образна номі наці я з використання* язични­

цьких, христижських та інших мотивів /пор. назви Богородиця, 

Вогова Ступня. Чортова Ущелина. Лквун. аіертвовід та ін ./, 

збільшуються питома вага суфіксальних і префіксально-суфікса­

льних утворень.

Як і прото- чи праслов"жські гідроніми, східеослов"жські 

й давні укреіїнсьхі назви разом з «иьими мовними явищ&чи збері­

гають архаїчні ознаки, які нерідко втрачені або не піддаються, 

реконструкції в апелягивиій лексиці. Так, східкослов"шська за 

структурно-фонетичними й ареальними ознаками назва б. Коровин 

п. Сугоклії п. Інгулу л. Пд, Бугу зберігає сліде пра-, а, мож­

ливо, й дослов"жської семантики ад"єктивнсї ОСНОВИ *konr- 

"рогата". Очевидно, реднексом утраченого прикметника *помочний. 

утвореного ВІД уКр. діал. помок "скріплені між собою в"к?ки
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горсток конопель, прикладених дерном і занурених у вод/ ргчкх 

чи ставка для вимоканні*, "рід конопель, вимочуваних у воді", 

виступає назва р. Ломічна /пор. перші фіксації ггдроніма у фор­

мі Иомочная, Помочна/. Напевно, на базі архаїчного географгчно- 

го терміна *омальник "гай /звичайно на побере*,*! чи в ялаяняс 

річяи/, враяений омелою", який реконструюється на підставі до­

сить надійних мовних та позамовних фактів, сформувався гідро­

нім Омальник та численні похідні від нього. Одрак значно біль- 

ае в системі східнослов"жських і давніх українських нал в таких 

ознак, які зберігаються й активно використовуються в сучасній 

гідоонімній номінації: pp. Оерблюсса, Вошива. 'Лаз ни ця. бб. Іяо- 

ді Яка. Урестовиця та ін.

Лізньоукраїнські назви, що виникли головним чином з ХУП по 

XX ст., - це, як праьило, мікрогідооніми, переважу більшість 

яких становлять утворення з похідними основами. їхня мотиваці я 

візувалася як традиційно актуальною ознаками, так і раніш ма­

лоактивними чи непродуктивжми в гідро ні мні й номінащї власти­

востям. останніх належить вказівка на причетність водних 

об"<зктів до тих чи інаих рослин, до населених пунктів або їхніх 

частин, до окремих да тел і в чи власник: в, ві йськовослулбовці в га 

виробдаків певних товарів, до військово-адаі ні страти цжх форму­

вань і адіі ні страти вно-госпо даре ьких організацій tosjo. Актуалі- 

зація таких мотиваторі в зумовлена відповідними суспільно-полі­

тичними змінами /існування* феодально-кріпосницьких ыдносин і 

зародження* та розвитком спочатку приватно-капіталістичної, а 

згодом дер.завног і дзе«іБно-кооператиено? власності/, які часто 

забезпечувалися або cyлpoзoдvвaлиcя воєнно-калонізгщ: йними! 

ді. я ґ л . У радять»»? пмр.іад еі^аргонімні мі крогі дзонгми .юповяи- 

дися пехі міимл від назв ісолгоспів, радгоспів, бригаді г.іи.
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/нерідко меморіально-ідеологізованих/, а тако.* ві добревіатурни-

ми утБоренніМИ /стави Пам, .Зам і вський, Елем ас/. Формуються s
е

місцевому г.:заленні і група конотативних мікрогг дронімів-, які 

розвиваються ллясом трансонімізації загальнові домих географіч­

них назв /стави Байкал, Шанхай/.

Лінгвальним наслідком згаданих вище процесів ст.зло в дослі­

джувані й гідронімії домінування мікрогідронімів з відносними 

«бо досвсивними за функцією суфіксами -ськ-, -і з-/-ов~. -ев-/ 

-чн~, -і-, -к- та їхніх варіантів, а- тако ж активі заці я 

назв у формі прикметників, родового налечкості, назв-орізнтирів, 

демінутивних та численних "антонімічних" утворень з найрізнома­

нітнішими засобами вираження протилежних значень. Нрім цього, у 

творенні мінрогідронімів активно використовуються числівникові 

основи як наслідок актуальності кількісної ознаки об"вктів у 

нові часи, фіксуються назви з основами дізслів наказового спо­

собу Я одіа відоаймзнникова назва. Таким чином, пізньо вкраїнсь­

кі утворення/на відціну від здебільшого морфологізованих дав- 

ніх назв/ формально представлені всіма іменними частинами мови: 

іменниками /б . Чабанка/, прикметниками /став Маленький/. так 

званими порядковими числівниками /став Третій/. займенниками 

/став Item/, дієслівними Юрмами /б . Неддй-водд/, а такоs родо­

вим налекності /став iterдна/, різними прийменниково-іменними та 

іншими описовими конструкці іми /крин. На Перепел:ви:, став На­

гульний Номер Один/. Специфічним для мікрогідроніміз є і те, що 

основною формою їхнього аираавння виступає прикметникова /пор., 

напр., бол. Безіменне з "нульовим" принципом номінації/.

г,о специфічних особливостей українських назв дослідд/ваного 

ареалу, як і порубі.«них південно-східних ареалів, нале кить ви­

сока продуктивність гідронімів з суфіксами -/дат--'-юдат- /діал.
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-оват-/, -вват- у значенні "наявність, неповнота вияву якості, 

кількісна обмеязність і т .ін ." , природа яких пояснюється че 

тільки відносно пізнім остаточним засвоєння! слов"янами Півден­

ної України, але й специфікою місцевого ландаафгу. Перехід ьід 

насиченої різними деревами, рельєфними утворенням лісостепо­

вої зони до обмеленого щодо цього степового ландпафту вимагав 

адекватного відЗиття такої ознаки місцевості мовними засобами. 

Найпридатнішими дія виконання подібної функції в топбнімній но­

мінації степової України виявилися /з-поміж іших/ суфікси 

-уват-/-юват-, -єват- чи похідні форманти -уватка/-ювагка,

-є ватка. Ще одним і з спацифі чтх іївищ дослі дж/ваного й порубі 

них ареалів виступав комі наці я географічних об"єктів за допомо­

гою субстаигивованйх дієслів наказового способу або суфіксаль­

них похідних від них /р. Наливайка/. Найіасовівюго характеру 

такий спосіб номінації зазнав в антропонімії запорізького коза­

цтва, дерлавно-громадеький устрій якого /Запорізька Січ/ охоп­

лював і Середнє Дііпро-Цузька мелирі ччя.

Особливе місце серед твірних апелягивів заАіають географіч­

ні терміни, які від найдавніших часів надзвичайно продуктивно 

утворювали й продовжить утворювати численні гідроніми як морфо­

логічним /здебільшого суфіксальним/, так і семантичним /шляхом 

онімізації/ способами. Це єдина група апелягивів, здатних прак­

тично без обмежень утворювати географічні назви семантичним спо­

собом. У зв"язку з семантичшм словотвором гідронімів виникають 

істотні труднощі щодо їхньої хронологізації, бо надійних влас­

не лінгвістичних критеріїв визначення часу переходу географіч­

ного терміна в онім не існує. Тому вивчення процесу формування 

подібних гідронімів, особливо назв з непохідною основою, зво- 

даться практично до з"ясування внутрішньої форми й структурно-
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фонетичних особливостей твірних географічних термінів. Так, на­

приклад, назва бол. Бдоква в бас. р. Сухий Ташлик л. Синюхи 

л. Пд. Бугу виникла семантичним способом від географічного тер­

міна блоква /блуква/ "низовина /в загальному значенні/", "низо­

вина, що поросла травою; пасовище", блуква "низина, переважно 

біля річки, де пасеться скотина", "місце дія пасовища, вигін", 

етимологія якого залишається остаточно не з "жованою в науко­

вій літературі, а відтак і вихідаа мотивуюча ознака основи в 

структурі гелоніма залишається невідомою. У зв"язку з цим дове­

лося провести етимологічний аналіз твірного апелятива, походже­

ння якого зводаться до псл. гнізда *ьі9іс- "блукати* /пор. ще 

в українській мові спорі давний географічний термін бдук "пасо­

вище, вигін" та ін. Отав, звернення до етимології географічного 

терміна робить зрозумілою внутрішню форму основи гелоніма Бдок­

ва, яка сформувалася за ознакою "місце в низині /звичайно біля 

річки/, де блукала худоба в пошуках корму; пасовище, вигін".

Аналогічного пояснення вимагала назва оз. Кабиця, похідна 

від ап елятива кабиця "відкрита літня кухня /піч/ у дворі або 

садку” , " т а ,  де вміщують казан, під яким розкладають вогнище 

дія варіння, топлення чого-небуда". Поширене в науковій літера­

турі тлумачення цього апелягива як похідаого від турецьких ос­

нов kab(a) + і*, тобто " вЄЯИКИЙ КІЛ", ІфІМ СТРУКТУРНО-фОНЄТИЧ- 

них, викликає певні семантико-номі нативні застереження. При та­

кій етимології випадав з семантичної структури апелягива кабиця 

усталене географчне значення " т а  на дорозі; « а ,  наповнена во­

дою", яке і відїивав мотивуючу ознаку водаого об"екта. І тільки 

додатковий етимологічний аналіз дозволів дійти висновку про 

утворення твірного апелягива за допомогою демінутивного форман­

та: -ИЦЯ ВІД іменної ОСНОВИ *kob-/»kab- у ПСЛ. ГНІЗДІ *(з)коЪ-/
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*(s)kat>- "щось зігнуте, гак і Т .і н ."  /пор. споріднені геогра- 

фчні терміни кабан "горб, що стоїть окремо", "гола вершина 

гори", кобач. каб4ч "мурована або вичищена криничка на місці 

джерела", кабачі "ж и , викопані з джерел, дюрельні иринички" 

та і н ./ . Таким чином, через пояснення внутрішньої форми апеля- 

тива з"ясовуеться мотивуюча ознака лімноніма, яка характеризує 

водний об"єкт як м у ,  буквально "кривий, з вибитим дном", а не 

як місце, де стояла літня кухня чи великий кіл дія нанизування 

м"яса.

Подібних етимологічних коментарів вимагали твірні геогра­

фічні терміни дая гідронімів Гали. Інгул. Вгодо та ін.

Утворені від географічних термінів гідроніми, як і похідні 

від інших апелягивів назви, також нерідко зберігають архаїчні 

елементи та явища. Так, гі дронімна основа Руд- знаходить все­

бічне пояснення тільки у зв"язку з таким архаїчним явищам в її 

семантичній структурі, як вихідна взаємозалежність семем "боло­

тна руда" й "червоно-бурий колір", фім такого типу лекси ко-се­

мантичних, відбиваються архаїчні словотвірні засоби w  моделі 

/пор. назву водрп. Тирло, утворену семантичним способом від 

географічного терміна тирло "місце дня відпочинку худоби, най­

частіше біля водопою" і т .ін ., у структурі якого основа пся. ді­

єслова * terti "терти" й архаїчний формант -до/, фонетичні яви­

ща /пор. назву б. Дача, в основі якої відповідний географічний 

термін з чергування* -t- перед -і - у вихідному ПСІ. «datjs/, 

лексико-морфологічні зміни /пор., наприклад, реконструйованай 

дієприкметник *стекдивий в основі назви балки Стекайва. що спо­

ріднена з назвою джерела Стечка. утвореною від тотоного геогра­

фі чного терміна/, морфолого-синтаксичні зміни /пор. функціону- ' 

ванн я нетипового за способом вираження мі кро гідроніма Ізворбм
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з географічним терміном і з вор в основі. Цей гідоонім є, очеви­

дно, компонентом втраченої назви-орієнтира *3а Ізвором /можли­

в о , *Перед Ізвором чн т .ін ./, який у формі орудного відаінка 

дакористовуеться як самостійна топонімна оданиця.

Через посередництво твірних географічних термінів окремі 

назви досліджуваяого ареалу ві кивають давні генетичні зв"язки 

міх праслов"«нами чи їхніми наступниками. Зокрема активжй у 

творенні мікрогі дюні мі в географічний термін дун&й "розлив, за­

ливне місце тощо" входать до того етнокультурного масиву, який 

учені схильні пов"взувати з можливою прабатьківщиною слов"ж .

Особливістю мікрогі дро ні мі в, утворених ві д географі ЧНИХ те­

рмінів, е висока продуктивність серед них демінутивів з форман­

тами у фідоовідній $ушпйї: Джерелысо. Джерельця. ЗЬлобок. Мор- 

дя, Острівець. Потічок. Течі Яка. Точок та ін. Частина демінути­

вів чи іниих за формою мікрогі дро ні мі в має нехарактерні для лі­

тературної мови ознаки, які знаходять пояснення як можливе ді­

алектне явище. Пор., наприклад, назву струмка ІЬурка й назву 

переправи Мбріжка у формі жіночого роду, які, очевидно, виник­

ли на базі географічних термінів чоловічого роду дэюрок "цівка 

/вода/" й моріаок ві д моріг "густа молода трава; мурава", у 

зв"язку з чим використання на місці демінутиві в на нэк форм на 

-ка е підстави розглядати як спедафгчну для назв досліджуваного 

ареалу граматичну ознаку.

Загалом же похідні від географічних термінів /як і від ін­

вих ап елятиві в та онімів/ дають багатий матеріал дія встановле­

ння особливостей місцевого /діалектного/ мовлення, що потребує 

спеціального вивчення.

Кількісне збільшення слов"жських назв у кожному наступно­

му хронологічному зрізі віД5ивая процес розвитку гідронімної
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системи досліджуваного ареалу в умовах відносно безперервного 

слов"жського середовища. Здажння темпів її поповнення авто­

хтонними назвами спостерігається тільни в ХІУ-ХУІ ст., коли 

ослаблена й роздроблена Унраїна-Русь під тисвам татарів /завол­

зьких і кримських/ і турків-османів послабила вплив на форму­

вання гідронімії Середаього Дйпро-Бузьвого медарічча Однак 

повнієте слов"шський /головним whom український/ вплив на нс- 

мінацію водах об"ектів у зазначеному регіоні не припинявся й 

у цей час, про що, зокрема., свідчить збереження щ>аслов"жсь­

кого, східаослов" жського та давнього українського прошарків і 

розвиток на їхній базі численних українських гідронімів пізньо­

го походжання.

У другому розділі "Гідроніми з іншомовними основами" дослі­

джується процес зародження й остаточного формування назв неав- 

тохтонного походжання, розглядаються основні структурно-семан­

тичні особливості твірних основ і наслідки їхньої поступової 

адаптації в домінуючому слов"енському мовному середовищі.

Відносна безперервність слов"жського етносу в Середньому 

Дніпро-Бузькому межріччі зовсім не свідчить про відоутнгсть 

іншомовних слідів у гідронімії цього ареалу. Умови розвитку люд­

ського суспільства від найдавніших часів буяй такими, що порух 

з автохтонним слов" жським населення* з ''являтися, закрішсюваліі- 

ся.зміиувакися чі зникали іниі етнічні групи, які залежне е і і  

тривалості й сили свого впливу заливали відрові дні сліди ь м̂ь- 

теріальній і духовній культурі краю, зош«ма в географічних на­

звах як важжвій частці цієї культури.

Процес формування іяаомовних за походавннж гідронімів так 

само бере початки ві д і ндревропейської етномовної спільності й 

розвивається відносно безперервно аж до сучасності, взаємодіючи
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з основним масивом слов"жських, а згодам власне українських 

назв. Але на відаіну від слов"яйзмів, які з більшою чи меншою 

послідовністю демонстрували генетичну наступність у своєму роз­

виткові, неслов"жські гідооніми, які пізніші сяов"янсьй за­

позичення в українській мові, являзть собою сукупність різно­

часових і різномовних утворень, які з етнолінгвістичного ПОГЛЯ­

ДІ' не є цілісною системою.

У дослі джуваному ареалі видаляються три основні групи назв 

з іншомовними основами: І/ гі дооніми, в структурі яких відби­

лися елементи давніх індоєвропейських мов /період від розпаду 

індоєвропейської спільності до початку розпаду іфаслов"жської 

єдаості/; 2 / гі дооніми з основами неі ндоєвропейського /в нашо­

му випадку тюркського/ походження, закріплення яких у досліджу­

ваному ареалі припадає на УІ-ХУП ст. н .е . ; З/ іншомовні гі доо­

німи пізнього походження, серед яких, крім неслов"жських, з"я- 

влдаться слов"жські запозичення /ХУП-ХХ ст ./. фуга група назв 

хронологічно продовжує першу, а третя - доугу, але на цьому 

прошс іншомовного впливу на формування гідронімії досліджува­

ного ареалу не припиняється. З певністю можна стверджувати, що 

більш чи менп інтенсивно інпомовні назви будуть з"являгися й 

надалі як ознака відкритості гідоонімної системи й неможливості 

її тривалого розвитку на чистоавтохтонному матеріалі. Разом з 

автохтонними гідоонімами іншомовні назви дають цінну лінгвісти­

чну інформацію й їй каві позамовні свідоення про основні етапи 

етнокультурного та соціально-історичного розвитку іфаю.

Гїдооніми з основами давніх індоєвропейських мов сформува­

лися під впливом тих суспільно-історичних, культурних і мі гра­

ці Лях процесів, які поширювалися на теремі України головним 

чином з Центральної Європи й пі вденних земель. З більшою чи



менпою Л<овірністю молна стверджувати, ідо в Середньому Дніпро- 

Еузькому медаріччі закріпилися гідрооснови фракі йського, іллі­

рійського, іранського і готського походження. Окремі з них мог­

ли виникнути в умовах більш чи меш тривалих союзів проти- або 

праслов"ян з інш ими  давніми племенами /кельтами, балтами, фра- 

кі Яцши, германцжи, іранцями/, що ускладнює розмежування різ­

номовних нашарувань і впливів на формування тої чи іншої назви, 

фім того, реальними могли бути кіммерійські, таврійські, ікдо- 

арійські, кельтські, давньобалті йсый, давньоугорські та деякі 

інві назви, які під тиском часу й частих міграцій у "степовому 

коридорі" зникли або повністю адаптувалися мовлення* автохтон­

ного населення.

Балкано-унраїнські топонімні зв"язки мають багатовікову іс­

торію і вав не раз привертали увагу дослідників. Щ з в" явки в 

різній мірі характерні практично дія всіх ареалів України, і 

дія Середнього дапро-Бузького мемріччя зоїфема. У Його онома- 

с ти коні відбилися елементи, які виникли в період функціонування 

дако-фракійських і франо-іллірійських діалектів, а також п і з н і  

пі вденнослов"янсый впливи. Найімовірнішим давнім схі днобалкан- 

ським /фракійським/ утворення* у досліджуваному ареалі виявля­

ється назва р. Ягрань п. Синюхи л. Пд, Бугу. На користь такого 

висновку свідчать: І/ міграції фракійців та фрако-слов"янських 

племен з Балкан аж до меж Середнього та Нижнього Дніпра; 2 / на­

явність у болгарській гідронімії, яка найбільшою мірою успадку­

вала італійські елементи, відровідних паралелей /Янтра, Зтьр/; 

З/ надійна етимологія дія фракійської назви з i.-e.

"швидний, стрімкий"; 4 /  строкате фонетичне засвоєння гідроніма 

в слов”янському мовному середовищі як певне свідчення його ін­

шомовного походження: Ягран. Ягрань. Зтрань. Атрань; 5 / функці-
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- зо -

онування у фракі йські й мові гідроніма *АтЯ/>у<; , Jeiierus, ja t r u a  

як найважливіший показник дня запропонованої етимології.
О

Західаобал ганський вшив на формування гідронімії досліджу­

ваного ареалу також виявлжться мінімальним, хоч у порубілтх 

їй внічно-західаих ареалах /особливо в бас. Верхнього Дністра/ 

назви іллірійського походавння становлять помітну групу. Дэ та­

ких у Середньому Дніпро-Бузькому межсрі ччі налелить тільки на­

зва руч. Нал аб арка л Тягмину п. Дніпра; Калабарокь. яка, очеви­

дно, відбиває південно-східну мелу на шлясу просування іллірій- 

п*в у східному напрмку. Захі деобалканське походження цього гі - 

дооніма з пізнішим нашарування* слов"янського -ка докладно ар­

гументувала 1.,і.ійвлезняк, розвинувши етимологів І.Дуриданова 

стосовно сербської назви Кодубара як іллірійського утворення. 

Навісна форма гі дооніма «КаІаЬага являв собою композит з ос­

новами *каа- / с  І.-в. *kol-/*kel- "ЧОрНИЙ, Т Є Ш М Й "/ і *Ьага  

"маленька річка, ручай".

Перебування іранського етносу в Північному Надчорномор"ї 

протягом багатьох століть на м е* старої Й нової ери не могло 

не позначитися на формуванні місцевих географічшх назв. Особ­

ливо тривалим і помітним на теренах сучасної Південної України 

був вплив ірано-скіфської культури, а відтак і ономастичної ле­

ксики. Одаак надійних слідів в українській гідронімії зберегло­

ся не так уяв й багато /головним чином на Лівобередаі й Україні/, 

що пояснюється кочівним характером господарювання давніх іран­

ських племен та їх наступною заміною на теренах Південної Укра­

їни такими л  неавтохтонними тюркськими племенами.

У дослі ддуваному ареалі до відаосно переконливих Ірані змів 

належать всього дві основи: гідооніма Дніпро й мікрогідооніма 

'.'урчак. Назві найбільшої в Україні ріки Дніпро присвячена знач-



- зг -
на наукова література, однак загальноприйнятої етимології цьо­

го гідроніма так і не вироблено. Тільки перша його частина £н- 

майлв однозначно визнається безпосередньо чи опосередковано мо­

тивованою ірано-скіфсьним апелятивом don (osnu) "ріка, вода.". 

Стосовно другої основи -іпр- думки дослі ддакі в досить розбі янт. 

очевидно, через неможливість на сьогоднішній день дати однозна­

чну відрові де щодо її походження.

Мінрогідюнім Сюрчак /Сурчакь/ називав оден із струмків у 

мокрій балці біля самих витоків Інгульця і в зафіксованому ви­

гляді яви яз собою власне українське утворення на -ак від твір­

ного Сурка з основою вихідного Сура /Мокра Сура/ в бас. Нижньо­

го Дніпра. Однак за походження* кореневої морфеми ця назва вхо- 

дать до досить поширеної архаїчної групи гідронімів з основою 

Сур-/Шур-. сформованої на іранському мовному грунті внаслідок 

ірано-тюрксько-схі дао слов" янської взаємодії.

З-поміж інших давньоєвропейсьних мов певний вплив на форму­

вання гідронімів досліддуваного ареалу справила готська, носії 

якої у першій половині першого тисячоліття н.е. мігрували від 

побережжя Балтійського моря до Нижньої Наддніпрянщини. Др дав­

ніх германізмів /готизмів/ наделить кілька назв з основою Бог-/ 

Бат-.

Одна з найбільших рік України - Південшй Буг, ярім сучас­

ної, мала кілька інших назв і численну групу варіантів, які фі­

ксуються лі топленими пам"ягками та іншими писемними джерелами 

від античних часів і до сучасності. Іфім геродотівського ‘Ywavic» 

що значить "кінська", всі інпі варіанти зводяться др кількох 

форм з основами Bag-/та?-, Бог-, Буг- І Si г-, наіфегулірніщею 

з яких виступала назва Зогь.

Зважаючи на наявні мовні та відомі позамовні факти, найімо­



вірнішим уважаемо германське походивння досліджуваної назви у

ЗВ"ЯЗКУ З «Ьак- "потік, ручай" /пор. ще Д.-В.-НІМ. bah, bach
о

"ручай"/. Така етимологія не тільки з находіть вагоме підґрунтя 

на рівні алел яги вної та ономастичної лексики, але й природи 

пожнюе численні фонетичні варіанти назви jjjr /Південний/. На­

явні в УІ-УП СТ. н.е. ПИСЬМОВІ фіксації Уа^озоіа Й Ва^оззоіа 

відбивають готське -а- в основі гідооніма, а в записі №зстлі­

ги на Багржородюго floyoS - закономірний грецький відповідник 

йому —о—. Готському з і.-€. -о- в праслов"янській І СЛО­

БІДСЬКИХ мовах також відоовідає голосний повного утворення 

-о-, у зв"язку з чим знаходить пояснення стабільне й послідов­

не вжвання форми Богь з часу її виникнення аж до ХУ ст. Вона 

збереглася практично до сучасності, але, очевидно, уяв в старо­

українському иовіенні внаслідок відомих фонетичшх процесів 

/чергування [о] - [і] в но воз акри тому скіаді/ почала поступо­

во витіснятися власне українською формою 5 г . яка повинна була 

стати нормативною дія сучасного мовлення. Одаак остання разом 

з твірною дія неї і ще активною в книжному стилі формою Богь 

з серед, ХУГ ст. поступово заступається полонізованим варі ан­

там Буг пі д впливом близького за твореним польського [6]. Три­

вале панування Польці в бас. Середнього та Верхнього Бугу /Пі в- 

денного/ сприйнялося до того, що основа з голосиш [у] закрі­

пилася в місцевому а літературному мовленні, витісшваи норма­

тивне українське Біг. Др певної міри цьому процесові могло 

сприяти функціонування в українській гідронімії назви р. Захід­

ний Буг, у структурі якої [у] виступає вихідним сяов*жським 

звуком.

У бас. Гірського Тїкичу п. Тікичу л. Онюхи л. Пд. Бугу ло­

калізовані назви pp. Еагва /2 /  і 5агва Гнида, основа яких спо-
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рідаена з розглшутим гідронімом Буг  /Швданний/. Такий зв"язок 

викликає певні застереження фонетичного плану /пор. невідповід­

ність голосних [о] й [а] в основі/. Одаак вот  природао зніма­

ються, якщо зважти на характерну дія українських говірок зміну 

®хі Діого [о] на [а] перед наголошеним [а], а також мокливий 

вплив близького за структурою й семантикою апелятива багно. На 

користь спорі давності гідронімів Богь і Багва свідчать й ареа­

льно-хронологічні факти. Спеціальні дослідюння показують, що 

ці гідроніми не мають паралелей в інпих ареалах Славії, а апе- 

лягив багва фіксується головним чином в українській і нижньо- 

лужцькій мовах, тобто в місцях зосередяання готів напередодні 

та після їхньої міграції від узбережжя Балтійського моря до 

Північного Надчорномор"я/період з кінця П ст. по ІУ ст. н .е ./. 

Варто нагадати і про високу продуктивність форманта -та в гот­

ській мові, який нерідко виступав найприкітніюою ознакою готиз- 

мів в інших мовах. М ош во , географічній термін багва. що ле- 

жть в основі відповідних гідронімів, являз собою германізова­

ну готами форму псл. *ь*кпо "болото, драговина, мочар", звідки 

семантична тотожість дах апелягивів і закріплення багва зде­

більшого на шлясу мі грації готів до Щвнічного Надчорномор"я.

З ослаблення* готів після ІУ ст. та з їхнім розадненняа сере;: 

місцевого слов"янського й скіфо-сарматського населення пркпкня- 

вться помітшй вплив дах германських племен на формування оно- 

мастичної та апел ягивної лексики Південної України.
%

Як ви дао з розглжутих назв з основами давніх індоєвропей­

ських мов, домінуючою в їхній мотивації виступає "водаа" семан­

тика в її найрізноманітніших виявах, що вирізняв такі гідроніми 

з-поміж іших груп дослі даваних назв.

Гідроніми з основами «індоєвропейського походжання пред-
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ставлені в досліджуваному ареалі тільки тюркізмами, носії яких 

б окремих випадках могли виступати посередниками в передачі 

вкраплень з монгольської мови. 'Озркізми характеризуються тим, 

що досить часто не мають чітких ознак належності до тієї чи ін­

шої конкретної мови, а в досліджуваній гідронімії ще й надзш- 

чайним розмаїття* принципів мотивації. Навіть назви з "водною" 

семантикою основ поодшокі, і лише компонент Хашлик. що вказує 

на кам"янистий характер місцевості, повторюється в структурі 

більше десятка гідронімів. У зв"язку з цим класифікація тюркіз­

мів за генетичними, хронологічними чи семасіологічними ознаками 

ви я б я я зт ьс я  малоефективною, а відтак і недоцільною.

Назви з основами тюркського походження становлять у дослі- 

дауваному ареалі другу за кількістю групу гідронімів після сло- 

в" яв змів. Зони відбивають активні міграційні процеси в Серед­

ньому Д е про-Бузькому межиріччі тюркських племен та їхню взає­

модію з автохтонним слов"янським населення! протягом У-ХУП ст. 

ItopKCbKi назви стосуються головним чином річок, тому більша їх­

ня частина попадала в поле зору дослідників і аналізувалася в 

науковій літературі. Однак не всі основи таких гідронімів мають 

загальноприйняту або переконливу етимологію, а окремі з них 

зовсім були невідомими дослідникам. Ткк, назва р. Адтамка 

л. Інгулу л. Пд. Бугу одностайно визнається похідною від туре­

цького айіаа "перс". Однак наявна сукупність факторів, які 

ставлять під сумнів подібну етимологію; І /  відсутність на мо­

мент номінації річки перського /іраномовного/ етносу в її ба­

сейні, який мав би послулити мотиватором дія виникнення гідро­

німа; 2 / непродуктивність безпосередаього.перенесення на вод­

ний об"єкт етноніма чи тотожного за структурою антропоніма в 

гідронімній номінації /-ка - це слов"жський формант пізнішого
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нашарування/; 3 / найперша письмова фксацгя назви річки у фор­

мі Адзинка. яка свідчить про сумнівність її зв"язку зі згаданим 

етнонімом. Докладний аналіз виявлених фактів дає підстави вва­

лити сучасну форму Аджамка природним варіантом вихідного Адаин- 

ка. який закономірно розвинувся внаслідок взаємодії спорідаених 

фонетичних явищ у контактуючих тюркських мовах. Давніший за ча­

сом $ксації і за походження* староосманський варіант Адяинка 

переконливо етимологізується в давньотюркському гнізді аїі- 

" киснути, бродити" як Суфіксальне утворення на /варіант -н/ 

за ознакою "вода, що гірчить, зіпсована, нисло-солона тощо".

Така мотиваці я дуяа продуктивна в гідоонімії степових регіонів, 

де проблема придатної да я вдавання вода завжда була актуальною. 

Варіативність голосних у формах Аджнка й Аддамка знаходить по­

яснення у зв"язку з таким поширеним явищем, як чергування [г]-[»]» 

що виникли на базі давньотюркського дафтонга [уа] внаслідок 

взаємодії мов з різними системами голосних. Таку & взаємозамін­

ність у тюркських мовах виявляли синонімічні за значеним і 

функцією суфікси — ьи з варіантом і -мі з варіантом j-h.

У щюцзсі етимологізування онремих тюркських назв виявля­

ються нетипові і малодослідюні в українській гідронімії слово­

твірні та інші явища. Так, гідроніми Ірюїі й і Кагарлик знахо­

дять ПереКОНЛИВе ПОЯСНеННЯ ЯК ПОХІДНІ На -1і/-1у/-1ук відао- 

відно від дієслівних основ irk-/ttrk-/erik- "затримувати, сто­

яти, застоюватися /про загачену воду/, зупинятися; збиратися у 

вмістилище, нагромаджуватися /про воду/"і т .і н . і icBgsir "роби­

тися синім, блакитним". Такі етимології не привертали увагу до- 

слідаиків, які виходали з пололвння про взаємодію продуктивних 

суфіксів -Іі/-1у/-1ук у відаосній функції винятково з іменни­

ми основами. Одаак дослі ддувані назви й матеріал з тюряомозшх

-  35 -



- 36 -

ареалів свідчать про певну продуктивність топонімної моделі 

"основа дієслова + -іі/-іу/-іук". Зокрема дня назви Кагарлик 

зроблений висновок підтверджується таким показовим фактом, як 

практичне накладання тюркських Кагарликів з внутрішньою формою 

основи "синіюча /вода./" на ареал поширення слов"даських гідро­

німів з основою Син-, що вакзує на синій, блакитний колір зде­

більшого лісостепових річок.

Частина гідронімів тюркського походження, які не попадали 

в поле зору дослідників, вимагає реконструкції твірних апеля­

тиві в. Зокрема мікрогї дроніми Бургеді. Нургєля знаходять пояс­

нення як похідні від ймовірного географічного терміна burgeii 

"вир; джерело, яке пробивається назовні подібно др свердла; 

пробуравлююче джерело". Цей апелягив міг утворитися від тур. ьиг- 

ge за допомогою високопродуктивного топонімного форманта -іі/-іу 

з відносним значення*.

Називаючи водні об"єкти своїми гідронімами, тюркські кочів­

ники тим самим ві вивали й притаманне їм світосприйняття, яке 

інколи передавалося контактуючим з ними східним слов"янам. При­

кладом цьому виступає номінаціяр. Башка п. Інгульця п. Дніпра.

У її структурі екділяоться основи ьеї "п ’ ять" і kaja "скала" 

з наступним усіченнж - з а .  під тиском аналогії до високопродук­

тивного слов"янського форманта -ка. У зв"язку з цим внутрішня 

форма гідроніма ЕіДіиває ознаку "річка, яка має скелясті бере­

ги", буквально "п ’ ять скал". Однак у басейні річки важко знай­

ти місце саме з п"ягьма компактно розташованими скалами. Тому 

виникає думкг. про образне використання числі вника п"ягь /6 т /  

у процесі номінації річки. 1 справді, образна номінація з вико­

ристанням числівника п"ягь у значенні ’кножинніеть" найпродук­

тивніша саме в тюркському мовленні. Традиція цього явища має



давне культурно-історичне коріння, пов"язане з надання» чіс- 

лу "5" символу святості в релігії мусульманських народів /пор. 

релігійне п"ягь світів, п"ягь класів, п"ягь елементів буття: 

золото, дерево, вода, земля, вогонь, п"ять видав членів тіла, 

створені богом, п"ягь куполів на культових спорудах, а також 

численні географічні назви з основою Бес-/Беш- у тюркській то­

понімії/. У зв"язку зі сказаним звертав на себе увагу закріпле­

ння більшості українських гідронімів зі слов"янеыгою основою 

ІГ*яг*-/П"яг- саме в Пі вденно-Схі даі й Уіфахні , де тюркський оно- 

мастичний прошарок заімає значне місце. Очевидно, мотивація 

українських онімів числом "5" на позначення множинності була 

навіша у відповідний період культурно-мовними традиці дай пору­

біжних тюркських племен, бо символізуючу функцію у слов"да ви­

конують зовсім інші числа: три, сім. дев"ягь, сорок та ін.

Подібні культурно-історичні явища ві д5иваються в назві 

стр. Пі р с у  л . Великої &ісі л. Синюхи л. Пд. Бугу, яка етимоло­

гізується у зв"язку з тюркськими основами пір "святий; володар, 

повелитель", "вданий бог" і су/у/ "вода, струмок, річка, озер­

це". У такому разі внутрішня форма гідроніма визначається як 

"святий струмок". Активне використання апел яга за пір у локаль­

ному значенні призвело др того, що він отримав статус геогра­

фічного терміна на позначення "святого місця, священної могили" 

й став продуктивно використовуватися в топонімії, особливо іра- 

но- та тюркомовних етносів. Спершу географічний термін пір, 

очевидно, називав місце поклоніння вогню, культ якого закріпив­

ся в культурі окремих тюркських народів, що взаємодіяли з іран­

ськими та арабськими етносами. Характерно, що у слоз” ш  також 

існує культ лрмадінього вогнища, свічки й лажіада перед іконою, 

який розвинувся, очевидно, на базі автохтонних звичаїв.
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Багатовікове функціонування давніх ішомовних гідронімів у 

слов"янському середовищ спричинилося до повної чи /рідпе/ час­

ткової їхньої слов"якізацїї, засобами якої виступали: словотвір­

ні морфеми /наприклад, Андам ка від тюрк. Ашима зі слов"янським 

фзрмантом -ка/. морфологічні елементи /закінчення/, які ввода- 

ли ікпомовні гідроніми в граматичну парадигму української мови 

/наприклад, Бургєл я з Бур гелі від burge + -і і / ,  морфонологіч­

ні чи структурно-фонетичні зміни назви /наприклад, Бешка від 

be* + k&jа/. Нерідко адаптація іншомовних назв супроводжувала­

ся комплексом фонетичних і морфолого-граматичних змін у їхній 

структурі /пор., наприклад, назву р. Корабельна від тюрк, kara + 

Ьеі + слов"янський формант -на/. Фонетико-граматичні ознаки 

неслов"шського походження гідронімів зберігаються в поодано- 

кнх випадках /пор., наприклад, мііфогідроніми Пірсу. Сучку/  і 

практично нівельовані в назвах з основами давніх індоєвропей­

ських мов.

Тісна взаємодія протягом багатьох віків українського насе­

лення з тюркськими кочівниками спричинилася до різномовних на­

шарувань і впливів у досліджуваній гідронімії не тільки з боку 

слоб" ш , але Й навпаки. Існує група слов"шських за походжен­

ня! назв, які в процесі свого функціонування зазнали істотно­

го впливу з боку тюркського мовлення, у зв"язку з чим їх нерід­

ко етимологізують як тюркізми. Найпоказовішими в цьому плані є 

гі дооніми Висунь та Інг.та чі похідний від нього Інгулець.

Назва р. Висунь п. Інгульця п. Дніпра має варіанта Исунь. 

Исунь та і н ., які чи не найбільшою мірою спричинишся до її 

етимологізування як тюркського утворення. З-поміж кількох спроб 

найаргуменгованішою виявляється та, що пов"язує походжання гід­

ронім &сунь з гіпотетичним хазарським »тгіеип /або *тісип/,



у структурі якого д.-тюрк. *ій "пити" і формант -ун. та з по­

хідним від нього Іцун. Однак така етимологія виявляв кілька 

факторів, які ставлять її під сумнів: І / відсутність постійних 

поселень чи тривалих міграцій хазарських племен на теренах tfex- 

ньої Правобережної Уіфаїни; 2 /  відсутність у писемних джерелах 

чи в розмовному мовленні варіантів гідроніма Висунь з приголо­

сним (ц] в основі та причин його втрати в інтервокальній пози­

ції; З/ ізольованість потамоніма ЕИсунь і більшості його варі­

антів з початковим 3^ на тлі тюркських за походяанняі основ без 

такого приголосного /Іцун, Іченька та ін ./; 4 /  неві дпові дність 

акцентного оформлення гідроніма Ей сунь нормам тюркського наго­

лосу на кінцевому складі.

Шяалені застереження практично знімаються етимологізуван­

ню гідроніма Висунь як суфіксального утворення на -ипъ/ипь у 

псл. гнізді *тіа- "рідша; розливатися, текти", в якому знай­

шла переконливе пояснення споріднена назва р. & с ь . До того х 

витоки pp. Вись і Еис.унь знаходяться порівняю недалеко оден 

від одного на території сучасної Кіровограда»» /пор. значно 

віддаленіше p-ще Іцун на півночі Уіфаїни/, у зв"язку з чим їх 

номінація спільною ознакою "річка, що розливається, утворюючи 

заплавні та болотяні місця з зідіовідними властивостям водг й 

рослинним світом" виявляється досить імовірної;.

Виникнувши в праслов” янському мовному середовищі, гідронім 

Висунь мав близьку до окремих тюркських алелягивів структурне - 

фонетичну будову, що сприяло його іншомовному засвоєнню. Най­

більшою мірою до адаптації та закріплення слов"шської на^нт 

тюркському мовленні могли спричинитися авари, які в УІ ст. спу­

стошили землі антів і , маючи у своїй мові початковий т- , збе­

регли гідронім Висунь баз суттєвих змін. З серед. УП ст.' авари
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були витіснені з Північного Надчорномор"я й повністю асимілю­

валися корінним населення*. Більшу частину Дріпро-Цузького ме­

жиріччя заселило східнослов"янське плем"я уличів /нащадки ан­

тів?/, яке в серед. X ст. увійшіо до складу Київської Русі.

Під натиском кочових племен /перевашо тюркомовних/ уличі ра­

зом з тиверцяи відійпли на захід та північний захід, але вито­

ки р. Висунь продовжували залишатися під певним впливом схід­

них слов"ян аж до ослаблення й розпаду Київської русі. Таким 

чином, протягом УП-ХП ст. існували необхідаі лінгвальні та екс- 

тралінгвальні умови дія функціонування гідооніма 5<сунь у його 

первинному /пр асл о в " дас ькому/ вигляді. 1 лише за панування з 

басейні річки половців, татаро-монголів, турків-османів та ін­

ших тюркомовних народів з "явилися реальні умови ддя виникнення 

варіантів Исунь, Исунь, бо в усіх тюркських мовах, крім булгар- 

ських, спостерігалася тенденція до послаблення в анлауті перед­

нього губного приголосного і його зникнення. Щ варіанти, най­

імовірніше, мали факультативний характер, про що, зокрема, свід­

чить занріплення в сучасному гідронімі коні тільки вихідного 

варіанта Ейс^нь.

Змальовані екстралі нгвальні умови в дослі даваному ареалі 

наклали подібний візиток на формування й слов"жо-тюркське за­

своєння назви р. Інгул л. Пд. Бугу й похідаої від неї Інгулець. 

Сукупність мовних та позамовшх фактів свідчить, що вихідного 

формою гідооніма Інгул була пізньопраслов"шська або ранньо- 

східнослов"янська ♦ggbi'b, похідаа від географічного терміна *?5гь- 

1ъ /пор. рос. угод "місцевість між річками, що сходяться; клин 

чого-небудь; край, кінець; жтло", укр. діал. угол "лісний 

клин", "мис на ріці", "глухий кут між двома ріками, що сходять­

ся"/. Семантика твірного апеяятива свідчить, що територі я мі ж
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Інгулом та Інгульцем тривалий час утворювала південно-східну 

окраїну протоукраїнської /руської/ землі, яка клином врізала­

ся в степи здебільшого тюркських кочівників. Саме від хороніма 

*9ет.і-ь, перенесеного згодом на р. Інгул, утворилася назва 

племені .УЛИЧІ /«£ УГЛИЧІ -C*qg^l:ltje / ,  яке бере свої початки 

головним адном зі згаданого регіону /пор. аналогічне утворен­

ня етноніма дреговичі від географічного терміна дрегва "грузь­

ка, болотиста місцевість" або відоовідаого хороніма/. Хроноло­

гічно онім * 9в<ь1ъ не міг виникнути пі'ніше УШ ст., бо досте­

менно відомо, що пануючі в бас. Інгулу та Інгульця уличі в 

ІХ-Х ст. уяе носили свою назву, утворену від основи згаданих 

гідронімів.

Фонетична зміна слов"янського * на Інгул унаслідок 

тюркської адаптації розпочалася, очевидно, не пізніше кінця 

IX - початку X ст ., коли завершувався перехід праслов"жських 

носових , [9] у ротові голосні -а- /-я-/, -у- /-®-/. Сві д- 

ченнш цьому е відбиття дафгонггчного 9- У тюрк, in- або а.в- 

/пор. варіанти An*ui, Ангулець/. Остаточне витіснення з актив­

ного в литку форми Уголь припадає, напевно, на ХШ ст., коди на­

мітилося послаблення східеослов"шського впливу на бас. Інгулу 

та Інгульця й коли в давньоукраїнських говірках ще наді йно не 

заїріпився протетичжй [в] перед [у] /пор. сучасне увр. вугол/. 

інакше в писемних джерелах чи в розмовному мовленні збереглися 

б форми з початковим В^. Додамо, що чергування початкових [у] - 

[і] характерне дія тюркських за походженням географічних назв 

/пор. у російському записі топоніми Угуз - Игуз/. Опосередко­

ваним свідченнаї на користь такого формування гідроніма Інгуд 

виступають часті згадки в літописних пам"ягках ХП ст. гро ліву 

притоку Дніпра з назвою Уголь, замінену згодом тюркською каль-



кою Эргль / Орель/ ,  а також семантика іранського за походження* 

етноніма анти, носії якого панували в басейнах pp. Інгул та

Інгулець.

Такий докладний розгляд фактів у з в"яз ну з формування! 

назв Висунь та Інгул на підгверджння думки про слов11 яно—тюрк— 

ський взаємовплив зумовлений складним і багатогранним характе­

ром цього процесу, а відтак і його важко вловимими слідами в 

гідронімії досліджуваного ареалу.

Наслідком мі,імовної взаємодії виявляються поодинокі гідро­

німи а гібридними основами. Зокрема в досліджуваному ареалі 

функціонує назва р. Ніелебердянський Оаельнйк, означальний ком­

понент якої в власне українським утворення* на -/ян/ський ві д 

гібридного гідроніма й ойконіма Кёлеберда на протилежному бе­

резі .Щйпра. У його основі слов"янський географічний термін 

б ёр до /б ер да, бердя/  "горб, підвищення, скала; велике каміння 

і т .ін .т і тур. каїн "голий, безлісий" або ж тур. і нрим.-тат. 

kaiia "вершина". Обидва шляхи тюркського розширення вихідаої 

слов"янської основи йіовірні. У першому випадку композитна ос­

нова Иалеберд- указувала б на таку ознаку, як "голі, безлісі 

горби", що відповідає ральв(|ним особливостя* місцевості, у дру­

гому - ві^уяося б відоме в гібридній топонімії дублювання ви- 

хі дної основи /у  нашому випадку Берд-/ семантично тотожною НЬ- 

ле- іншомовного /тюркського/ походшння.

У період з ХУЛ по XX ст. помітний вплив на фэрмування гід­

ронімії досліджуваного ареалу справили росіяни, поляни, півден­

ні словпяни /серби, хорвати, болгари/, східні романці /румуни, 

молдавани/, німці, цигани та і н ., що від5илося в українських 

ві дзтноні мних утворенняс і в іншомовних назвах. Пере ваша біль­

шість іншомовних гідронімів заіфіпилася б Середньому Дніпро-
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Бузького мешріччя внаслідок остаточного засвоєння краг слоз"я- 

нами, зокрема у зв"язку з утворення* і функщ онуванняі Нової 

Сербії. Тільки російськомовний вплив на формування назв водорс 

об"єктів /здебільшого мікрогідронімів/ з відомих причин продов­

жувався до останнього часу. 35ері гаючі певні ознаки запозичень, 

пізні ішомовні назви адаптувалися в українському мовному сере­

до вищі, пі діорядкувавшись його фонетико-граматичним законам.

У третьому роздлі "Гідроніми з остаточно не з"ясованою 

етимологів*)" аналізуються моляиві ишяси формування незначної 

групи назв, стосовно походження яккх вадко зробити остаточні 

висновки. Факторами, жі ускладнюють однозначне з"зсування ети­

мології виділених в окремий розділ гідронімів, шступають:

І/ відсутність чи обмеаюність писемних фіксацій і паралелей в 

інших ареалах та мовах; 2 /  позли вість різномовних впливів на 

формування назв і повної або часткової їхньої слов"жізадії;

З/ втрата внутрішньої форми й надійних апел яги вних зв’ язків;

4 /  наявність кількох формально подібних або омонімічжх основ 

в одній чи в кількох контактних мовах. Др досліджуваних у цьому 

розділі гідронімів віднесені: Зізанка, Гах. Гептурка /Гаптурка/ 

і основа твірного о німа в структурі наз ви-орі внтира На Гопті.

Назва р. йзанка п. Адяамки л. Інгулу л. Пд. Бугу мав спіль­

ні риси з морським терміном бізань "остання ззаду щогла на ко­

раблі ; на вітрильнику - ниже юсе вітрило на бізань-щоглі", • 

з іллір. *ьіа- "бук", з тюрк, ьі* "шило", буза "трясовина на 

болотах", "каламутна вода, в ріці, озері" та ін ., зі слов, боз 

"бузина, бузок", з апел яги вом бізун "нагайка, арапник". Певна 

перевага надається етимологізуванню гідооніма у зв"язку з але-* 

л яги вом боз, який має варіанти без, біз. баз, буз. буза та ін. 

Однак і таке пояснення назви має слабкі місця.
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Назва p. Fax п. Сухого Тєшшика л. Синюхи л. Пд. Бугу пов'я­

зується з польським алел яги вом ґах "фант, джигун, шалапут;
О

блазень; дурень", що малойїовірно з семасіологічного погледу, 

з гіпотетичним ПСЯ. *вахъ "щось рухоме, звивисте, гнучке", для 

реконструкції якого бракує матеріалу, з тюрк, ак/ах "білий", 

трансформаці я якого в Гах хоч і моліива, але не знаходать на­

ді йного пі дгвердчення в ономастичній та апелятивні й лексиці.

Походзення активного Ге'птурка й пасивного Гаптурка пробу­

ється по в" жати з їхнім офіційним варіантом ТУрі я. з рефлексом 

кельт. *gaptour{з) "крива вода /річка/", з гіпотетичним *06- 

турка у зв'язку з дієсловом турити "гнати, проганяти; штовхати", 

з дієсловами гаптувати /пор. апалягиви гаптар. гаптарка/. хапа­

ти /пор. хаптура. халтурка/, з апелягивом каптур. З певністю 

вдалося встановити тільки первинність варіанта Гаптурка й вто­

ринність Гептурка. що зазнав народноетимологічного впливу.

Назва ставу На Го'пті /Роптдаський/ мав основу твірного ой- 

шніма чи хороніма Гопта. який міг виникнути у зв"язку з 

д-іран. *sop(p)ta "верхів"я; виступи овруглої форми, які 

стирчать". Однак неможливість збереження звукосполуки -Pt- в 

іранських мовах ставить під сумнів таку етимологію. Інпих шля­

хів виникнення основи Гопт- не виявлено.

О т » , гідронімів з остаточно не з'ясованою етимологією ви­

явилося небагато. Вони знаходять певне пояснення як утворення 

в слов'янському чи контактному неслов'янському мовному середо­

вищ, але одаозначний висновок щодо їхнього походяення зробити 

валко через брак необхідаих фактів чи значні різномовні наша­

рування.

У висновках робляться узагальнення щодо формування й роз­

витку гідронімії Середаього Дніпро-Бузького мелиріччя, яка від­
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биває особливості місцевих природних умов, основні етнокуль­

турні, історичні та суспільно-політичні зміни, що протікали на 

мелі лісостепової й степової зон між JlHinpoM та Південним Бу­

гом від часів індоєвропейської спільності до сучасності. Отри­

мані результати пі дгверддують висунуті на захист положення 

стосовно умов і часу виникнення назв, про «домінування слов"ям­

ського прошарку в дослід^уваній гідронімії, про закономірність 

функціонування ішомовних утворень і наслідки їхньої адапта­

ції, про розвиток продуктивних і збереже ля архаїчних елемен­

тів та явищ, про спільні та специфічні риси гідронімів і мікро- 

гідронімів у межах спільної системи назв досліджуваного ареалу.

Основні положення дисертації від5иті в таких публікаціях:

1. Работа по изучению гидронимии йфовоградошы / /  Тези до­

повідей на обласній науково-практичній конференції збирачів 

фольклору. - Нгровоград, 1988. - С. 20-22.

2. Способы номинации в микрогидронимии степных говоров Ин- 

гуло-Буаского междуречья / /  Шоста республі панська ономастична 

конференці я: Тези доповідей у 2-х ч. Теоретична і історична 

ономастика. Літературна ономастика. - Одеса, 1990. -' Ч. І. -

С. 51-52.

3. Методические рекомендации по собирание ми іф о гидронимов 

родного края / /  Материалы Ниро во граде кой межвузовской научно- 

методаческой конференции "Приамы активизации мыслительной дея­

тельности студентов при изучении русского языка". - фровоград. 

19Э1. - С. 14-15.

4. Про формування гідронімічної системи степових говірок 

Інгуло-Бузького межиріччя у світлі концепції М.С.Грушевського 

про розселення уіфаїнських племен / /  Використання спадщини по­

вернутих і забутих діячів науки та культури в навчальному про­

-  45 -



цесі педагогічного вузу та школи: Тези республіканської науково- 

практичної конференції- - Ровно, 1991. - С. 30-31.

5. Словообразовательная структура отойконимических минроги- 

дронимов в свете Шнокуровской концепции о членимости производ- 

кьк основ / /  Изучение творческого наследия проф. Г.О. йінокура: 

Региональная научная конференция /Аннотированная программа/. - 

Фев, І93І. - С. 31.

6. Формирование системы миіфопотамонимов степных говоров 

Ингуяо-Буясного междуречья / /  Соотнсшедае синхронии и диахронии 

в языковой эволюцш: Тезисы докладов Всесоюзной конференцій. - 

Москва-Ужгород, 1991. - С. 57-58.

7. sfi крогі дроні ми як джерело вивчення етносоїі ологічних 

процесів в історії рідного враю / /  Мова в системі початкового 

навчання: Тези респ#5ліканської науково-практичної конференції.

- Полтава, 1ЭЭ1- - С. І73-Г74.

8. Лимнонимы воеточнославдаского происхождени я в говорах 

йнгуяо-5/JCKoro междуречья / /  Еданицы восточнославянских язы­

ков: структура, семантика, функщя. - Тула: ТУл. пед. ин-т,

1Э92. - С. 100-106.

9. Взаимодействие морфологических паради* в местной гидро- 

дамии / /  Лингвистика: взаимодействие концепцій и пар ада гм: Меж­

ведомственная научно-теоретаческая конференція. - Харьков-Сош, 

1ЭЭ2. - Зш .І . 4 .2. - С. 454.

10. Структурно-семантические особенности лимнонимов в форме 

имен прилагательные / /  Вопросы русского языкознания: Материалы 

межвузовской конференцій. - Кіровоград, 1993. - С. 25-29.

11. Про походження гідроніма Гептурка /Гаптурка/ / /  Мово­

знавство, 1993- - >5. - С. 65-69.

12. Др питання про внутрішню форму Гідаооснови Вись / /  Се-

-  46 -



мантика мови й тексту: Тези мі жаро дао ї наукової конференції. - 

Івано-Франківськ, 1993. - С. 23-24.

13. Словотвірні особливості лімнонімів Середнього .Енгпро- 

Бузького межиріччя// Актуальні питання українського словотво­

ру: Читання, присвячені І.І.НЬвалику. - Тернопіль, 1993, -

С. II-12.

14. До етимології гідронімів Дніпро-Бузького межиріччя,

утворених від географічних термінів /лімнонім Кабиця/  / /  Збір­

ник тез наукових доповідей аспірантів, докторантів і виклада­

чів ійіїв. пед. ін-ту. - it, 1993. - С. 76-77.

15. Гідронім Адяамка в системі спорідаених назв / /  Функци­

ональная лингвистика: Материалы конференции. - Симферополь

1994. - Ч. I. - С. 60-61.

16. Про походявння гідроніма Висунь / /  Мовна дійсність в 

Україні /Проблеми й перспективи/: Тези наукової конференції. - 

Вінниця, 1994. - С. 38-39.

17. Структурно-семантичні особливості твірної основи гело-

німа Блоква / /  Словотвір як вияв дшаміки мови: Наукова конфе­

ренція, присвячена пам'яті профзсора Тйодозія Возного /12 квіт­

ня 1994 року/. - Львів, 1994. - Ч.П. - С. 17-18.

18. До питання про внутрішню форму гі дооніма Муха / /  Функ­

ціональна граматика /понягтево-термінологічниЯ апарат/: Тези 

доповідей Мі«народної науково-теоретичної конференції. - До­

нецьк, 1994. - С. 125-126.

19. Буковинсько-центральноукраїнські гідронімні паралелі / /  

Уіфаїнська мова на Буковині: .'Латеріали Всеуіфаїнської наукової 

конференції, присвяченої 160-річчю від дня народдання Ірі я ^едь- 

ковича /Чернівці, 13-15 тювтня-1994р./. - Чернівці, 1994. -

С. 89-90.

-  47 -



- 46 -

20. Основи тюркського походження в гідронімії Шровоград- 

щини / /  Проблеми регіональної ономастики: Тези доповідей і по­

відомлень наукового семінару. - К ., 1994. - С. 34-35.

21. Зідобраївння культурно-історичних процесів у лімнонімах 

Середнього ДОпро-Бузького межріччя / /  Нові підсоди до філоло­

гії у вищій школі: Матеріали Другої всеуіфаїнської міжвідомчої 

наукової конференції 12-17 вересня 1994 року. - К., 1994. -

С. 70-71.

22. Отражение восточнославянских географических терминов в 

гидронимии Днепро-Бумзкого междуречья /лимноним Кабиця/  / /  

Русское языкознание, 1994. - Вш. 27. - С. 142—151.

22. Про походження гідронімів Вись і Висунь / /  Мовознав­

ство, 1994. - Я»І. - С. 64-71.

24. йікористання лексикографі чного над5ання S. Іглехі вського 

в дослі дявнні слов"жських гідрооснов / /  Є. Жзлехівський у наці- 

онально-духовному відродженні України: Матеріали конференції. - 

1вано-2ранківськ, 1995. - С. 52-59.

25. Тюркізми в гідронімії Середнього ДОпро-Бузького межи­

річчя. І. / /  Мовознавство, 1995. - Я. - С. 60-70.

26. Походязння гідронімів з компонентом Дкич / /  Реконстру­

ктивні можливості ономастики: Тези доповідей і повідомлень на­

укового семінару. - К., 1995. - С. 34-35.

27. Гїдооніми з основою Омельник-/СМедьнич- як матеріал дія 

реконструкції твірного географічного терміна / /  Реконструктив­

ні можливості ономастики: Тези доповідей і повідомлень науково­

го семінару. - К., 1995. - С. 36 /у  співавторстві з Громко Т .В ./.

28. функціональні особливості гідронімі в з основою І н гу л  - 

у зв"яз5у з їх етимологізацією / /  функциональная лингшстака: 

Проблемы и перспективы: Материалы конференции. - Симферополь,



1995. - С. 139-140.

29. \S крогі дроніми і норма / /  Культура слова, ГЭ95. - 

Вип. 45-47. - С. 120-126.

30. Словник мікрогі дронімів України: Кіровоградська область.

- ГС.: Обереги, 1996. - С. 313-382 /у  співавторстві з Поля- 

рущ Т .І .; у друці/.
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ских наук по специальности 10.'02.01 - украинский язык. Институт 

украинского языка НАН Уираины, ІЗіев, 1995.

В работе исследуется процесс формирования гидронимии Сред­

него Днепро-Бумского междуречья в связи с етносошальньми и ис­

торическими изменениями от древнейпих времен до современности. 

Выявлены названия различного происхождения и проанализированы 

их архаичные, продуктивные и специфические черты.

V .V .L u c h i k .  The Hydronymics o f  the M iddle Dnieper-Bug Iatex- 

r iv e r  A re a .

Do ctor o f  P h ilo lo g y  D is s e r t a t io n  s p e c ia l it y  1 0 .0 2 .0 1  - the 

U k r a in ia n  Language . The U kra in ia n  Language In s t i t u t e  of the Na­

tio n al Academy o f  Sc iences  of U k ra in e , K y iv , 1995-

The d is s e r t a t io n  in v e s t ig a te s  the process o f  form ation and 

developm ent o f  the M iddle  Dnieper- Bug Inte r- rive r  A rea  hydrony- 

івісз i n  r e la t io n  w ith  ethno- social and his-torical changes from 

the an c ien t  time t i l l  the present- day p e rio d . Hames o f  d if fe r e n t  

etymology have been d iscov ere d  and th e ir  a r ch a ic , productive  and 

s p e c if ic  features  hive been an aly se d .
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мі крогі дронім, мі крогі дронімі я, онім, апалягив, етимологія.
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