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ЗАГАДША ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЇ
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Актуальність теми. В умовах перехідного етапу формування 

ринкових відносин р економіці Укряїни сталися суттєві зміни, 

пор" язвні а радикальними соціально-економічними рефоомами, що 

потребують всебічного аналізу стану метеріально-технічноі бази 

I II складової честинк виробничої Інфраструктури (ВІ), адже во­

на в органічною частиною територіально-господарського комплексу.

Дослідження територіальноІ системи виробничої Інфраструкту­

ри (7СВЛ дав змогу найбільш повно досліджувати закономірності 

просторової пкіеренціеції II. -функціональних облетів. Пообяеми 

вдосконалення територіальної організаиі І виробничих сил постійно 

знаходяться в центрі уваги науковців, в тому числі економіко-ге­

ографів. V  •

Така орієнтація досліджень відповідає вимогам Інтенсифіка­

ції виробництва, повному І раціональному використанню території 

з певнижприродними І економічними ресурсами, з II економіко- 

геограіічним положенням окремих рейоніе І промислових центріЕ, 

що також можна розглядати як суттєвий ресурс соціально-еконо-  ̂

мічного розвитку.

Економіко- географічне дослідження системи ВІ дає ааогу 

здійснити глибокий І всебічний аналіз не лише в об'єктному, але 

й р  територіальному вспекті, а  також в взаемозв”язку 1  взаємо­

залежності з галузями матеріального виробництва з. метою формуй 

вання наукової б а т  для розвитку те функціонування територіаль­

но- виробничного КОЛІЛЄКСу.

Метою даного дослІдж*ня е подальше розробка теоретико-ме- 

тодологічних основ територіальної організації системи виробни­

чої Інфраструктури, виявлення особливостей II розміщення е за­

лежності від розмірів І структури о с н о е н и х  виробничних фондів 

та обгрунтування шляхів вдосконалення ВІ однієї з  Індустріально 

розвинутих областей України, територіально-виробничний комплекс 

якої в основному сформувався.

Завдання дослідження в відповідності з накресленою метою 

вимагало постановки та вирішення слідуючих питань:

■ і. поглиблення розуміння суті територіальної системи вироб­

ничої Інфраструктури (TCBI) в цілому та особливостей розвитку 

р о з м іщ е н н я  о к р е м и х  II елементів; ї х  взаємозв'язок з  ЄЛЙМЄНТ6МИ 

м а т е р і а л ь н о г о  Е и р о б т .п т й е  в конкретних умовах Індустріально 

розвинутої області ;



Z. розроблення конкретних методологічних прийомів економі- 

ко-гвографічного аналізу ТСВІ;

3. здійснення системного аналізу сучасної структури І те­

риторіальної організації виробничої Інфрвструктури в гілому, а 

також II елементів в промислових вузлах областей ;

4. обгрунтування головних напрямків вдосконалення терито- 

рІ£**-чоІ організації функгіонвльних елементів ВІ області I оцін­

ки ефективності II трансформації;

5. здійснення районування промисловості області по Ъ.вда 

Інфраструкті’рноІ забезпеченості та оцінка ефективності окрема 

типів промиглових вузлів л різним рівнем розвитку виробничої Ін­

фраструктури.

Інформаційна база дослідження.

При че писанні дисертаційної роботи були використані фондо- 

зі матеріали обласних управлінь Запорізької області: Облзлях- 

буду, Запорізького управління магістральних сляхіг, Запорізько­

го відділення Придніпровські-залізниці, Облводканалу, Сблвсд- 

5уду, Запоріжгазу,-Обласного статистичного управління, річні 

звіти республіканських міністерств, відповідних обласних управ­

лінь, Київ НДІ ГІпрограду, статистичні збірники I дэЫдники 

яро розвиток господарства України І Запорізької області.

Предметом дослідження е характер залежносте? рівня ефек­

тивності функціонування виробничс-теритэрТальногэ комплексу 

(ВТК) регіону аІд стану забезпеченості Зого елементами вироб­

ничої Інфраструктури. ‘

Об’ єктом дослідження в дисертаційній роботі виступає ви­

робнича Інфраструктура Запорізької області I II територіальна 

організація-. Огінка рівня ефективності ВІ окремих чзстля (зон' 

території.

На захист виносяться такі положення:

1. пропонована концепція економІко-геогрефічноґо дослід­

ження територіальної системи виробничої Інфзяструктури, суть 

якої полягає в пошуку оптимального просторового розвитку І роз­

міщення окремих II функціональних елементів ;

2. пропозиції про поглиблення І розвиток методики дослід­

ження виробничої Інфраструктури як територіальної системи Функ­

ціональних елементів;

3. наукове обгрунтування структурних перетворень в Інфра­

структурі промисловості І II територіальних формувань Запорізь­

кої області ;
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4. схеме районування території оалесті згідно рівня Інфра- 

структурної забезпеченості I наукової висновки.

Ьвукова новизне роботи.

1. Вдосконалені теоретико-мятодологічні Т8 МЕТОДИЧНІ ПІДХО­

ДИ до комплексного дослідження формування І розЕитку ТСВІ облас­

ті як складової частини II територіально-виробничого комплексу.

2 .Повезені структурні особливості 1 проблеми розвитку ДОСЛІД- 

жуввної системи в цілому І окремо кожної II підсистеми.

3. Розроблені. те запроваджені нові показники: Індекс фак­

тичної навентаженоеті, Індекс ефективності розвитку, коефіцієнт 

розвитку те ступеня використання Інфраструктури.

4. Вперше здійснено екона*Іко-географічне районування гос­

подарства території Запорізької області за рівнем ІнфраструкТур- 

чоі забезпеченості.

Практичне значення та реалізація, наслідків дослідження.

Дисертаційна робота має важливе теоретичне, методологічне, 

методичне, практичне значення, I I ■положення можуть бути викорис­

тані при досліджені Інших облесних, регіональних Інфраструктур- 

ких утворень.

Матеріали дисертепії знайшли відображення в учбово-методич­

ному забезпеченні курсів "Економічна географія України", "Геог­

рафія своєї області", "Географія Інфраструктури", які читаються 

на кафедрі економічної те соціальної географії Сімферопольсько­

го університету, Мелітопольському педінституті.

Апробація- Основні положення дисертації були викладені у 

доповідях І виступах не наукових І науково-практичних кон­

ференціях: міжвузівська науково-практична конференція "Геог­

рафічний аналіз природних І соціально-економічних перетво­

рень" (Рязань, 1969) ; міжвузівська науково-практична конферен­

ція "Природе І господарство: основи раціонального природокорис­

тування" (Воронеж, 1990) ; вузівська науково-практична конферен­

ція "Природа та господарство Північного Приазовья" {Меліто­

поль, 1993) ; республіканська науково-практичне конференція 

"Еколого-економІчнІ проблеми розвитку агропромислового вироб­

ництва в Україні в умовах ринкових відносин" (Київ - Меліто­

поль, 1993); У П  з"ізд Українського географічного товари­

ства (Київ, 1995) і міжнародна науково-практична
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конференпія "ІврорегГок Буг: проблеми І перспективи транскор­

донного спТвробІткитггва"' (Іупьк, I99S) ; всеукшХнсьяа науко во- 

правтична конференпія "Пробл»«» раціонального використання при­

родно-ресурсного потенціалу Українського Прявз-5в"я І суміжних 

територій* (Мелітополь, 1995'.

Публікації. По темі диеертатІ опубліковано 10 робіт.

Обсяг І.структура дисддтйГІІ, Дисертагія складається з 

вступу, трьох розділів, висновків. Загальний обсяг роботи мав 

Г55 сторінок друкованого тексту, в тому числі 8 малюнків, 42 

■таблигі. Список зітеоатуря включав- 193 найменувань, у току числі 

Іноземкою мовою.

DCK0BRI п ш ш н ш  г  влеговки д ж е р г я ц ж о і  РОБОТИ

І. ВИРОБНИЧА ІНФРАСТРУКТУРА ЯК ФАКТОР ТЕРИГСРІМЬКОІ 

ОРГАНІЗАЦІЇ ГОСЩДАРСТВіА

Зоушення в системі виробничих відносин, пов"язанІ з 'Норму­

ванням пинкової системи господарства,вимагають застосування но­

вих наукових підходів дослідження виробничої Інфраструктури як 

оактора формування територіально-виробничого комплексу (ТЫО, 

що являється невІд"бмною частиною економіко-геограібічних дос­

ліджень.

На наш погляд. ВІ - пе сукупність об'єктів та споруджень, 

по і'творгаагь необхідні- умови для господарської діяльності мате­

ріального виробництва І кругообігу матеріальних сінностей. Ви­

робнича Інфраструктура розвивається на різних територіальних 

рівнях в тісному вэа€ыовв";тзку з галузями господарства з метою 

їх оптимального розвитку та фуккг.Іонутання. Цо-перпе, виробниче 

Інфраструктур? не виробляє матеріальних цінносте-!*; а ляше ство­

рює необхідні передумови для розвитку господарства. По-друге, 

ефективність £унипІонаяї.них елементів Щ  пов"язана з безперерв­

ним Функціонуванням виробничого просесу, з його розширенням 

збільшуються - пп'тужйсеті досліджуваних елементів. По-третє, пе­

редумовою розвитку будь-кого теркторїально-виробнюгого комп­

лексу в наявність адекватної структури об"ектІв та споруджень 

ВІ, які володіють комядеяеоутвороючою фуЖЦІЄЮ.

Дослідження BI првеедено а обЯхтному I територіальному 

йСПбК’ГЯ’Х«

Сутність еяономіко-гвографічних досліджень територіальної



органІзеиП виробничо; Інфраструктури полягає в тому, шоб з до­

помого® системи показників порівняти розвиток виробничої Інфра­

структури І галузей матеріального виробництва те накреслити 

е л я х і* досягнення адекватності ВІ об'єктивним умовам територі­

ально-виробничого комплексу.

Під територіальною організацією виробничої Інфраструктури 

(ТОВЛ слід розглядати сукупність тих елементів виробниптвй І 

їх утворень не конкретніР території, які безпосередньо не прий­

мань учвсті в в/робниттеї народногосподарської продукції, ель 

япливагть не Еігробкиїггвс, створгапчм сприятливі умови для функ­

ціонування всього теритсріально-виробчичого комплексу (ТВК).

Територіальне система виробничої Інфраструктури СТСВІ), 

не нас погляд, являє собоп органічну е д н і с т ь  Інфраструктур™* 

підсистем, я к і  т і с н о  взаемопозг"язанІ І взасмообумозлені між со­

бою. Отж®, ці умови сприяють утворенню єдиного цілого, що хєрак- 

теризугться комплексністю І пропоргіональністю розвитку.

Розглядаючи всі Інйраструкт.vdhT підсистеми в єдиній системі 

господарства, можне е и я в и т и  коефіцієнт ей>ектизчост> функціонуввн- 

ня окремо взятих елементів ВІ, адже вони мавть одну загальну ме­

ту - створення такої злагодженої системи господарства, яке сприя­

ла б Інтенсивному розвитку всього територіально-виробнзтоого ком­

плексу, —

На наш погляд, в якості найбільш вдалого, агрегованого по­

казника для вияв, ля рівня розвитку те ступеня використвгшя 

функціональних елементів ВІ слід використовувати вартість основ­

них фондів виробничої Інфра структури І матеріального Еиробниит- 

ве, зосереджених ке даній території (табл. І).

П . РІВЕНЬ РОЗВИЛО' І ПРОБШИ ПОДАДЫЮГС ВДОСКОНАЛИШ 

ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ВИР0ШИЧ0І ІНФРАСТРУКТУРИ 

ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ

Для опішси рівня розвитку знробгатаоі Інфреструктури області 

в дисертації виявлені основні риси I характер взаємодії функціо­

нальних елементів територіальної системи виробничої Інфраструк­

тури області. •

В розміщенні мережі елементів ВІ Запорізької -області виділи 

но декілька опорних I додаткових Інфралінй#, ще аГдобре^ймэть со­
бою просторову наск-івність господарства території елементеми ви­

робничої Інфраструктури І створшть об"єкти*нІ умови роавжгку 7



Табдися І.

ТЕРИТОРІАЛЬНА СТРУКТУРА БИРОЙІИЧОІ ІМРАСТРШУРИ

І. Параметри розвитку територіальної системи • виробничої' І-нйрастру*.

'Оункиїо- :КоефїпТєнт за­
гальні эле-:безлечэност І 
хенти 81

ІКоеФГиІент- на- 
ївантажзно-сті

• гВЬІ&ФІтІбмг !Кб"Я1:!бнт 
:рІвня Роз— гступеня аи- 
:bvtkv :коЬистанкя

і оо— 
і  ча масть

'.Уйраі-
:на

:ое- 
: ласті»

: j K W a i - : o n -  ;j нтгаі 
} на :ла-от5 ня

-: c'v 
: ласт і

І.1 .Терито­
ріальна си­
стема ВІ 1950,1 571.02 9 .4 ■ЧА, І .С 6,07 Х.О I.2 4 t

1 .2 .Водо- 
го с-ка
■дєвека 1482.6 254.9 193.6 26.2 Т.о 4.72 1.0 Т .24

1 .3 .Елект­
ромережа 231,1 190,2 79...35 35.06 1.0 4.26 1.0 4.14

1.4. Шляхи 
сполучення

' - забезпв1 

Опф - ОСНОВ 

Р - чиеллвнЗ 

0. - валова 

на на д 

S - плота т

Ур -  -
0

Ур - рівень 

О ф у  - частк 

новних 

ласті

ОСНОВИ

ласті 

0<bj -частка 

'фонді Е 

ТОСТІ

210Л  271.4 

де

чвніс ть елемен 

ні фонди ВІ (мл 

сть населення (  

продукція, яка 

аній території ; 

ериторІІ (млн.к

Л—  »  де

розвитку ВІ ;  

а вартості' ос- 

фрадів ВІ об- 

в вартості ВСІХ 

их фондів об—
•
»
і вартості осної 

і ВІ України в і 

ВСІХ II фондів

116.7

тами ВІ

рд.крб.)

млн.чол.

а/робйе-

►

в,км'і ;

ІНИХ

іар-

52,9

І

; Кн -

04 - 

Офт

1

Уи - 

Офх-

Офас;

.1.0 1 .18 Ї.О

Сн= —
04га

- коефіцієнт кавант 

дастІ ВІ ;

- вартість всіх осі-

іонпів області;

і - ваотість основі- 
фондів ЗІ ;

Офхт

іГи = ■ ’ де

■ °<**2
- коеііггіект ступеї

користання ВІ ; 

т- частка вартості 

основних фондів ( 

ті в вартості ані 

них фондів Украіі 

g- частка вартості 

них фондів ВІ об; 

в вартості анало] 

них фондів Украй

4.52

•аже - 

ювип 

их

«  ви-

всЬс

)блас-

1Л0ГІЧ-

т  ;

оснсв-

часті

РІЧ­

КИ
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рсзмшення матеріального виробництва. І карелі нТІ виступають в 

ролі ооноЕк розвитку територіально-господарського комплексу За­

порізької області, відображень рівень зв<5езгк>ченості виробни­

чого т'-риторіалького комплексу області порівняно а Уяраінош і 

цілому б місіях, де перехрещуються опорні I додаткові ІнфралІиІІ, 

склалагггься відповідні умови для створення промислових вузлів.

В дисертаційній роботі детально характеризується комплекс 

натуральних I варт2сних,питомих показників, з допомогою яких об- 

грунторуе гься рівень розвитку (Ур’1 І ступінь використання BI (Уи ', 

коефіцієнт нввактеженості СК*0, ейективності основних йювдів (Е ), 

ко«ЬІгІ€нт обладнвності (<і), Індекс фактичної забезпеченості 

(Ifrl кожним елементом досліджуваної системи Запорізької області 

в порівнянні з Україною. ' •

Внаслідок дослідження визначено, шо вдосконалення територі­

альної організації мережі повинно здійснюввтися за рахунок ско­

рочення автошляхової мережі місцевого значення, збільшення пере­

візної, те пропускної спроможності мережі.залізниць, зменшення 

довжини ліні* електропередачі напругою 35 кВ І менше ;

- збільшення будівництва магістральних водоводів великої 

пропускної здатності, е також реконструкції діючої водогосподар­

ської мережі, вибори найбільш оптимальна варіантів II розміщен­

ня з урахуванням територіального розміщення водомістких промис­

лових пілприемтв. широки* впровадженням систем оборотного водо­

постачання ; лі' .нації Диспропорції в розвиту зрощуваної І 

дренажної системи області, водопровідної І каналізаційної мереж, 

водоочисних І каналізаційних споруджень Запорізької області ;

- підвищення інтенсивності експлуатації елементів підсистем 

ліній електропередачі шляхом збільшення потужностей об"ектІв 

електромережі сільської місцевості напругою 110 кВ ; територіаль­

не І технічне вдосконалення елементів .підсистем шляхів сполучен­

ня (залізниці, автомобільне І газопровідна мережа) шляхом під- 

вииення їх пропускної І перевізної спроможності (будівництво 

других колій не лінії Запоріжжя - Канцерівке ; Запоріжжя Ліве - 

Вольнянськ ; Апостолово - Запоріжкя - Пологи).

III. ПРОБЛЕМИ ТЕРИТОРІАЛЬНОЇ ОРГЖІЗАДІІ ВЙРСЖИЧОІ ІН­

ФРАСТРУКТУРИ В ПРОМИСЛОВИХ ВУЗЛАХ ЗАПОРІЗЬКО! ОВЕАСТІ

Дослідження ІнйраструктурноІ забеспеченотт I адміністратив­

них районів області свідчить про різні рівні Господарської ос-
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воєності території І обладнаності объектами Інфраструктури. Най­

більш високим рівнем розвитку Інфраструктури характеризується 

промислові вузли, які б дівчин регіональним "акумулятором" різ­

номанітних елементів ЗІ.

Одержані розрахунки дозволили диференціювати райони на три 

групи:

перша група - райони з недостатнім рівнем Інгіраструктурно­

го забезпечення (Запорізький, Василівськи#, Бердянський, Ку?би-- 

шевський. Мелітопольський, Кам"янко-ДнІпровський' ;

друга група - райони з достатнім рІвн>ні Ін£раструктурного 

забезпечення (Тскмаїїький, Пологївськи**, ОрїхТвськиЯ, Зольнянсь- 

кий, Вілозірський, Михайлівський  ̂ ;

третя група - райони з високим рівнем Ін$раструктурно І за­

безпечено ст І (Вееелівсьяий, ГуляйпТльськиЯ, Чернігівський, по- 

ьомиколаївський, Придонський, Приморський, Якимівський, Розів- 

ський (табл. Z ).

Отже, результати вигезазначених показників навіть окремої 

групи районів дуже різні. Середні!* показник ножної групи районів 

далеко не завади відображає повне уявлення про те, які диспро- 

рориіі характерні для певної диференціації районів або окремого 

району. 0б"екти ВІ зосереджені з районному центрі, адже в к<х 

сконцентрована більш половина вартості основних фондів дослід­

жуваних обпектІв. з тбй час, холи на невеликій відстані від 

центру Інфраструктурна забезпеченість різко падає, що не може 

позитивно впливати на господарський, рівномірний розвиток тери­

торії районів.

Другий рівень дослідження о<5"єктІв магістральної Інфраст­

руктури (на локальному рівнії - промислові вузли різного рангу 

I масштабу, адже промислове виробництво розвивається в їх ме­

жах І локалізує значну' частину ЗІ як по вартості основних Фон­

дів. так I по довжині, якості, що значно підвизуе економічний 

ефект розвитку всього регіону в цілому.

Аналіз npoMnUTOEKX вузлів, що сформувались (Запорізького, 

Бердянського, Мелітопольського* та вузлів, які формуються (По- 

логівського, Енергодарського I Тскмєідеого) дав змогу -виявити 

не лише наявність локального комплексу вза€мсповІ,язаних галу­

зей, але й систему функціональних елементів ВІ, що впливає на 

їх розвиток та функціонування.



*

п/п да! Рівень розвитку ;СтупІнь викорис- 
; тення

;Коефіцієнт забез­
печеності

: Коефіцієнт 
: Е.Енгеля

ІГустота умовної 
шляхової мережі

; і
*І*

t
•(1000 км2 )

І з недостат­ до І,50 Запо­
різький* Васи-

рТд 1,50-3,90 від 32,2-235,0 т Від 0.002-0,009 
Запорізький, Ме­

від 17,0-300,0
нім рівнем -Бещянський, Мелі­ Запорізький, Мелі­ Привзовський,
розвитку лівський* Kv'!’- топольський, Куйби- топольський, Бер­ літопольський, 

Бердянський, 
Кем янко-ДнІп- 
ровоький

Приморський,
бишевсьКиЙ*
Берзячеькніі

шевський, Веселів- 
ський. ГуляАпільсь- 
кий. Якимівський,

дянський, Вольнян- 
ський. Приморсь­
кий, ЯУйоищевсь-

Якимівський,
Гуляйпільський,
Білозерський,

Кям пянко-ДнІпро в- кий, Михайлівський1 Розівський,
ський Розівський, Кам"ян Чернігівський,

Кям>нко-ДнТп-ко-ДнІпровський,
Токмацькнй ровський

II з достат­ від 1,50-2,50 ріп 3,90-4,90 
Мелітопольський, ТокмяііькиП.

від 235,0т2В0,0 ВІД 0,009-0,035 ВІД 300,0-400,0 
Куйбишевський,нім рівнем Пологівський Тркматтькийд Поло­

гі пський, Оріхів-розвитку Розівський, 
Приморський і 
Чорніговськнй,

ПологІвський ГуляйпТльгький Мелітопольський,
Причіовський
Вольнянський

Чернігівський
ЯкимТвський

ський, БІлозерсь- Бердянський, 
кий, Вольнянський.ОрТхІвський,

Михайлівський, Василівський Білозерський Михайлівський, Пологївськиг, 
Тонмягький,То*мацькиР, БІлояергький Куйбишевський,

ГуляйпідьськийВоЛЬНЯНСЬКИП, 
БІлозгр<\ькип,

ОрІхІвс-ький Михайлівський,
Василівський,

РрІхІКькиП, Веселівський
Нологівський,
Приморський

III 3 високим вН 2,50-3,70 
гом янко-Днїп-

рід 4,90-0,fB від 280,0-488,0 ВІД 0,035-0,137 . від 4С0,0-£50,0

рівнем Запорізький, Білозерський, 
Приморський .

НовомиколаІвся­ Вольнянський,

розвитку ЬОРСЬКНЙ, IV- Норомиколаїв- кий, Якимірськи», 
РозІвський.Весе-

Запорізький,
І ,, - і ‘ \ 

ЛЯйпІльський, ськ;ій,.Чі'рнІгІв- ВосолІроький, Новомиколаїв-

Ио&омиколаїг- ським,Приморсь­ ОрТхІооький, лІвський.Приазов- ський.

СЬКИР ,В<ТОЛ І Р- кий,Михайлівсь­ Новомиколаївсь- ський,Приморський•

СЬКИЙ кий,Розірський кий ЧсрНІГТ вський

Таблиня 2 .
ОСНОВНІ ХАРАІСШдаИКИ ЕЛЕМЕНТІВ ШЛЯХІВ СПОЛУЧЕННЯ АДМІНІСТРАТИВНИХ РАЙОНІВ 

ЗАПОРІЗЬКОЇ ОБЛАСТІ НА 1.01.1994 р.
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Рязом з тим для виявлення особливосте? територіально! сис­

теми. 31 гтромвузлІР застосовані вартісні, натурвльнТ І питомі по­

казники. Також визначене питоме езгє досліджуваній об"ект:в тр 

споруд у відповідності з середньо об.таснииу. показниками } питоме 

вага елементів вузла від всієї Інфраструктурної системи.

Результати обчислень свідчать про те, що найбільше величи­

на яоефігіенггів рівня розвитку (Ур>, ступеня використення (Уи>, 

обладнаностї fol) І навантаженості (Кн> характерна для Запорізь­

кого промвузла, адже він е опорним в господарському комштексЗ 

області I має досить високу густоту навантаженостТ різноманітни­

ми елементами BI н» одикипя площі.

Друт*> м іст  за питомого ваго» Інфраструктури, де спсстері- 

гавться відповідність Iwfpaструктурного 1 промислового комплек­

сів, належить Бердянському I Мелітопольському промв^лам. Разом 

s тіш. Бердянський вузол характеризується найбільшим показником 

забезпеченості I рівня розвитку. Особливу увагу в ізгт вузлах 

слід прицілити розвитку водогосподарської мережі тс споруд, ад­

же вони лише наполовину забезпечують потреби споживачів в водо­

постачанні. Функціональні елементи ЗІ відрізняються високого на­

пруженістю I Інтенсивні сто, що п**ре«ищуе середньообласниг показ­

ник е 6-8 разів, так як вони розміщені на перехресті опорних I 

додаткових ІнфралІнІй.

Більшість промислових вузлів, шо формуються (Токмєгький, 

їїологівський) за винятком Енергодарськего, роаміяекі да перех­

ресті додаткових поблизу опорних Інфраліній 1 даймеготь гє-треяь- . 

не положення в області. Загальним для них е те , що «оеф1пї#«т 

забезпеченості (ct-V, навантаженості (Кн), рівня ровеитжу ІЩ>) 

та ступеня використання СУи) перевищуй середньообладии!'. I ли­

ше коефіцієнт навантаженості 1 ступеня, використання об"«ктІЕ 

Інфраструктури Такмагького промвузла знаходиться не рівні сере- 

дньообласного показника. Внаслідок економіко-геогра^ічного ана­

лізу щодо комплексності І йвктичноі невантаженоотІ елементами 

виробниче! Інфраструктури районів І промислових- вузлів, є та­

кож їх картографування, безперечно,дало нам змогу вперш? в еко­

номічній географії виділити три зони ІнфраструктурноТ забезпе­

ченості в мєже>: області: Інфразоне з достатнім, задовільни.-- 

недостатнім Інфраструктурним забезпеченням.
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в и с-н о в я и
І- Територіальна система виробничої Інфраструктури (ЮТІ) 

«•вля* соо'ос цілісність Інфраетруктурних підсистем, які тїсно 

р.чвїмопов-язані І взасаообумовлені. Мета системного підході' “  

досліджувати їх окремі Лункиїонально-струхтурнI утворення, що 

машть єдину мету І завдання (лінії електропередач, шляхи сполу­

чення, водогосподарська мережа те спорудження).

2. Автор наполягав на тому, щоб виявити сутність економіко- 

г^о графічних досліджень територіальної організації виробничої 

Інфраструктури, порівняти на території, шо досліджується, рі­

вень розвитку I ступінь II використання для аобвзпечення потреб 

галузе?» матеріального виробництва І накреслити шляхи вирішення 

проблеми досягнення адекеа ■ пості виробничої Інфраструктури пот­

ребам територіально-виробничого комплексу.

2. Подальший розвиток системи виробничої Інфраструктури в 

Запорізькі? о5лєстї обумовлений вдосконаленням II територіальної 

організації в ці лему І в промислових вузлах, а також поглиблен­

ням тг доповненням рівня комплексності І спеціалізації госпо­

дарства, адже в лромвузлах локалізується значна частка II основ­

них фондів.

4. ЕкономІко-географічний аспект щодо оптимального, просто­

рового розміщення Інфреоб”бктІв націлений на задоволення пот­

реб всього господарського комплексу в Ін*рйструктурних послугах, 

а використання їх реалізується за такими основними напрямками:

1) виявлення ІнфраструктурноІ забезпеченості на основі 

єдиного критерія -І Інтегральних показників;

2) системно-структурний аналіз територіальної системи ВІ 

як важливий соціально-вкономІчний шзтеттіал території;

3) картографування підсистем виробничої Інфраструктури ;

4) економіко-географічне районування Ім{раструктурної за­

безпечено сті території.

5 Картографічне моделювання окремих підсистем ВІ базуєть­

ся на наслідках екошмїко-тгеографічної о пінки: виявлежі рівня 

розвиту; ступені використання; коефіцієнти навантаженості І 

забезпеченості з урахуванням потреб території. Серед карто­

схем слід виділити: транспортну Інфраструктуру, мережу ліній 

електропередач, водогосподарську Інфраструктуру, опорні 1 до­

даткові ІнфралІнІІ, економікс-географічне районування Ін^раст-
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руктурнр! эвйвэпеиен ост 1. Виявлені І обгруктоввкі три груп* 

райсрнІЕ щодо ІнфраструктурноІ забезпечено с ті. Кожн» Із виділе­

них груп ІнфрарвЯонІ? відобреже* сучасний стек I<rVpeструктурно! 

забезпеченості території області, шс моя* бути аикориствна для 

розвитку господарського комплексу в перспективі.

6 .Під Івсрразоною, або ІифрараРоном розуміється специфічне, 

об'єктивно обумовлена, цілісна f природно-господарському відно­

шені територія, яка характеризується ознаками ІифавструктурноІ 

ЄДНОСТІ, своєрідністю, внутрішньою однорідніств Об"*,КТІЕ та спо­

руджень  ̂ що використовуються в межах певної території.

ПРОПОЗИЦІЇ ВЙРОШИЦГВУ.

1. Для більш повного соЕІально-єгономІчибго задоволення 

потреб господарського комплексу високоікдуетріальиоі Запорізько! 

області з йетою більш повного використання II транскордонного 

положення в умовах ринкової економіки розроблені пропозкгі! по­

до розвитку І раконструкпІІ Інфра об'єктів на'перспективу до 

2000-2010 року.

2* 3 метою адекватності територіальної система виробничої 

Інфраструктури потребам матеріального виробниттвь в області зр- 

пропоновано створити єдиний орг&н управлінн?' ! фінансування для 

вдосконалення територіальної організагІІ Інфраструктурного комп­

лексу,

3. Для розвитку в .перспективі промисловюс вузлів Ен°рго- 

дарського, ІЇологіеського, Токкаїтького обгрунтовано спорудити' 

гіовоі колії Тавричеськ-Кяхевське мор0 для рсзгантеженн" піль- 

ниць Тевричеськ-ФедорІвка, Федорівке - УкраІнська-ДнІпровоьке, 

перевести на електропотяг колії Запоріжжя - Орїхів - Пологи - 

Камюя-Заря, Пологи - Бердянськ, вдосконалити типи шляхового 

покриття, реконструювЕти діючу мережі' РйЗОПрОЕОДІЕ, ЛІКВІДуВаТИ 

невідповідності. Інфраоб“€ктІв водогосподарської мережі те спо­

руджень.
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ОСНОВНИЙ зміст досдідашь БШЩДЕНО з таких публікаціях

І. Пути развития автодорожнє* сети Запорожской области,

- З сб .: ГэограФичвски? анализ ярироднмх и соииал'іно—вкйномичес- 

тах образования. Тезисы к межвузовской научно-практической кон­

ференции. Рязанский отдел Географического общества. Рязань, 1989, 

с. 86-91 Сэ співавторсті з Стекяо I .E ., Скрипник Н .Я .).

2» Водохозяйственная сеть и сооружения как элемент производ­

ственной инфра<г,ру*гУРы КсйисжоВ области. - В сб .: Природа и хо­

зяйство: основ» ращонялыгого природопользования. Межвузовский 

сборник научных трудов. Воронеж, 1990, с. 67-71 (в спївагтсрсті 

з Скрипник К .Я .).

3. Регіональні завдання досліджень Інфраструктури. - В з б .: 

Природа та господарство H T n lw ; "о Приазовяя. Мелітополь, 1993, 

с. 148-153 (в співавторсті з Скрипник К .Я .).

4. ЕкономІко-географІчний аналіз мережі автомобільних шля­

хів Запорізької області. - В зб.: Природа та господарство Пів­

нічного Приазовья* Мелітополь, 1993, с. ІОІ-ІОЗ.

5. Роль зод о го отодарс ькоІ иережі а сільському господарстві. 

Республіканська науково-практична конференція. - В зб .: Еколст’о- 

енономічні проблеми розвитку агропромислового виробництва в Ук­

раїні 8 умовах формування ринкових відносин. Київ - Мелітополь, 

Г99Э, с / 49-51.

6 . Народногосподарська Інфраструктура та Формування ринко­

вих структур в сільському господарстві. Республіканська науково- 

ггсактичне конференція» - В зй.: Ейолого-економІчнІ проблеми роз­

витку агропромислового виробництва в Україні в умовах формуван­

ня ринкових еідносин* Київ - Мегітополь, 1993, с. 80-81 (в спів­

авторстві з Голіковим М .Ф ,, -Сгоівпаш Н .Я .).

7. Використання сільськогосподарської продукції та розвиток 

Інфраструктури. Республіканська науково-практична конференція.

- В з б ,: Еколого-економІчні проблеми розвитку агропромислового 

виробництва в Україні в умовах формування ринкових відносин.

Київ - Мелітополь, 1993, с. 84-05.

8. Розвиток економІко-геогрвФТчних досліджень виробничої 

Інфраструктури. УІІ з"Ізд Українського географічного товарист­

ва. К .,1 Э 9 5 , с „ 47-48.

9. Фактори та умови розвиту Інфраструктури на сучасному



-16-

етвпі. УІТ з "І г ід  Українського географічного товариства. К ., 

1,995, с, 46-46 (у спІвавторотвЛ.

10. До питання формування Ікіюаструктури Приезовськогс 

регіону. - В з б .: Нрбяши регіонального використання пркроДно- 

ресурсного потенціалу Українського Врмазов"я І суміжних трри- 

торій с. 44-46. ІІ«лТтополь, 1995.



Чижикова A.M. Территориальная системе тэсизводственной ин­

фраструктура И пути #>ё совершенствования не примере Запорожской 

области. Диссертация нв соискание ученой степени кищвдйїв ге~ 

огра'Ъ'ческкх наук по специальности II .00.02 - экономичеоквя и 

сотальнвя география. Одесский государственный университет име­

ни И.И.Мечникова. Одессе, 1995.

Защищается о у к о п и с ь  с теоретическими исследованиями в об­

ласти раскрытия сутности и опенки развития производственной ин­

фраструктуры в условиях перехода экономики области к рыночным 

огнояения’и. Разработана концепция экономико-географического ис­

следования территориально? организации производственной «інфра­

структури на уровне высокоиндустриальной и урбанизированной об­
лает/. Пр^длсж^ны конкретніше м топические подходы и приемы струк­

турного оконо^ико-географического анализа исследуемой системы 

'бьектов. Осуществлено районирование промышленности области по 

СОСТОЯНИ'І Ун*оаструктурной обеспеченности и выявлены уровни эф­

фективности промышленных регионов с разной степенью развития ин— 

структуры.

Chizhyccva a .is. Ihe territorial system оГ industrial infra­
structure and ways of its perfection ca the example -of Zaporozhye

region.The thesis on scientific degree competition of geographi­

cal sciences candidate on speciality '11.00.C2 •- econoadcal and 

social geography.Odessa state university xutaed after Machnicov, 

Odessa,1995•

ihe aanuscript with theoretical researches in the branch of 

essence diafoaing and the estimation of industrial infrastructure 

development under conditions of regional economical transition 

to market relations is defending.She economico-geographical research 

conception of territorial industrial infrastructure organisation 

on the level of highly industrial and uroenisationai region hae 

been woriced out.Certain methodical ways and aodeb ot structural 

ecosomico—geographical analysis of ob^ect «yate?s under investiga­

tion have been pr -'posed. U3ie division into diatricte of regional 

industry according to infrastructural providing has been realized, 

the levels of industrial regions effectiveness «іthe different 

degree of infrastructural development have been revealed.

іОичові слова: виробнича Інфраструктура, територіальне ор­

ганізація, опорні І додаткові ІнфралІнІІ, Інфраструктури! оА“вк- 

ти, Інфразоне, Інфрерайон. ~1}гТїГТ— —---—----_
НБ щ . в . Стефаника 
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