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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність т ем и . Зміна углов господарчої д і я л ь н о с т і  під­

приємств на сучасному етапі розвитку економіки України вимагає 

підвищення ефективності функціонування усЇї його структурних 

підрозділів в рамках інтегрованого виробництва. Інтегроване ви­

робництво як об'єкт управління являє собою складний взаємозв'язв- 

ний комплекс, об'єднаний процесом реалізації наскрізного циклу 

"дослідження - проектування - виробництво - збут " продукції. 

Ефективність функціонування таких виробництв визначається рівнем 

витрат, пов'язаних з випуском продукції. Виходячи з досвіду робо­

ти підприємств, виділяють основні напрямки по зниженню витрат: 

автоматизація підготовки виробництва, створення і впровадження у 

виробництво прогресивних технологій, ввтоматизація планування 1 

організації виробництва, вдосконалення системи управління тощо. 

Однак Існуюча система нормування, планування 1 обліку витрат за­

безпечує аналіз цих процесів тільки при отриманні підсумкових по­

казників роботи підприємств і не зважає на невідповідність по 

точності і оперативності отримання Інформації про основні показ­

ники витрат. Необхідно відзначити, що підсумкові значення пара­

метрів витрат на виробництві використуються для оцінки всієї ви­

робничо-господарчої діяльності підприємства 1, зокрема, для роз­

рахунку собівартості, прибутку та рентабельності, визначення при­

чин та факторів відхилення планових показників, а також виконання 

кошторису на випуск продукції.

Ускладнення виробничих процесів, необхідність їх узгодження 
на різних стадіях випуску продукції, вплив різноманітних випадко­

вих збурень вимагає вирішення задач по автоматизац11 прогнозуван­

ня, планування, обліку та регулювання витрат у режимі виробничого 

процесу. Управління витратами при гіроведзнні наукьУих досліджень

З



по аналізу виробу, що проектується, при проведенні конструктор­

ської та технологічної підготовки виробництва І збуту продукції 

передбачає автоматизацію процесу вирішення множини функціональних 

задач автоматизованими системами в узгодженні з усіма строками, 

що забезпечує розробку керуючих впливів по поліпшенню використан­

ня виробничих фондів за рахунок збільшення часу їх роботи, раціо­

нальної організації виробництва, поліпшення організації матері­

ально-технічного забезпечення, дотримання строків проведення ре­

монтів обладнання тошо. Розробка керуючих впливів через вирішення 

множини функціональних задач по прогнозуванню, плануванню, обліку 

1 регулюванню витрат здійснюється автоматизованою системою управ­

ління витратами інтегрованого виробництва (АСУВІВ).

Проблемам розробки теорії та принципів проектування склад­

них систем управління присвячені роботи В.М. Глушкова, А.Г. Івах- 

ненка, В.Н. Костика, А.Г. Мамікснова, О.А. Павлова, Е.Г. Петро­

ва, В.В. Свиридова, А.Д. Цвиркуна.

Опис структури 1 станів складних організаційних систем, до 

яких належать Інтегровані виробництва, як правило, здійснюється 

на описовому рівні, що знижує якість розроблюваних керуючих впли­

вів. Внаслідок цього розробка формалізованих засобів системного 

аналізу, що дозволяють описувати структуру 1 стани автоматизова­

них систем управління, функціональних підсистем, узгодження режи­

мів функціонування їх елементів, є актуальною задачею.

Важливість використання системного підходу при проектуванні 

складних систем відзначено у роботах B.C. Михалевича, Н.Н. Моїсе- 

єва, SO.І. Черняка.

Нестабільність процесів виробництва і факторів, що впливають 

на рівень витрат, приводять до необхідності розробки І викори­

стання різних видів економІко-математичних моделей 1 методів, що 

використуютьея для моделювання процесів управління витратами.

Характеризуючи ступінь розробки моделей Інтегрованої авто­
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матизованої системи управління, координації процесів функціону­

вання локальних автоматизованих систем при дослідженні, проекту­

ванні, виробництві, слід відзначити роботи Т.М. Алієвз, Б.М. Кун- 

цевича, М. Месаровичв, В.Н. Скурихіна, К.Н. Шихаєва.

Застосуванню теорії математичного моделювання, що дозволяє 

розробляти математичні моделі, які описують процес функціонування 

організаційних і технічних об'єктів, присвячені роботи Р. Шенно­

на, Дж. Неймана, М.Ы. Бусленка. Питанням реалізації керуючих 

впливів з використанням автоматизованих інструментальних засобів, 

які забезпечують розробку забезпечень систем управління потрібно­

го рівня присвячені роботи В.В. Олександрова, ill. Атре, В.Н. 

Костюка, А.А. Стогнія. Процедуру вибору обгрунтованих раціональ­

них рішень, отриманих з урахуванням великої кількості супереч­

ливих критеріїв, розглянуто в роботах Р. Акоффа, В.Л. Волковича, 

О.Н. Ларичева.

Специфіка функціональної структури АСУВІВ визначається типом 

функцій, що реалізуються системою в процесі управління інтегрова­

ним виробництвом. Ефективність функціонування таких систем визна­

чається по можливості інтеграції локальних автоматизованих сис­

тем* яка реалізується за допомогою процесу узгодженого рішення 

множини функціональних задач, яка досягається створенням відпо­

відних забезпечень за допомогою спеціалізованих автоматизованих 

інструментальних засобів.

Мета роботи - дослідження 1 теоретичне узагальнення проблеми 

створення формалізованих засобів системного аналізу для опису і 

проектування АСУ інтегрованого виробництва, розробка проблемнс- 

орієнтованих математичних моделей, інструментальних засобів 1 

принципів їх реалізації для моделювання процесів управління ви­

тратами Інтегрованого виробництва.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити такі ос­

новні задачі:
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дослідити вплив процесів інтеграції елементів інтегрованого 

виробництва на скорочення витрат;

дослідити процес автоматизації фаз планування, обліку, кон­

трол» 1 регулювання витрат інтегрованого виробництва, розробити 

формалізовані засоби системного аналізу, які дозволяють на кате- 

горному рівні описувати структуру 1 стани АСУВІВ та п елементів;

розробити категорну модель функціональної інтеграції локаль­

них систем управління;

розробити проблемно-орієнтовані категорні моделі АСУВІВ, ло­

кальних автоматизованих систем, функціональних підсистем;

визначити основні вимоги, що пред'являються до забезпечень 

розроблюваної системи управління витратами;

розробити категорну модель автоматизованої підсистеми під­

тримки рішень;

розробити принципи реалізаціі інструментальних засобів під­

системи підтримки рішень функціональних задач управління витрата­

ми, ориентованих на певну предметну область (дослідження, проек­

тування тощо);

розробити категорну модель синтезу прикладних програм.

Методи дослідження. В роботі використані методи теорії сис­

тем, системного аналізу, теорії множин 1 відношень, теорії прий­

няття рішень, методи класифікації принципів інтеграції складних 

систем, методи статистичної оптимізації, Імовірнісні методи, мар- 

ковські процеси.

Наукова новизна і внесок дослідження у розробку проблеми. В 

результаті проведеного дослідження здійснено узагальнення, науко­

вого напрямку по проблемі створення формалізованих засобів сис­

темного опису, структури, станів складних систем, котра має важ­

ливе народногосподарче значення для розробки автоматизованих сис­

тем управління інтегрованим виробництвом. Використання таких за­

собів забезпечує на категорному рієні розробку моделей інтегрова-
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но! системи управління, локальних автоматизованих систем, підсис­

тем, моделей та алгоритмів побудови інструментальних засобів-під­

системи підтримки рішень, що являє собою забезпечення локальних 

систем упразління. Вирішення цієї проблеми підвищує ефективність 

проектування АСУ різноманітного призначення.

В процесі проведеного узагальнення отримані такі нові ре­

зультати:

розроблено формалізовані засоби системного аналізу, які опи­

сують на категорному рівні структуру 1 стани складних орган іза- 

заційних систем:

розроблено модель функціональної інтеграції елементів склад­

ної системи, яка описує їх взаємозв'язок при реалізації наскріз­

ного циклу "дослідження - проектування - виробництво - збут" ви­

робу;

запропоновано імовірнісну модель оцінки станів забезпечень 

автоматизованої системи при реалізації різного тішу функціональ­

них задач по введеному коефіцієнту Інтеграції системи;

розроблено категорні моделі, які описують структуру і стани 

інтегрованої системи, локальної автоматизованої системи управ­

ління, функціональної підсистеми;

запропоновано узагальнену процедуру вирішення функціональ­

ної задачі, що виступає як основний елемент координації процесів 

функціонування систем управління;

розроблено категорну модель, принципи побудови узагальнено! 

автоматизовано! підсистеми підтримки рішень, яка може бути вклю­

чена як забезпечуюча частина в різноманітні види автоматизованих 

систем;

розроблено інструментальні засоби, алгоритми і процедури ав­

томатизації настроювання видів забезпечень автоматизованої під­

системи підтримки рішень на відповідну предметну область.

Практична значущість роботи. Формалізовані засоби системного
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аналізу, математичні моделі, алгоритми, інструментальні засоби 1 

принципи їх реалізаціІ є теоретичною базою для розробки інтегро­

ваних автоматизованих систем управління. Розроблені в роботі 

принципи інтеграці t складних систем можуть бути використані для 

узгодження рівнів забезпечень різноманітних автоматизованих сис­

тем (АСНД, САПР, АСУВ тощо), що дозволяє реалізувати задачі уп­

равління витратами на всьому циклі "дослідження - проектування - 

виробництво - збут" продукції.

Особливий Інтерес представляють результати автоматизації 

створення інструментальних засобів автоматизованої підсистеми 

підтримки рішень. Дана підсистема розглядується як типова підсис­

тема, яка наявними інструментальними засобами (автоматизація 

створення баз даних, баз моделей, баз знань, баз програм) може 

настроюватися на відповідну предметну область. Такий принцип роз­

робки підсистеми підтримки рішень дозволяє застосовувати її не 

тільки для систем, які проектуються знов, але й для вдосконалення 

існуючих, що підтверджується впровадженням даних розробок на ряді 

промислових підприємств м. Харкова.

Реалізація 1 впровадження. Формалізовані засоби системного 

аналізу, моделі і алгоритми управління витратами, розроблені в 

дисертації, були використані в ХТУРЕ при виконанні госпдоговірних 

тем: "Розробка організаційної, технічної, функціональної і інфор­

маційної структур комплексу функціональних задач АСУ ремонтного 

підприємства Курської атомної електростанції", "Розробка програм­

ного забезпечення комплексу задач по технічній підготовці вироб­

ництва и служби головного механіка", держбюднетних тем: "Розробка 

програмного забезпечення комплексу задач автоматизованої інформа­

ційно-довідкової системи "Ремонт обладнання"", "Розробка автома­

тизованих інтелектуальних систем управління комп'ютеризованим ін­

тегрованим виробництвом", "Розробка автоматизованої системи уп­

равління витратами при ремонті обладнання".
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При цьому були розроблені: математичні моделі Інтегрованої 

автоматизованої системи управління, локальної автоматизованої 

системи, функціональної підсистеми, що дозволяють описувати їх 

стани; категорн 1 моделі автоматизованої підсистеми підтримки рі­

шень, інструментальних засобів, які настроюються на певний тип 

функціональніше задач, що використуються при розробці I впровад­

женні задач планування, обліку, контролю 1 регулювання витрат 

системи управління ВО "Завод ім. Малишзва". Модель підсистеми 

підтримки рішень, засоби автоматизації настроювання бази моделей, 

бази алгоритмів, бази даних, бази знань використані при створенні 

засобів автоматизованого проектування фізичних установо:: в ННЦ 

ХФТІ. Комплекси Імовірнісних моделей, алгоритмів вирішення функ­

ціональних задач по аналізу, обліку і регулюванню витрат, розроб­

лені на основі теорії фіксованих відхилень, що прогнозуються, 

марковських процесів, використовувались при впровадженні підсис­

теми оперативного управління виробництвомм СУ БО "Левада".

Апробація роботи. Основні результати дисертаційної роботи 

доповідалися 1 обговорювалися на Всесоюзній конференції "Внедре­

ние экономико-математических методов и ЭВМ в управлении производ­

ством" (м. Москва, 1985 р.), на Всесоюзній школ!-семінарі "Проек­

тирование автоматизированных систем контроля и управления сложны­

ми объектами" (м. Харків, 1986 р.), на Республіканській школі-се- 

мінарі "Информатика и интерактивная компьютерная графика" (м. 

Діліжан, 1986 р.), на Всесоюзній конференції "Проблемы разработки 

и внедрения ИАСУ предприятиями и ПО машиностроения" (м. Харків, 

1988 р.), на III Всесоюзній школі-семшарі "Проектирование авто­

матизированных систем контроля и управления сложными объектами" 

(м. Харків, 1988 р.), ка Республіканській конференції "Повышение 

качества программного обеспечения ЭВМ" (м. Севастополь, 1986 p. >t 

на Міжнародній конференції "Гибкая автоматизация - 90" 

м. Братислава, 1990 р.), на Всесоюзнім семінарі "Метода синтеза
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и планирования структур крупномасштабных систем" (м. Звен!город, 

1990 р.), на II Міжрегіональному семінар! "Синтез структур авто­

матизированного управления крупномасштабных систем" (м. Херсон, 

1991- р.), на Міжнародній конференції "Методы представления и об­

работки сигналов и полей" (м. Харків, 1993 р.)* на Міжнародній 

науково-технічній конференції "Техника и физика электронных сис­

тем и устройств" (м. Суми, 1995 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 46 робіт, в 

тому числі два учбових посібника. Крім того, зареєстровано 7 зві­

тів по держбютжетним 1 госпдоговірним темам, виконаним за темою 

дисертації, причому у всіх роботах автор був науковим керівником.

Структура роботи. Дисертація складається з вступу, шести 

розділів, висновків, списку літератури з 273 найменувань І до­

датку, що містить акти впровадження результатів дисертаційної ро­

боти.

ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність теми, дається загаль­

на характеристика роботи, сформульовані основні положення, що ви­

носяться на захист, показано наукову новизну, практичну цінність 

1 реалізовність отриманих результатів.

У першому розділі проведено аналіз проблеми в галузі опису І 

інтеграціі складних систем.

Відзначається, що використання системного аналізу, на відмі­

ну від традиційного, поелементного підходу, дозволяє розкрити ці­

лісність об'єкту, враховувати многостатність внутрішніх і зовніш­

ніх зв’язків, розробляти систему управління як частину системи 

більш високого рівня, передбачати можливість еволюці і системи, 

скоротити час проектування при забезпеченні властивостей системи. 

Формалізація етапів системного анализу здійснюється , як прави-
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ло, на концептуальному рівні і представляється у вигляді взаємо­

зв'язаної сукупності елементів на кожному рівні, цілей і функцій 

локальнії систем і підсистем, що знижує якість розроблюваних ке­

руючих впливів. Тому розробка формалізованих засобів системного 

аналізу, які описують структуру і стани автоматизованих систем 

управління, що проектуються (до яких належать АСУВІВ), істотно 

зменшує відзначені недоліки.

У загальному вигляді структуру АСУВІВ у момент часу t пред­

ставимо множинами

С(t) = < E(t), A(t), X(t), T > , (1)

де E(t) - множина елементів інтегрованої системи (підсистем, 

забезпечень) в період розвитку t, t є Т;

A(t) - множина зв'язків елементів системи;

X(t) - множина характеристик елементів;

Т - множина періодів розвитку.

Адаптовність системи визначається характеристиками елементів, ко­

ли елементу системи Е відповідає множина його характеристик X = 

= { _ХІ;.| 1 «  і', ] s J*}, де I4, J* - множини індексів елементів

системи 1 характеристик елементу 1 в період t. Отже, для кожного

xt
моменту часу встановлюється відношення РЕ : Е( -»

Створення локальних автоматизованих систем управління не за­

безпечує підвищення оперативності, якості управління витратами 

Інтегрованого виробництва без їх об'єднання до єдиної автоматизо­

вано! системи управління, що має багаторівневу ієрархічну струк­

туру. Відзначається, що під інтеграцією процесів "дослідження - 

проектування - виробництва - збуту" продукції розуміють не меха­

нічно об'єднання локальних автоматизованих систем управління, а 

їх структуризацію, що дозволяє системі придбати якісно нові влас­

тивості, які не містяться у її складових елементах. При цьому не­

11



обхідно, щоб підсистеми, забезпечення знаходились у такому стані, 

який дозволив би вирішити множину функціональних задач управління 

витратами у встановлений час, що визначається функціями Інтегра­

ції локальних автоматизованих систем. Виконання ціє і умови можли­

ве при використанні засобів автоматизації настроювання елементів 

інформаційного, математичного, алгоритмічного, програмного та ін­

ших видів забезпечень на визначену предметну область.

Система буде мати властивості адзптовкості, якщо за 

встановлений час забезпечить настрокьання п елементів (забезпе­

чень) на відповідні параметри предметної області. Однією з функ­

цій адаптації в АСУБІВ є коректування постановок функціональних 

задач, які впливають на рівень забезпечень. Засоби автоматизації 

розробки забезпечень дозволяють зменшити вартість І строки проек­

тування, підвищити їх науково-технічний рівень і адаптозність
п

системи ( е С.(X) -* шіп, де С,- витрати, пов’язані з роботами 
1=1 1 1 

по вдосконаленню характеристик X забезпечень; п - кількість за­

безпечень).

Реалізація функцій планування, обліку, контролю 1 регулюван­

ня витрат пов’язана з розробкою керуючих рішень. Особливість 

прийняття рішень в організаційних системах полягає у необхідності 

обліку великої кількості суперечливих критеріїв і високого ступе­

ню невизначеност і , пов'язаної з неповнотою інформації про пред­

метну область. Підвищення якості рішень, що приймаються, передба­

чає автоматизацію процесу підготовки і прийняття рішень, яка реа­

лізується автоматизованою підсистемою підтримки рішень (АІШР). 

Аналіз розроблених АППР показує, що до ключових факторів, які 

підтримують побудову таких еластичних систем, належить метод про­

ектування, а також відповідна структура системи. Ці фактори ство­

рюють можливість швидкої модифікації системи, адаптаційного під­

ходу до впровадження, а також забезпечення зручності роботи ко­

ристувачів. Еволюційний принцип створення АППР полягає у тому, що
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за допомогою відповідних інструментальних засобів, комп'ютерної 

техніки вона може настроюватися на визначені характеристики пред­

метної області, І в цьому розумінні може виступати уніфікованою 

системою, яка не змінює її загальну структуру. АППР може бути 

"Інструментом", що забезпечує підтримку рішень при реалізації 

функцій управління витратами.

У другому розділі визначені основні вимоги, які пред'явля­

ються до АСУВІВ: автоматизація процесів вирішення функціональних 

задач по управлінню витратами, досягнення необхідної умови опера­

тивності отримання вірогідної інформації для прийняття рішень по 

зниженню витрат, забезпечення багатоваріантних розрахунків по 

всіх видах витрат при використанні автоматизованої підсистеми 

підтримки рішень, різних видів імітаційних моделей, інтеграція 

локальних автоматизованих систем, що дозволяє зменшити витрати на 

всіх етапах життєвого циклу виробу.

Інтеграція процесів функціонування локальних систем забезпе­

чує узгодження послідовності 1 часу виконання дослідницьких, про­

ектних та інших видів робіт при одночасному управлінні поточними 

витратами.

. Розробка керуючих впливів по реалізації функцій управління 

пов'язана з отриманням математичної моделі процесів Пх функціону­

вання АСУВІВ (1 = Т7п, де п - кількість автоматизованих систем). 

Опис процесу Пі може бути представлений відображенням вигляду

1^ : Хх х Wi х Тх х Uj —  Y x , уі = П^х*. ti( u x), (2)

де ХД - множини вхідних і вихідних параметрів відповідно;

W - множина збурень;

Т - час;

U - множина управлінь.

Управління процесом П1 буде досягнуто, якщо вироблвЕаний керую-
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ЧИЙ ВПЛИВ U A відповідних рівнів буде мінімальним U. = mln fi (UjL) 

при f1(ui, X l t  t4, w 1) > О, U x« Uif x i e KL, ti є T 1? w.. « 'Hr  

Ефективність управління процесом IL визначається відображен­

ням F £: U£ х Y £ -> Yr  f£ (ulf уА) = f^u.), при y t = n j d j , w if 

tif u x ) и x1 = Уі_1 (односпрямований зв'язок процесів) маємо 

f.(Uin i (x1, w £> il)) = fi(uin l(yi_1, wi? ti, Uj)). Фактично 

ефективність вирішення всієї сукупності функціональних задач ви­

значається виразом

f n < V  = * „ W V  V  V  nn-1<Wn-1> tn-1 ' V i

(x^ r і ). (3)

З урахуванням множини функцій С.., що реалізуються локальною 

системою, Інформації Кх про функціонування процесу n if мети Z£, 

що задається вищою системою, маємо Cj : К£ х -» U.; 

u £ = ci (ki, z1). Тоді ефективність функціонування АСУВІВ з ураху­

ванням вирішення множини задач, які вирішуються усіма локальними 

системами, визначається виразом

W  V  -  f „<Cn<kn '  W  = r n<Cn (kn '  V nn

< V  Zn>nn - 1 < V l-  V i ’ C„-1»n-1- Zn-1>

■ • • * (X^ , W1f , Ĉ  (k̂  , Z^)) ... ). (4)

Цей вираз, що описує зв'язок елементів структури по всіх 

рівнях управління, фактично є моделлю функціональної Інтеграції 

системи. Узгоджена розробка керуючих впливів у вигляді вирішення 

множини функціональних задач дозволяє скоординувати процеси функ­

ціонування локальних систем.

Для оцінки ступіню інтегровності локальних автоматизованих 

систем введений коефіцієнт інтеграції
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1=1 ії Р (t < t )
1 1  Хі  Г-1г 1 ' Ч $  V

*»' - ї ї --- -------  = --- , (5)
>  P <Td <  Тв>
J p(T)dt 3 в

т.

де Р(Т^Т), tB ) - імовірності переходу АСУВІВ, локальної

системи до потрібного стану за вста­

новлений час; 

p<t) - щільність імовірності розподілу часу 

переходу 1-ої локальної системи з по­

точного стану X до потрібного за 

встановлений час tB ; 

р(Т) - щільність Імовірності розподілу часу 

переходу АСУВІВ до потрібного стану 

за час Тв.

При 1^= 1 можливості усіх локальних автоматизованих систем, 

що входять до АСУВІВ, узгоджені по розробці та реалізації керую­

чих впливів. Стан локальної АСУВІВ, її спроможність реалізовувати 

множину керуючих функцій оцінимо ентропією системи, яка визнача-
m

ється виразом вигляду Н(С.) = - £ P(S.) In P(S.), де m - кіль-
1 3 3 

кість станів системи; Р(S^) - імовірність того, що система знахо­

диться у стані S .. Ентропія АСУВІВ відповідно визначається вира-
П ^

зом Н(С) = Е Н(С,). Зміни станів локальної системи здійснюються 
1=1 1

при вирішеннні відповідних комплексів функціональних задач а ,
qi

а є А.. Імовірність вирішення а -оі задачі у 1-ій локальній 
1

системі оцінимо частковою інформацією

h Q (V  V  iog 1 ?  p q (tj’ sj )<ul* (6>

ч  1
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де Pq (tj» sj) - Щільність імовірності розподілу часу реалізації

а - оі задачі 1-ою локальною системою за 
чі 

час t^;

Я = ЇТгГ г - кількість задач, що вирішуються у 1-ій локальній 

системі.

Можливість реалізації всіх задач 1- ою локальною системою, отже й 

перехід системи до стану, який планується, за час t̂. опишемо 

виразом вигляду

= [ h, (tjf s^), (tjf Sj)......

V ......... * hr < V  V 3* <7 >

Така оцінка дозволяє установити час вирішення кожної задачі, 

комплексу задач по кожній автоматизованій системі І АСУВІВ в ці­

лому.

Третій розділ присвячений розробці категорної моделі системи 

та її елементів з використанням структурованих множин. Формально 

під моделлю М розуміємо деяку множину елементів D з заданим на

ній набором (кортежем) відношень і р 1 , *>2, ... , *>к), де it -

кількість відношень; М = < D £»>1.......ра, ... ,*>к> >. Такий

підхід дозволяє описати математичну модель АСУВІВ, що складається 

з множини локальних автоматизованих систем С, функціональних під­

систем Е, видів функціональних задач АВ, необхідних для їх вирі­

шення забезпечень Е, спеціалістів R, потрібного часу вирішення 

задач Т. Розподіл множини підсистем В серед локальних автоматизо­

ваних систем С як ін'єктивного відображення має вигляд

в
с ГС —  2

fb <8 >
Iе -> вс,

множина всіх підмножин множини підсистем В (булеану В),
в

де 2 - 
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таке, що ?в(с) = Вс,

Вс - множина підсистем, що входять до конкретної системи о, 

С Є G А В =сусвс. .

38 аналогією маємо розподіл множини виглядів задач АВ серед 

підсистем

АВ

В ГВ -» 2

Рав|ь АВЬ, (9)

видів задач АВ серед С

АВ
с ґС -* 2
F.J (Ю)АВ .с — * АВС,

видів задач між забезпеченнями

АВ

в ГЕ — ► 2

Н - » . .

спеціалістів між системами

R
С ґС 2

F„ (12)R Lc -  Rc

С АВ С ' -1T в С
час вирішення усіх задач в системі FT = Pt • РАВ * FAB * РАВ*РВ*

де • - композиція розподілів.

Тоді веєдєні структурован1 множини 1 відображення описують

модель структури АСУВІВ у вигляді

АСУВИ С В С Е j ----- С С
М = (G, В, АВ, Е, R, Т, F2 , F,b , F,s, F.g;.
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Виключивши з представленої моделі елементи СІВ, отримаємо моде­

лі локальної автоматизованої системи Мс І функціональної підсис­

теми Мв. Можливість автоматизованої системи реалізовувати функ­

ціональні задачі за встановлений час оцінюється з використанням 

методів класифікації, що дозволяють визначити близькість об'єкту 

до того чи Іншого класу за ознаками, властивими даній класифіка­

ції. Найбільші оцінки буде мати система з рівнями забезпечень, 

близькими до Ідеальних. Однак не завади доцільно цього добиватися 

через потребу значних додаткових матеріальних ресурсів. Модель 

враховує рівень забезпечень автоматизованої системи зі, наявні 

ресурси гх, час вирішення t£ задачі а... Ефективність реалізації 

задачі ах за час t . визначається функцією вигляду

f(ai, u p  = шах min f(aif Еі(аі, з£, г£, t̂ .)). (14)

s i  r i t i

при .< ty , г. ̂  гдоп.

При розробці забезпечень одного рівня кожної автоматизованої сис­

теми фактично здійснюється узгодження їх можливостей. Методи 

класифікації за допомогою таксонів дозволяють ієрархічну структу­

ру автоматизованої системи ототожнити з таксономічною структурою,

використовуючи правило р(Кп , К ) = S - s, де S - кількість рів-
1 2

нів інтегрованої АСУВІВ, з - ріЕень найменшого таксона, що вклю­

чає одночасно порівнювані таксони (при р(К„, К. ) = 0  отримуємо
1 2

єдині можливості автоматизованих систем). Фактично схожість сис­

тем визначається рівнями досконалості їх забезпечень. Більш де­

тальне порівняння систем здійснюється через їх внутрішнє порів­

няння (архетипи) оі(К ). в моделі автоматизованої системи С виді- 
і

лений клас об’єктів ОЬ С. І відповідна множина морфізмів Мог(*>),
с.

що дозволяє описати категорію системи L 1. Зв'язок між об'єктами

і морфізмами введених категорій описаний функтором
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або на теоретико-катвгорному р І вн і зіставлення АС в АСУВІВ пред­

ставлене складеним функтором

с. с. с, .
L 1 L 1 L k '1

Ф C, = Ф C- • ... • Фс, . (16)
L k L 2 1 k

В результаті отримано модель процесу Інтеграції АСУВІВ у вигляді 

кортежу

и с с с LCl LCk-1
Z = < L 1, L 2 , ... , L k, Ф с,.......Ф c. >. (17)

L 2 L k

Реалізація множини морфизмів та функтор ів може бути проведена 

відповідними алгоритмами. Дана модель описує функціональну інте­

грацію локальних автоматизованих систем при рішенні задач управ­

ління витратами .

Четвертий розділ присвячений розробці математичної моделі 

функціональної підсистеми, що має відповідний рівень S забезпе­

чення Е3 , яке складається з Інформаційного Е̂, математичного Е̂, 

алгоритмічного Е3, програмного Е̂, технічного забезпечень Е2 = 

= < Еи* Еа’ >- ІМ0В|РНІСТЬ реалізації функціональних

задач системою буде максимальною, якщо досягається потрібний рі­

вень забезпечень Е тр. Для визначення рівня забезпечень введений
s . s

коефіцієнт його якості х = Е 3/ Е р. З урахуванням універсально­

сті, адаптовності, розвитку забезпечень, узагальнений показник 

якості забезпечень має вигляд X = аЛ + о \ + а.К , коефіцієнти
і у і . а р Р

значущості а визначаються експертними оцінками. Підвищення рівня 

забезпечень зв'язане з використанням відповідних ресурсів. Цей 

ріеєнь може бути досягнутий, якщо при розробці уніфікованої під­

системи підтримки рішень будуть створені такі інструментальні за-
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соби автоматизації u  елементів, які дозволять забезпечити на­

строювання системи на відповідну предметну область. Модель станів 

функціональної підсистеми за аналогією з моделлю АСУВІВ предста­

вимо структурованими множинами І співвідношеннями між ними у ви­

гляді

В АВ АВ АВ

М = (А, АВ, Е, R, Т, Рг , Fr , Рт ). (18)

Для опису структури підсистеми 1 процессу рішення функціо­

нальної задачі введемо так! відображення. Відображення : А — * 

— * Е - це ін'єкція, вона призначає забезпечення і£(а) « Е для 

кожної задачі а, а « А. Відображення : А -» R призначає кожній 

задачі відповідну множину спеціалистїв. Відображення : А — * Т 

призначає кожній задачі час її вирішення f£(a) « Т, відображення 

1*в : А — » АВ відносить функціональну задачу до визначеного виду 

задач Г̂в(а) « АВ. В результаті введених відображень отримано 

модель функціональної підсистеми, що враховує процес вирішення 

функціональних задач у вигляді

в АВ АВ АВ ,

Н = (А, АВ, Е, R, Т, Ря , FR , Рт , г£, r£, f£, f*0 ). (19)

Однак для реалізації задач за установлений час необхідні за­

безпечення відповідного рівня Е ,̂ Е®, Е̂ , Е ,̂ Е®. В результаті 

отримано модель, яка описує простір станів узагальненої функціо­

нальної підсистеми з урахуванням рівнів п забезпечень. Узгоджен­

ня процесів функціонування підсистем, які входять до автоматизо­

ваної системи, визначене на категорному рівні. Припустимо, треба 

узгодити стани двох функціональних підсистем Мв 1 Мв . Таке зі­

ставлення передбачає наявність множини морфі змів між структурова­

ними множинами підсистем; для задач А,рд: а — * А , видів задач
/ /

А В : АВ -♦ АВ , забезпечень Е , E — » Е , спеціалістів R.Pd :
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/
R — * R . Структуровані множини, як! є об'єктами підсистеми, 1 

введені морфізми утворюють II категорію Ів. Зв'язок підсистем, що 

входять до автоматизованої системи 1 реалізують функції плануван­

ня, обліку, контро.та, аналізу I регулювання витрат описаний скла- 
В В в

деним функтором ФВ1 = ФВ1 .... . Фвт_1. де т - кількість підсис-
ш 2 m

тем. Загальну модель автоматизованої системи з урахуванням введе­

них категорій 1 функтор їв представлено кортежем

Г B 1 В ?  Bm В 1 К  і
М = < L , L .......L т, Ф_\ ... , ф“-1 >. (20)

2 т

Модель АС буде реалізовано при наявності відповідних інстру­

ментальних засобів, що реалізують функції автоматизації забезпе­

чень відповідного рівня для вирішення функціональних задач, які 

визначаються характеристиками предметної области. Розроблено ка- 

тегорну модель процесу вирішення функціональних задач, яка дозво­

ляє формалізувати взаємозв'язок процедури опису постановок задач 

(0Z), інформаційних I математичних моделей (IB, ММ), алгоритмів 1 

програм вирішення задач (AL, PR), спеціалістів (постановників за­

дач, програмістів) (R)

МА = < OZ, A, IB, ММ, А1, PR, R, F°z, F*B , р“ ,
A A A

F f 1. F ™ ,  F l > .  (21)

Категорія процесу вирішення функціональних задач ЬА визначена при 

введенні морфі змів, що відображують введену множину об'єктів Р ,
0Z

*>a ,p i b’p m m ,,0a l ’,0f r ’,,V  Взаємозв'Я30К Ф33 управління описаний ком­

позицією функтор ів

А* А . А. .

L 1 L 1 L
Ф А, = Ф А , • . . .  • Ф А. . (22)
I k L 2 L

Структуру процесіє інтеграції вирішення функціональних задач по
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рбалізаціі фаз управління представлено кортежем еигляду

A A A L 1 L

Z = < L 1.......Ьк, Фа, .... • Ф̂а. >. (23)
L 2 L

Таким чином, отриманий комплекс категорних моделей, які описують 

процес інтеграції вирішення функціональних задач в інтегрованій 

системі, локальній автоматизованій системі, функціональній під­

системі по реалізації фаз управління витратами.

П'ятий розділ присвячений розробці інструментальних засобів 

автоматизованої підсистеми підтримки рішень. Одна з основних про­

блем, пов'язаних з вирішенням множини різнотипних функціональних 

задач по управлінню витратами при реалізації циклу "дослідження - 

проектування - виробництво - збут" продукції, полягає у розробці 

такого Інструментарію, який дав би множині користувачів можли­

вість реалізації функцій управління в потрібному режимі. З цією 

метою розроблено інструментальні засоби АППР, що настроюються на 

реалізацію множини функцій локальних автоматизованих систем. До 

складу підсистеми входять: засоби автоматизації розробки і вибору 

математичних моделей, засоби автоматизації створення баз даних та 

баз знань, засоби автоматизації розробки і вибору алгоритмів, за­

соби автоматизації розробки прикладних програм. Ефективність 

функціонування АППР і II елементів визначається часом вирішення 

функціональних задач, що пов'язано з необхідностью інтеграції ав­

томатизованих систем управління витратами, зв'язаними з процесом 

вирішення функціональних задач 1 зручностю роботи користувача. 

Особливість такої підсистеми полягає у тому, що II структура не 

змінюється при її використанні як інструментарія у будь-якій ав­

томатизованій системі, оскільки змінюється тільки зміст елемен­

тів, що входять до неї, в залежності від типів функціональних за­

дач, що реалізуються. Модель АППР представлено структурованими
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множинами: множиною видів задач GS, що реалізуються; множиною 

елементів генерації рішень G; множиною спеціалістів RE; множиною 

технічних засобів Ет; множиною баз даних, баз знань VE11; множиною 

моделей VE1*; множиною алгоритмів VE4 ; множиною програм VE11 1 від­

повідними відношеннями між ними. Розподіл спеціалістів (постанов­

ників задач) RE для розробки інформаційної моделі задачі VE11 

представимо у вигляді відображення

v e“ у-рЛ _* pR2VE- —  2 (24)

ve” -♦ RE и,ve f

де 2r e  - множина всіх підмножин спеціалістів RE (булеан RE), що 

беруть участь у розробці забезпечень VE1*, така, що (ve“) = 

= REv 0h , REy0H е RE, RE - множина спеціалістів, необхідних для 

розробки забезпечення veH , ve11 е VE11. При RE = U м RE, що оз-
ve е VE

начає участь спеціалиста ге з множини RE у розробці забезпечення 

уєи (ін'єктивне відображення), кожен елемент ге, ге « RE є обра­

зом тільки одного елемента ve11 або взагалі не має прообразу,

тобто ге є RE : I F~1(ге) j ■с 1. За аналогією маємо відображення

TjVir4 pVE0 r,VEH „VE** pVK* pVE11 -pO r,VEM pVI^ pVB4
RE * RE ' RE ’ T ’ T ’ T ’ T„ * GS * GS’ GS * GS ’П £i £ J!i

Fgg . Можливість реалізації множини функціональних задач визнача­

ється простором станів АППР. Для опису простору станів АППР вве­

дені такі призначення: : А — * G - це Ін'єкція, що призначає

елементи генерації системи г£(а) е G для кожної задачі а, а є А. 

Відображення : А — ► /з(GS) співвідносить кожній задачі а мно­

жину типів задач f£s (а) с GS, які будуть реалізовані за допомогою 

елементів генераці І f£(a) є G. Відображення : А — * ^(VE11)

призначає va, а е А множину баз даних Г^и (а) є VE15, відображен­

ня Г ^: А — * /э(УЕ̂) призначає va, а є А множину моделей ^^(а )* 

<= VE1*, які будуть обиратися для конкретної задачі, відображення
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f*Ea: A — • ^(VE4 ) призначає va, a « А множину алгоритмів ^ Ea(a) 

« V£*, відображення : A — * /э(VE11) призначає va, a « А множи­

ну програм Г л̂іа) « VE11. Реалізація призначень передбачає роз­

робку таких інструментальних засобів АППР, які забезпечують під­

тримку процесу вирішення множини функціональних задач, що реалі­

зуються в АСУВІВ. Традиційний режим розробки прикладних програм 

потребує спеціальної підготовки користувачів, що обмежує їх 

участь в процесі написання І налагодження програм. Інструменталь­

ні засоби автоматизації отримання специфікацій дедуктивного син­

тезу прикладних програм знижують ці вимоги, коли задачі можна зі­

ставити предикат сукупності вхідних умов А(х) і предикат сукупно­

сті вихідних умов В(у; х), х и у - вхідні 1 вихідні змінні 

ух (А(х) -* зуВ(у; х)). Виділено етапи синтезу прикладних про­

грам, що реалізуються АППР: опис специфікацій задачі, розробка 

теореми існування рішень, доведення теореми Існування рішень, до­

бування прикладної програми. Для опису процесу дедуктивного син­

тезу програм визначені: категорія процесу формування специфікацій 

задач Lcn (інфологічна модель задачі), об'єктами якої є множина 

характеристик предметної області Ро,множина специфікацій СП, мно­

жина постановників задач Rn , множина описів задач 03 з відлов Ід-

ними відношеннями Fc°3 , F ^  1 морфізмами ppoP!ocnipR ,f>03;

тгр 03
категорія процесу отримання теореми існування рішень L ( мате­

матична модель задачі), об'єктами якої є множина специфікацій за­

дач, множина теорем Існування рішень TR, множина програмістів Rn , 

множина баз знань, представлених сукупністю факторів І правил ви­

користання для доведення теореми існування рішень з відповідними 

відноннями F^p, FTp, І морфізмами *>сп, Pgg, *>тр,*>^ ; кате­

горія процесу автоматизованого доведення теорем LDT, об'єктами 

якої є множина ТР, множина варіантів доведення теорем DT, множина 

алгоритмів доведення теорем AL, множина спеціалистів-користувачів 

R, що забезпечують реалізацію доведення теорем з відповідними 
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TP AT R
відношеннями F“, F*£, F"T і морфіЗМ8МИ ?ьт, *>TP, PAL> *R ; кате­

горія процесу добування програм об'єктами якої є множина DT, 

множина прикладних програм ПР, мнокина алгоритмів добування про­

грам АІИ, мнокина спеціалістів R з відповідними відношеннями 

*ПР’ Fnp • РПР 1 моРФІзмами pdt, Рпр, РдІи, pr ( функціональність 

морфі змів буде доказано при виконанні умов *>DT F ^  = Fnj>'' п̂р '

’’al1’ Fnp = Fnp ' ' р п р : p r ‘ Fnp * Fnp' ' р п р  ̂■

Введені категорії описують процедуру реалізації дедуктивного

синтезу програм складеним функтором

jCn jCn jTP jDT

ФЬПР = ®jTP’ фьот‘ ФтПР • (25)

Визначені Інструментальні засоби, що забезпечують синтез програм: 

мова специфікацій, яка описує вимоги 1 особливості функціональних 

задач у еи гляд і тексту за фіксованими синтаксичними правилами у 

формі, зручній для наступної п машинної обробки; база знань, яка 

складається з словникових, синтаксичних І семантичних елементів; 

база даних, описана відповідною моделлю даних; набор типових 

функціональних програмних модулів, що забезпечують реалізацію 

операцій над файлами (створення, злиття, оновлення тощо); методи 

1 алгоритми доведення теорем 1 добування програм. Опис постановки 

задачі з використанням мови зовнішньої спецкфикації здійснено де­

кларативною (непроцедурною) мовою, основаною на логіці предикатів 

(<опис > ::= початковий стан> ссписок порокдуЕаних в1дношень> 

<список передумов» <мета>). Потім предикатами вигляду Р1(з), 

Р2(г,з), P3(d,s), Р4(1/ш) стандартно! функції FI(d,s) описується 

внутрішня специфікація, яка представляє теорему існування рішення 

задачі. Для доведення теореми існування рішення використовуються: 

методи резолюції, методи інтуіційного виводу, продукційні методи. 

Доведення передбачає отримання результату, що логічно виводиться 

з аксіоми. Ефективність процесу доведення підвищується при вико­
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ристанні у стратегії виводу спеціальних керуючих знань, розроб­

люваних в продукційних системах. У цих системах специфікація 

представляється у вигляді множини фактів, що описують особливості 

задачі; цільового висновку, який робиться на основі фактів 1 мно­

жини правил. Використання алгоритмів доведення теорем 1 логічного 

висновку у діалоговому режимі дозволяє автоматизувати процес 

отримання прикладної програми. Зменшення кількості циклів синтезу 

програм досягається якостю опису зовнішньої специфікації. При 

цьому генеруються бази знань (факти 1 правила для формалізації 

предикатів), комплекс уніфікованих програмних модулів для реалі­

зації операцій злиття, оновлення, ведення файлів, баз даних, що 

мають різні моделі даних. Однією з вимог, які пред'являються до 

баз даних, є відповідність структури разроблюваноі БД структурі 

предметної області. У зв'язку з цим виникає проблема автоматиза­

ції проектування баз даних для отримання визначеного вигляду зов­

нішньої специфікації. Проектування передбачає відображення струк­

тури реального об'єкту R у структуру моделі даних Мк, що викорис- 

тується для опису концептуальної моделі даних К, яка є відобра­

женням відповідної предметної області Р, з наступним відображен­

ням структури Мк у структуру логічної моделі даних ML І логічної 

моделі бази даних L. Вводячи відповідні категорії 1 функтори, 

процес проектування представимо такою послідовносте

R Р К

фр фк фь
Н -----------------, р ----------- > к ---------------- * L

Моделювання даних здійснюється шляхом створення моделей да­

них за допомогою відповідних методів 1 засобів. При цьому моделі 

даних розподіляють на слаботипізовані (фреймові і семантичні ме­

режі) і сильнотипізовані (ієрархічні, сітьові, реляційні, бінарні 

тощо). Оскільки користувачі працюють з різноманітними предметними 
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областями, воші можуть використовувати різні моделі даних, що ус­

кладнює процес отримання загальної моделі баз даних системи. Об'­

єднання локальних моделей даних до єдиної моделі здійснюється 

представленням різних видів моделей графами з наступним їх накла­

данням. Дану задачу реалізовано алгоритмом об' єдання графів, при­

чому графи повинні бути орієнтованими 1 позначеними деяким алфа­

вітом А. З алфавіту А виділено множину значущих слів А*, А* с А. 

структура позначеного графу представлена кортежем вигляду

де W = Y U V. Опис структури даних графом С буде вірним при умові 

Відсутності однакових Імен у вершин, що шзначається функцією у1, 

і відсутністю однаково названих дуг, які виходять з однієї верши­

ни. Якщо процедуру об'єднання графів С11 С2 до загального графу С 

(0, « С и C2 e С и С = C1 U С2 ) не може бути реализовано, то 

здійснюється коректування графів і С2 . Другим етапом отримання 

загальної моделі схеми бази даних є перевірка п на суперечли­

вість, яка зводиться до визначення представлених у розділі обме­

жень при описі типів даних. Мову обмежень представлено змінними, 

«тами, термами і формулами, які описують одне або кілька обме­

жень цілісності баз даних. Для перевірки схеми моделі бази даних 

на несуперечливість використовуються алгоритми стандартизаці і і 

спростування матриці тєврджень М, М = СС.}, С̂, 1 = T7q - тверд­

С = < Y, V, ун, ук, А*, у1 > (26)

де Y - множина вершин;

V - множина дуг; 

у н , у к - функції, що визначають початкову і кінцеву вершини 

кожної дуги v 1; 

у 1 - функція Іменування,

і P - а'
(27)
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ження (clause), що складаються з літералів (елементарних формул). 

Алгоритм спростування, побудований на основі принципу резолюції, 

передбачає для кожного твердження з матриці М знаходження факто­

ру з наступним його включенням до М.

Інструментальні засоби автоматизованого проектування баз да­

них у вигляд! алгоритмів 1 програм об'єднані наскрізним техноло­

гічним циклом збору, аналізу даних про предметну область 1 отри­

мання несуперечливо* схеми БД. Перевагою такої методологи к те, 

що Інформація про предметну область вводиться до АППР у термінах 

різних моделей даних, що забезпечують кожному користувачу вико­

ристання тієї моделі даних, яка найбільш ефективна для вирішення 

конкретної задачі незалежно від представлення даних іншими корис­

тувачами.

У шостому розділі розроблено комплекс моделей, що входять до 

бази моделей підсистеми підтримки рішень оперативного управління 

виробництвом. На прикладі бази моделей показано можливість на­

строювання підсистеми на отримання оцінок стану витрат при реалі­

зації планових обсяг t в робіт на визначеному часовому интервал і.. 

Розроблено декілька типів математичних моделей, які дозволяють 

отримувати різні за ступенем точності оцінки. Зокрема, розроблено 

Імовірнісну модель оцінки виконання планових заєдань, появи до­

даткових витрат по поточним відхиленням обсягів робіт, фіксованим 

у визначені моменти часу, з урахуванням множини формалізованих І 

неформалІзованих факторів, які впливають на процес управління. 

Основне призначення моделі полягає не тільки у контролі завдань, 

що виконуються, на всьому виробничому циклі випуску виробів, але 

1 у забезпеченні отримання прогнозу можливих збурень, які викли­

кають до 25 * втрат виробництва 1 ліквідація яких вимагає додат­

кових витрат. Процедуру отримання оцінок, що прогнозуються, здій­

снено у реальному масштабі часу, що забезпечує своєчасне прийнят­

тя рішень до настання критичних ситуацій. Е результаті ироввдено-
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го статистичного эксперименту установлений вигляд закону розподі­

лу інтенсивності робіт, що виконуються, Ni у кожному перерізі 

планового періоду (і=Т7І, 1 - кількість перерізів), визначені йо­

го параметри ггц і , що дозволяє отримати імовірність вико-
І І

валня робіт на будь-якій ділянці планового пер І оду

Р(Н > N > N ) - Ф*( _ ф*( НтР ~ ШсР ), (28)
ср ср

де - усередавні значення параметрів N t на період, що

прогнозується,

Аналіз змін витрат у плановий період дозволяє встановити нерівно­

мірність їх змін, внаслідок чого здійснюється не тільки їх кон­

троль, але 1 прогнозування по множині виконаних робіт, що дозво­

ляє раціонально використовувати материалы* І 1 трудові ресурси для 

ліквідації відхилень з встановленням причин їх виникнення. Функ­

ція зміни витрат є стаціонарною, бо значення N t змінюються біля 

певно і величини, що підтверджується графіком зміни параметрів ко­

реляційної функції

Е £ N(t) - nyt) ]■[ N(t') - іу /) 1

г (t, t' ) = ----------------------------------------- . (29)
1 - 1

Наявність від'ємних значень ) підтверджує це припущення.

Значення кореляційної функції використані для розробки прогнозую­

чого фильтру на основі методу Заде 1 Рагаззіні, що являє собою 

розширення теорії Вінера.

Отримання оцінок процесу виконання обсягу робіт за усередне­

ними значеннями параметрів закону розподілу знижує точність ре­

зультату, що прогнозується. Для розрахунку усіх можливих шляхів 

переходу процесу до кінцевої області через визначену кількість
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ітерацій розроблено модель прогнозу з використанням теорії мар­

кове ьких процесів. Імовірність переходу процесу з початковогоІ
стану через L кроків визначається виразом PL = Р° * PL . Визна­

чення імовірності зи цією формулою здійснюється при незалежності 

Імовірностей переходів від часу. Для задоволення цієї вимоги 

знайдено умовні імовірності переходу. Така марковська мережа є 

регулярною, бо вже третій ступінь матриці Р не містить нульових 

елементів.

Розроблені моделі є взаємодоповнюючими, виходячи з точності 

та своєчасності отримання результату прогнозу.

Процес розрахунку варіант із  керуючих вплиеів здійснюється 

підсистемою підтримки рішень по множині замовлень з урахуванням 

їх реалізації по періодам, шо контролюються. Для визначення зна­

чущості замовлень Еведено відповідні коефіцієнти, що враховують: 

В - величину відхилення, В_ - додаткові витрати на ліквідаціюО З

відхилень, В - важливість замовлення (коефіцієнти нормовані від
В ,

О до 1), В. - час, що залишився до кінця планового періоду і 

коефіцієнт імовірності виконання завдання Р, який нормується, 

Вк = Р * Вибір раціонального варіанту черговості ліквідації 

відхилень по замовленням здійснюється за узагальненим 

коефіцієнтом l v  = І(Во , В3 , Вв , Вк ).

Для реалізації алгоритмів прогнозу і вибору раціонального 

варіанту вирішення розроблений відповідний комплекс програм, що 

входить до бази програм підсистеми підтримки рішень.

Дана робота є першим етапом системного опису структури та 

проектування елементів АСУ інтегрованим виробництвом. На наступ­

них етапах необидно розробити комплекс алгоритмів та програм, 

які реалізують інтерфейс користувачів при створенні та викорис­

танні баз даних, баз моделей, баз знань, баз програм автоматизо­

ваної підсистеми підтримки рішень, яка забезпечує реалізацію мно­

жини функціональних задач у локальних автоматизованих системах,
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що входять до АСУ інтегрованим виробництвом.

У додатку наведені документи про впровадження І використання 

результатів дисертаційної роботи.

Основні результати роботи:

1. Розроблено формалізовані засоби системного аналізу, які 

описують на категорному рівні структуру 1 стани АСУВІВ.

2. Розроблень модель опису функціональної Інтеграції склад­

ної системи, що дозволяє узгодити режими функціонування локальних 

автоматизованих "истем.

3. Запропоновано методику оцінки стану різних видів забезпе­

чень зз відповідними рівнями їх досконалості для вирішення функ­

ціональних задач в установлені строки.

4. Введене узагальнене поняття типового процесу вирішення 

задач управління як основного елементу координації функціонування 

автоматизованих систем.

5. Розроблено методику побудови математично! моделі процесу 

вирішення функціональних задач, яка виступає як складова частина 

загального процесу інтеграції управління.

6. Розроблено категорні моделі інтегрованої автоматизованої 

системи, локальної автоматизованої системи, функціональної під­

системи, які описують їх структуру 1 стани при умові реалізації у 

кожній з них множини задач управління витратами.

7. Запропоновано методику представлення забезпечень автома­

тизованої системи управління у вигляді типової підсистеми під­

тримки рішень, яка настроюється на потрібну предметну область 

(дослідження, проектування тощо).

8. Розроблені Інструментальні засоби автоматизації створення 

баз даних, баз знань, баз моделей, баз алгоритмів, баз програм, 

які складають забезпечення підсистеми підтримки рішень.

9. Запропоновано принципи реалізації процесів вирішення 

функціональних задач підсистемою підтримки рішень управління ви-
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тратами при оперативному управлінні основним виробництвом.
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description of an integrated production automated control 

systems.

The thesis presented for the doctor's degree of technical 

science. Speciality 05.13.04 - automated control systems and data 

processing systems. Kharkov State Technical University of Radioe- 

lectronics. Kharkov, 1995.

4 # scientific works are presented for the defence. These 

works containing the results of the theoretical research on the 

problem of developing the formalised means of the system analysis 

used to describe the structure and state of an integrated produc­

tion automated control systems, including the package of the pro- 

biem-oriented models of local automated systems, subsystems, 

functional tasks, automatlcdeclslon support subsystem, which 

is adjusted by means of appropriate instrumental means for a cer­

tain subject area. It is found that formalized means, models, al­

gorithms and principles of their realization are the theoretical 

base for the structure synthesis of the integrated automated 

control systems. This synthesis may be used in developing of in­

formation, mathematical, algorithmic and software support for a 

decision support subsystem. The subsystem carries into effect a 

great number of functional tasks in expenditure management of the 

"research - design - production - sale" through cycle of pro­

ducts. The industrial application of the presented formalized m e­

ans of model and algorithm description is carried out.

Левыкин B.M. Формализованные средства системного анализа 

п̂исания и проектирования АСУ интегрированным производством.
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наук по специальности 05.13.04 - автоматизированные системы уп­

равления и системы обработки информации. Харьковский государ­

ственный технический университет радиоэлектроники. Харьков, 1995.

Защищается 455 научных работ, которые содержат теоретиче­

ские исследования по проблеме разработки формализованных средств 

системного анализа, используемых для описания структуры и состоя­

ния автоматизированной системы управления интегрированным произ­

водством, включая комплекс проблемно-ориентированных моделей ло­

кальных автоматизированных систем, подсистем, функциональных за­

дач, автоматизированной подсистемы поддержки решений, настраивае­

мой соответствующими инструментальными средствами на определенную 

предметную область. Установлено, что разработанные формализован­

ные средства, модели, алгоритмы и принципы их реализации являются 

теоретической основой для синтеза структур интегрированных авто­

матизированных систем управления применительно к разработке ин­

формационного, математического, алгоритмического, программного 

обеспечения подсистемы поддержки решений, реализующей множество 

функциональных задач по управлению затратами на сквозном цикле 

"исследование - проектирование - производство - сбыт" продукции. 

Осуществлено промышленное внедрение предлозенных формализованных 

средств описания, моделей, алгоритмов и принципов их реализации.

Ключові слова: інтегрована система, функціональна Інтегра­

ція, Інструментальні засоби, структуровані множини, категорії, 

функтори, формалізовані засоби системного аналізу.
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