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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ.

А к т у а л ь н о ї - ,  -г -о м ы . Северо-Восточное Средиземноморье на 
территории которого расположены крупнейшие палеолитические 
регионы Балканский, Пруто-Днестровский и Крымский, является 
своеобразным коридором, соединяющим Ближний Восток и Кавказ 
с Центральной и Восточной Европой. Несмотря на свою обшир­
ность и, казалось бы, разобщенность эти палеолитические ре­
гионы имеют тесную связь, которая опосредована плейстоцено­
вой историей Средиземноморского бассейна и, прежде всего, 
Черноморья. Гляциоэвстатаческие колебания уровня моря прев­
ращали его шельф, во время регрессий, в своеобразную сушу, 
тесно связывающую отдельные территории • Северо-Восточного 
Средиземноморья. И наоборот, в продолжении трансгрессий, 
когда затапливались обширные низменные районы побережья, эта 
связь прерывалась. Взаимосвязанность палеолитических памят­
ников Балкан. Пруто-Днестровья и Крыма неоднократно привле­
кала внимание специалистов- Ю. Г.Колосов /1972/ отмечал не­
сомненное сходстве некоторых мустьерских индустрий Крыма и 
Пруто-Днестровья. которое он связыаал с существованием во 
время регрессий Черного моря своеобразного сухопутного мос­
та между Дэбруджей и западным побережьем Крыма, способствую­
щего миграциям древнего населения в палеолите. На определен­
ные связи между мустьерскими индустриями Балкан, Пруто-Днес- 
тровья и и юго-западного Крыма указывал также В. П. Чабай 
/1990/. В. Н. Гладилин /1976: 1985/ рассматривал Балканы в ка­
честве одного из возможных исходных регионов заселения Рус­
ской равнины и Крыма в раннем палеолите.

Несмотря на то. что ранний палеолит в ряде стран Севе­
ро-Восточного Грд пиздмыоморь изучается уже более ста лет.амыоморь пуиартся уже Оолее7 Л н І Б ь Г І Г Стефгп^ГГ!
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остаются недостаточно разработанными. актуальными для 
дальнейших исследований, важнейшие вопросы палеолитоведения
- локально-типологическое подразделение мустьерских индус­
трий и их культурно-историческая дифференциация. Особое мес­
то при этом занимает проблема происхождения, генезиса и 
взаимосвязи мустьерских памятников в орудийных наборах кото­
рых содержаться двусторонние орудия, в том числе листовид­
ные острия. Эта разновидность индустрий, так называемого 
"микокского круга", распространена на огромной территории, 
охватывающей Центральную и Восточную Езропу и представляет 
собой Феноменальное явление, подчеркивающее одно из своеоб­
разных направлений развития палеолита.

Пели сабптм. Целями настоящего исследования являются 
введение в научный оборот новых материалов, систематизация 
данных о мустьерйких индустриях с листовидными остриями Се- 
веро-Зосточного Средиземноморья, локально-типологическое 
подразделение этих индустрий, их культурно-историческая диф­
ференциация и периодизация.

Задачи иггпр.лпванмя. Для достижения поставленных целей 
необходимо решить следующие задачи: изучить основные методи­
ческие подходы к вопросам локального и культурного подразде­
ления мустьерских индустрий с листовидными остриями Севе­
ро-Восточного Средиземноморья: выработать методику кореля- 
ции различных систем описания и интерпритации мустьерских 
памятников: произвести описание памятников в единой системе: 
определить критерии локально-типологического и культурно-ис­
торического подразделения мустьерских индустрий: проанализи­
ровать возможные Пути и время проникновения мустьерского на­
селения - носителе микокских индустрийных традиций террито­
рию Северо-Восточного Средиземноморья.
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Источники иссдрппиания. В исследовании использованы ма­
териалы из раскопок Крымской палеолитической экспедиции, 
сотрудником которой является автор, возглавляя с 1990 г. по­
левые исследования мустьерской стоянки Кабази-V. а также ар­
хивные и опубликованные данные, содержащиеся в отечествен­
ной и зарубежной литературе.

Научная нгтияна игслрпован.ія- В диссертационной работе 
предлагается система локального и культурно-исторического 
подразделения мустьерских памятников с листовидными острия­
ми территории Северо-Восточного Средиземноморья с включе­
нием в нее новых, до этого еще не введенных в научный обо­
рот материалов Крымских многослойных стоянок Кабази-V и Ста- 
роселье С материалы раскопок 1993 г).

Обобщены и систематизированы разрозненные данные о 
стратиграфии и инвентаре целого ряда стоянок Балканского, 
Пруто-Днестровского и Крымского палеолитических регионов.

Выдвинута гипотеза происхождения старосельских индус­
трий, на основании диффузии шарантоидных традиций Балкан и 
микока восточноевропейского типа.

На основе имеющихся данных абсолютного и относительно­
го датирования, с использованием новых абсолютных дат для 
ряда памятников Крыма, разработана периодизация мустье с ми- 
кокс кой традицией Северо-Восточного Средиземноморья.

Пп я к-т м ч р г к п р  -значений работы. Основные выводы и положе­
ния диссертации могут быть использованы при написании обоб- 
щаицих работ по древнейшей истории, подготовке спецкурсов в 
вузах, составления сводов памятников истории и культуры.

Аппг.Яяпмя пахиты. Тема диссертации обсуждена на объеди­
ненном заседании Археологического музея Института археоло­
гии НАНУ и сектора археологии именного века Крымского Фи-
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лиала і/іиститута археологии НАНУ. Основные положения работы 
освещены в публикациях и докладе на международном коллоквиу­
ме "Индустрии раннего и среднего палеолита Евразии С Киев. 
1992 г.).

ти глав, заключения, типологических таблиц со статистически­
ми данными и иллюстраций с рисунками каменных изделий и 
стратиграфических разрезов отлокений мустьерских памятников.

В введении обосновывается актуальность темы, опреде­
ляются цели и задачи исследования.

В пеоьой главе рассмотрены основные проблемы и направ­
ления исследований, содержащиеся в работах локально - обоб­
щающего характера.

Все имеющиеся в настоящее время работы, касающиеся вопро­
сов локального и культурологического членения мустьерских 
v пустрия с листовидными бифациальными остриями, в которых в 
той или иной степени Фигурируют одни и теже памятники, груп­
пируются вокруг трех концепций оценки их места в системе 
среднего палеолита Еаропы - леваллуа - мустьерской. мустье с 
ашельской традицией и микокской. Различные, порой противоре­
чивые выводы связаны с использованием различных методологи­
ческих подходов в процессе их исследования.

Подход с позиций классификационной системы Ф.Борю* 
/}961/ получил наибольшее распространение среди специалис­
тов разных стран, занимающихся вопросами культурно-типологи­
ческого подразделения мустьерских памятников Северо-Восточ­
ного Средиземноморья. Однако, коллекции орудий зачастую не 
укладывались в типологические рамки предложенные Француз-

Структура габпты. Диссертация СОСТОИТ ИЗ введения. Л Я -

СОДЕРЖАШЕ РАБОТЫ.
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ским исследователем для мустьерских памятников Франции. Еще 
больше осложнялось дело, когда с позиций французского 
тип-листа анализировались индустрии в орудийных наборах ко­
торых значительное место занимали двустороннеобработанные 
орудия, а Также многие типы орудий, которые не встречались в 
коллекциях Французского мустье и поэтому на были учтены в 
нем.

Г. Босинский /19Є7/ при анализе среднепапеолитических ин­
дустрий Центральной Европы использовал яругой подход. Он 
сосредоточил усилил на выделении специфических Форм двусто­
ронних орудий, которые в сочетании с обычными серийными из­
делиями составляли так называемые "инвентарные типы" микок- 
ской индустрии (Бокштаян - Клаузенише - Шомбах - Рорсхайн), 
демонстрирушие определенную последовательность развития, 
подтвержденную их относительно-хронологической позицией. 
Исходя из этого анализ индустрий с двусторонними изделиями 
из других регионов проводился, фактически, путем сопоставле­
ния их орудийных наборов с эталонными инвентарными типами 
Центральной Европы /Bos Inski, 1967, Mania. Toepfer, 1973/.

В. Н.Гладилин /1976. 1985/ предложил систему типологичес­
кого подразделения индустрий, включающую три таксономичес­
ких уровня: вариант. Фация, тип, которая базировалась на ие­
рархической классификации кремневых изделий, позволявшей 
учитывать значительную гамму типологических и морФологиччее- 
ких признаков. Исходя из большей, как представляется, разре- 
шаюцей способности для достижения целей настоящего исследо­
вания в качестве рабочей схемы была избрана система класси­
фикации, разработанная S.Н.Гладилиным, тем более, что она 
достаточно широко применялась при характеристике многих мус­
тьерских памятников юга Русской1 Равнины и Крыма.



RTrinflfl г.паиа посвящена анализу памятников Крымского по­
луострова, традиционно относимых к кругу старосельских ин­
дустрий. Со времени исследования А. А. Формозовым /1958/ 
стоянки Староселъе в отечественной и зарубежной литературе 
происходит своеобразная дискуссия о месте и значении старо­
сельской индустрии в системе палеолита Крыма и сопредельных 
территорий. Хронологически эта дискуссия может быть подраз­
делена на три этапа, каждому из которых соответствует раз­
личный корпус источников и степень изученности материала. 
Первый этап охватывает период 1952 - 1985 гг. когда дискус­
сия разворачивалась на материалах собственно Староселья, 
поскольку других памятников этой индустрии известно не было. 
Второй этап 1985 - 1993 связан с серьезным пополнением кор­
пуса источников - введением в научный оборот материалов но­
вых памятников старосельской индустрии. И, наконец, с 1993 
года отмечается начало нового - третьего этапа который отме­
чен пересмотром основных итогов исследований, достигнутых в 
предыдущее время. /

8 настоящее время к кругу старосельских индустрий мож­
но отнести материалы Староселья, Кабази-V, Кабази-ІI СI и 
Ш  к.с.). стоянки им. Г.А.Бонч—Осмоловского.

Стоянка Кабази-V исследуется Крымской палеолитической 
экспедицией с 1986 года. В ходе полевых исследований выявле­
но 23 горизонта залегания мустьерских находок, объединяемых 
по их стратиграфической позиции в четыре культурно-литологи- 
чс ких комплекса "А” (сос:оящий из двух подкомплексов "А1" и 
"А2”), "В", "С" и "D". Материалы всех выделенных комплексов 
демонстрируют близость в основных технико-типологических ха­
рактеристиках и процентном сочетании основных классов орудий. 
Комплекс "A": IF1 - 39.9. IFs - 23.2. Ilam - 5.8. индекс
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двусторонних орудий 10,2. индекс конвергентных орудий -
40.7, острия - 16.2%. скребел-ножей - 56,3%. зубчатых -
14.9, выемчатых - 7,2%, вархнэпалеолитических типов - 3,ОХ.

Комплекс "В": IF1 - 44,8, IFs - 22,4. Наш - 9.0. индекс
двусторонних орудий 10,2. индекс конвергентных орудий -
57.1, острий - 19,1%, скребел-ножей - 63,9%, зубчатых -
17.0, выемчатых - 3,4%.
Комплекс "С": IF1 - 42,3, IFs - 24.5, Ilam - 9,9. индекс
двусторонних орудий 11,6, ' индекс конвергентных орудий -
48.8, острий - 24,3%. скребел-ножей - 57.0%. зубчатых -
14.9, выемчатых - 2,5%. верхнепалеолитических типов - 0,9%.
Комплекс"!)": IF1 - 38,3, IFs - 20.2, Ilam - 6.8, индекс 
двусторонних орудий - 5.4, индекс конвергентных орудий -
50.9, острий - 21.5%, скребел-ножей - 65,2%, зубчатых -
7,8, выемчатых - 2,9%. верхнепалеолитических типов - 2,5%.

Среди двусторонних орудий во всех комплексах преобла­
дают острия; главным образом листовидных и сегментовидных 
Форм. Односторонние орудия характеризуются устойчивыми соче­
таниями специфических для старосельских индустрий форм изде­
лий С трапециевидные, прямоугольные, сегментовидные, листо­
видные). Вторичная обработка характеризуется преобладанием 
избыточной, далеко заходящей на спинку орудий, ретушью. Дос­
таточно часто применялись приемы различного рода утончений 
вентральной поверхности. Имеюциеся данные позволяют на осно­
ве материалов Кабази-V выделить Альминский тип индустрий в 
рамках старосельской фации мустье двустороннего.

Многослойная стоянка Кабази-П. Стратиграфия отложений 
к настоящему времени ис'ледована на глубину ок. 13 м. Гори­
зонты находок объединены в четыре культурных слоя, первый и 
третий из которых отнесені В. П. Чабаем /1991/ к старо­
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сельским индустриям. Первый культурный слой на основании 
данных из исследований 1993-94 гг. признан переотложенным. 
что существенно изменило обшее представление о генезисе ста­
росельских индустрий Крыма. В типологическом отношении соче­
тание основных классов орудий 1-го к. с. Кабази-П демонстри­
рует очевидную близость старосельским индустриям альминско- 
го типа: острий - 16.4%. скребел-ножей - 64.1%, зубчатых - 
12,8%, выемчатых - 4,6%, верхнег.алеолитических типов - 1.8%, 
при индексе двусторонних - 11.0%. конвергентных - 44,9%. 
Индексы подправки ударных площадок сколов также близки пока- 
іателям альминских комплексов: IF1 - 43,8, IFs - 23,5.

Однако, преобладание ядрищ параллельного принципа ути­
лизации и более высокий уровень пластин в технике первично­
го расщепления позволяет предпологатъ, учитывая вероятную 
переотложенность материалов, культурную негомогенность крем­
невой коллекции, что дает основание отнести индустрию 1-го 
культурного слоя Кабази-П наряду с индустриями комплексов 
ф! и Ф2 Староселья к типу Чурук-Су, в рамках старосельской 
Фации.

Материалы II 1-го культурного слоя Кабази-П, хотя мало­
численны для полноценной технико-типологической характерис­
тики, в орудийном наборе демонстрируют специфические черты, 
характерные для старосельских индустрий С присутствие двусто­
ронних листовидных острий, характерное сочетание Форм кон­
вергентных орудий, использование способов вторичной обработ­
ка и т.п.). Стратиграфическая позиция горизонтов находок, 
составляющих III к.с. Кабази-II дают основание отнести его к 
наиболее ранним среди памятников старосельской фации.

Староселье. Стоянка расположена в предместьях Бахчиса­
рая. В 1952-56 гг. исследовалась А.А.Формозовым /1958/. ко-
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торыа объединил находки происходящие из различных, достаточ­
но условно выделенных в 4-х метровой толще, культурных 
слоев, что, в значительной степени девальвировало их науч­
ную ценность. В 1993 г. исследования Староселья были возоб­
новлены Крымской палеолитической экспедицией с целью уточне­
ние стратиграфической ситуации, количества и характера 
культурных слоев стоянки, а также сбора образцов для датиро­
вания памятника методами естественных наук. Уже первые ре­
зультаты работ поставили на повестку дня вопрос о пересмот­
ре традиционного представления о типологической характерис­
тике Старосельской индустрии и правомерности отнесения к 
мустьерской эпохе антропологических находок 1950-х гг. При 
разборке отложений удалось обнаружить залегание как минимум 
трех культурных слоев, которые демонстрируют существенные 
отличия от характеристик материалов, полученных с сопре­
дельного участка раскопа А. А. Формозовым С коллекции 490 и 506 
Музея антропологии МГУ). Полученные данные позволяют предпо- 
логать негомогенный, в культурном отношении, характер мате­
риалов комплексов Ф1 и Ф2 Староселья. соответствующих вер­
хнему и нижнему культурным слоям, выделенным А. А. Формозовым, 
что существенно изменяет представления о характере старо­
сельских индустрий в целом. Комплексы Ф1 и Ф2 Староселья 
предлагается выделить в отдельный тип индустрии Чурук-Су в 
рамках старосельской Фации. Что касается материалов первого 
культурного слоя из раскопок 1993 г. С условно названных ком­
плекс "Ml"), то основные технико-типологические характерис­
тики и процентное сочетание основных классов оруудий дают 
возможность отнести их к старосельской фации мустье двусто­
роннего, наиболее близких индустриям комплексов Кабази-V: 
IF1 - 45.1, Пат - 10,4, индекс двусторонних орудий - 14,3.
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индекс конвергентных орудий - 45,7. острий - 22,9%, скре­
бел-ножей - 58,6%, зубчатых - 15,7%. выемчатых - 1,4%, вер­
хнепалеолитических типов - 1,4%.

Стоянка им. Г. А. Бонч-Осмоловского /ГАБО/расположена в 
черте пос. Скалистый, Бахчисарайского района. Исследовалась 
в 1988-90 гг. Крымской палеолитической экспедицией, а с 
1993г. работы на стоянке проводятся под руководством 
В. Н. Степанчука. По результатам первых двух лет раскопок 
имеются предварительные публикации /Колосов. Степанчук. Ча- 
баа, 1993а: 19936/. в соответствии с которыми памятник пред­
ставляет собой двуслойную погребенную пещерную стоянку, по 
своим типологическим характеристикам существенно отличашую- 
ся от других крымских индустрий повышенным содержанием зуб­
чатых и. особенно, выемчатых изделий, составляющих в сумме 
около половины коллекции односторонних орудий , и находящей 
близкую аналогию в материалах Баракаевской пещеры на Север­
ном Кавказе.

Исходя из анализа кремневой коллекции и стратиграфии 
памятника представляется, что исключительно высокое содержа­
ние выемчатых изделий является скорее следствием переотло- 
женности материалов 1-го к. с. ГАБО, чем их культурной специ­
фикой. В целом, типологическая характеристика коллекции 1-го 
к.с. ГАБО позволяет отнести эти материалы к кругу индустрий 
старосельской Фации, проявляющих наибольшие черты сходства с 
материалами Кабази-V.

Материалы 2-го к.с. ГАБО составляют немногочисленную 
коллекцию находок, которые, однако, предположительно также 
можно отнести к кругу старосельских индустрий Крыма.

В третьей главе рассматриваются Балканские мустьерские 
памятники с двусторонними листовидными остриями.
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На территории Болгарии и Греции открыты и исследованы 
стоянки Му се лиево. Самуилица-П и Коккинопилос, демонстои- 
рушие мекау собой определенные черты сходства, позволившие 
Я. Козловскому /1975. 1977/ выделить их материалы в "Муселие- 
во-Самуилицкую культуру" в рамках круга индустрий типичного 
мустье, обогащенного скреблами. В последние годы в научный
оборот введены новые материалы, анализ которых позволяет пе­
ресмотреть вопросы генезиса балканских мустьерских индус­
трий с листовидными остриями /Slrakov, 1983: Slrakova,
Ivanova. 1988: Ivanova. 1990. Runnels, 1988/.

Как представляется, индустрии Муселиево и Самуилицы-П 
С 5 - 6 г-ты) имеют между собой определенные черты сходства 
по основным технико-типологическим характеристикам, а имею­
щиеся различия между ними могут быть объяснены различной 
спецификой памятников. Своеобразный кремневый комплекс Мусе­
лиево. в котором большая часть орудий представлена двусто­
ронними листовидными остриями и их полуфабрикатами дает ос­
нование предполагать, что эта стоянка, вероятно является
специализированной мастерской, в то время, как Самуилица-ІI 
является типичным пещерным поселением.

Материалы Коккинопилоса находят более близкие аналогии 
среди индустрий т.н. "леваллуа-мустье с листовидными острия­
ми" Греции: Пиньоса. Корфу. Палаекастро. Морфи. Амалиаса. 
Кастрона и др. местонахождений.

На территории западной части Балканского полуострова 
также известны мустьерские памятники с листовидными острия­
ми Рисоваца в Сербии. Камен и Высоко Брдо в  Бо с н и и . Однако 
материал этих стоянок лубликован не полно, что затрудняет 
их сопоставление с другими местонахождениями Балкан и смеж­
ных территорий.
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Хронология развития мустьерских индустрий с листовидны­
ми остриями на территории Балканского полуострова уклады­
вается во временной интервал 40 - 50 тыс лет В. Р.

В иотпрптпо гппия рассматриваются памятники с листовид­
ными остриями Пруто-ЛнестроЕского региона.

Стоянки Рипичени-Извор. Тринковские гроты и Володяны- И  
расположены в непосредственной близости друг от друга в бас­
сейне Прута. Отдельные слои памятников содержат двусторон­
ние изделия, в том числе листовидные острия, что зачастую 
является основанием объединения их в один тип индустрий Ссе- 
аеро-молдавская группа) /Анисктсин. Борзияк. Кетрару. 1986/. 
Однако, недавно опубликованные материалы Рипичени-Иэвор 
Смустьерсие слои IV и V), позволяют пересмотреть это мнение 
/Faunescu. 1993/. Двусторонние изделия представлены в Рипи- 
чени-Извор устойчивыми сериями острий и скребел-ножей, при­
чем преобладают двусторонние ножи близкие типам Клаузенише. 
Бокштайн, Прондник, в то время как спецификой северо-молдав- 
еких индустрий Тринки-1 (4 сл.). Тринки-Ш С4 сл.) и Воло- 
дян-П является единичность двусторонних орудий, присут­
ствие в коллекциях относительно большого количества изделий 
верхнепалволитического облика и зубчато-выемчатых.

Для IV мустьерского слоя Рипичени-Извор имеется серия 
абсолютных датировок, позволящая поместить существование 
этой индустрии во временной интервал 45 - 40 тыс. лет ВР. 
Абсолютные датировки памятников северомолдавской группы от- 
с: ’ствуют. По косвенным д<̂ нным время существования стоянки 
Тринка-1 относят к Вюрму II/III Французской схемы или к ин- 
терстадиалу )<енгело.

В пятой, главе, на основе систематизированных данных 
рассматриваются проблемы культурно-типологического подраэде-
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ления мустьерских индустрий с листовидными остриями Севе­
ро-Восточного Средиземноморья и некоторых смежных террито­
рий.

В качестве рабочей схемы дифференциации мустьерских ин­
дустрий приняты критерии подразделения памятников палеолита, 
предложенные В. Н. Гладилиным /1976, 1985/. Исходя из специфи­
ки анализируемых памятников в систему классификации индус­
трий введен новый таксономический уровень "традиция", кото­
рый призван объединить генетически близкие Фации и по свое­
му содержании и механизму выделения близкий, но не идентич­
ный. понятию "путь развития", предложенному в свое время

- f  ’

Г. П. Григорьевым /1966/. Как представляется в варианте мус- 
тье двустороннее а настоящее время могут быть выделены две 
традиции - ашельская и микокская. Ашвльская традиция в мус­
тьерских комплексах характерна только для западноевропейско­
го, главным образом, французского мустье, микокская - для 
мустье Центральной и Восточной Европы.

Микокская традиция характеризуется сопряженной группой 
специфических типов орудий: двусторонних рубил и "рубилец" с 
плоско-выпуклым сечением, листовидных острий и скребел-но­
жей, обушковых ножей типов Клаузенише. Бокштайн и Прондник 
в сочетании с обычными мустьерскими типами орудий /Boslnskl, 
1967: Valoch, 1968/. При этом имеются региональные особен­
ности проявления специфических сопряженных групп о р у д и й , ко­
торые учитываются на уровне выделения фаций, а внутри фаций
- на уровне типов индустрий.

В сответствие с таким подходом было произведено ло­
кально-типологическое подразделение мустьерских памятников 
с двусторонними листовидными остриями Северо-Восточного Сре­
диземноморья и смежных территорий.
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Вариант Мустье двустороннее с микокской традицией мо­
жет быть подразделен на несколько фаций.

Дунайская Фация, включашая тип Рипичени /Рипиче- 
ни-Извор С IV и V муйтьерские слои)/: тип Самуилица /Муселие- 
во, Самуилица-П С5--6 горизонты): тип Камеи /Камен/. Харак­
теризуется низким содержанием острий от 3-4% до 10-12%, 
преобладанием скребел ножей, которых в орудийных наборах бо­
лее половины, относительно высоким содержанием зубчато-выем­
чатых изделий и верхнепалеолитических типов, при среднем ин­
дексе двусторонних Сот 6,5% до 16,8%) и низком конверген­
тных орудий С Ю  - Й0%%). Различия между типами индустрий 
заключается в разном соотношении острий и скребел-ножей 
внутри комплексов свусторонних орудий.

Старосельская Фация, включает Альминский тип индустрий 
/Кабази-V С компл. "А", "В", "С", "D"), Староселье Скомпл. "Ml”), 
Кабази-ІІ С к. с. III), ГАБО С к. с. 1,2)/ и тип Чурук-Су /Старо­
селье Скомпл. ”Ф1 " И " Ф2”), Кабази-ІІ Ск.с. I ) .  Характеризуется 
относительно высйким содержанием острий С16-25%%), при 
преобладании скребел ножей С>50%), среднем индексе двусто­
ронних С 5-14%), сведи которых преобладают острия, высоком 
количестве конвергентных изделий С ок. 50%) демонстрируших 
специфические сочетания трапециевидных, прямоугольных сег­
ментовидных и угловатых Сподпрямоугольных и полутрапециевид- 
ных) Форм орудий. Отличия между типами состоят в более высо­
ком уровне пластинчатости, который свойственен индустриям 
чуруксинского типа, что связано с культурной негомогеннос- 
тыо их кремневых коллекций.

Из числа дг-угих крымских индустрий, относящихся к ва­
рианту мустье с микокской традицией, представляется возмож­
ным выделить аккайскую и киик-кобинскую фации.
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Аккайская фация может быть подразделена на два типа ин­
дустрий: тип Ак-Кая. включающий культурные слои Заскальным V 
и VI, Пролом-ІI, а также другие аюсайские и заскальненекие 
стоянки, материалы нижнего слоя Волчьего Грота и одного из 
слоев Чокурчи-1, и тип Сары-Кая, к которому необходимо отно­
сите материалы специализированных охотничьих стоянок Са­
ры-Кая- 1 и Красная балка. Различия между этими типами индус­
трий заключаются а разной типологической структуре орудий­
ных наборов и соотношении основных категорий кремневых нахо­
док, обусловленные различиями в хозяйственной специфике 
включаемых в них памятников.

Киик-кобинские индустрии принято относить к варианту 
микромустье двустороннее. Как представляется, микролитоид- 
ность кремневого инвентаря, я&ляшаяся. безусловно, важной 
чертой некоторых мустьерских индустрий, должна учитываться 
на более низком, чем "вариант" таксономическом уровне, нап­
ример на уровне "фации” или даже "типа". Предлагаемый под­
ход снимет, кроме всего, противоречие в плане отнесения од­
нокультурных памятников к разным вариантам индустрий. 
Своеобразие индустрий киик-кобинской фации заключается, по­
мимо обшей микролитичности орудийных наборе , в специфичес­
ком соотношении основных классов орудий, в котором острия, 
практически, численно равны скреблам-ножам и составляют 
35-40 X орудийного набора, при малочисленности зубчато-выем­
чатых и верхнепалеолитических типов /Степанчук. 1991: 1993/. 
В.Н.Гладилин /1985/ подразделил памятники киик-кобинской Фа­
ции на два типа: тип Киик-Коба. верхний слой, к которому он. 
помимо эпонимного памятника, отнес материалы грота Пролом-I 
и IV кгпьтурного слоя Заскальной-V. и тип Орел, в которы й  

включены некоторые памятники Днепровского Надпорожья (Орел.
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Вовниги и др.). Вероятно, целесообразно сохранить такое под­
разделение фации, исключив, однако, из числа памятников 
киик-кобинского типа материалы IV культурного слоя Зас- 
кальной-V, занимающих, как бы, промежуточное положение меж­
ду аккайскими и киик-кобинекими индустриями.

В число индустрий мустъе с микокской традицией необхо­
димо включить мустьерские памятники украинского юга Русской 
равнины, имешие в своих орудийных наборах устойчивые серии 
двусторонних орудий, которые В.Н. Гладилин /1985/ объединил в 
восточно-микокскую Фацию. Вероятно, имеет смысл сохранить за 
этой группой стоянок вошедшее в употребление название, так­
же, как и систему их подразделение внутри фации на тип Анто­
новка / Антоновка-1, II, Александровка/ и тип Рихта /Рихта. 
мустьерский комплекс Житомирской стоянки/. Сюда же. вслед за 
В. Н. Гладилиным /1985/, Л. В.Кулаковской /1990/ и Ю. В. Кухарчу­
ком /1993/ следует отнести материалы Сухой Мечетки. Хотыле- 
во и комплекса 2-а Королево, на уровне самостоятельных ти­
пов индустрий.

Вариант мустъе обыкновенное с листовидными остриями
включает индустрии Коюсинопилоса и Тринки-1 Сел.4) из числа
памятников, имеющих наибольшую степень информативности в 
этой группе. Из малочисленных стратифицированных коллекций и 
сборов подъемного материала к этому варианту, вероятно, сле­
дует относить памятники греческого т.н. "леваллуа-мустье" 
/Пиньос. Корфу, Кастрон. Амалиас, "В 85’’и др./ и молдавские 
стоянки Тринка-Ш Сел.4) и Володяны-П. Указанные памятни­
ки группируются в две Фации - северо - молдавскую, включаю­
щую типы Тринка /Тринка-1 Сел.4) и Тринка-Ш Сел.4)/ и Во­
ло дяны /Володяны-II/, и южно - балканскую, включашдую тип 
Коккинопилос /Коккинопилос. Пиньос и др. леваллуа - мустьер-
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ские памятники Греции содержащие двусторонние листовидные 
острия/. Основанием для выделения этих фаций служит разли­
чия между ними в сочетании классов скребел-ножей, зубча­
то-выемчатых и верхнепалеолитических изделий, хотя обе фа­
ции демонстрируют низкий удельный вес в коллекциях острий, 
близкие индексы двусторонних и конвергентных орудий.

Вопросы соотношения системы локального, пространствен- 
но-описателъного подразделения мустьерских индустрий с явле­
ниями культурно-исторического плана не получили однозначно­
го решения в археологической литературе. Технико-типологи­
ческая вариабельность мустъерс.сих индустрий по-разному оце­
нивается специалистами. Ф. Борд /І961, 1977/ склонен был ви­
деть в выделенных им вариантах французского мустье проявле­
ние различных археологических культур. J1. и С. Бинфорды 
/1966, 1969/ считали что типологическая вариабельность мус­
тьерских индустрий связана с различиями в использовании ору­
дий труда и видах производственной деятельности, практико­
вавшейся на разных стоянках. X.Диббл и Н. Ролланд /1990. 
1991, 1992/ считают, что типологическая и функциональная ва­
риабельность мустьерских индустрий не имеют самостоятельной 
роли, а напрямую зависят от сырьевого фактора, от интенсив­
ности и длительности образования культурного слоя и практи­
ковавшихся способов изготовления орудий, отраженных в т.н. 
"редукционных моделях”.

В отечественном палеолитоведении традиционным является 
культурологическая концепция к объяснению типологической ва­
риабельности мустьерских индустрий. Типологически выделен­
ные единства ("пути развития", "линии развития", "варианты", 
"Фации”, "типы” и т.п.) так или иначе-уаяэыааюссся с культур-
ными и генетическими различиями

иначе увлзыааится с культур­
не жду их носителями: Много-

| АН України



летняя дискуссия, развернувшаяся в советской археологичес­
кой литературе, по проблемам содержания понятия и критериев 
выделения локальных палеолитических культур, фактически не 
привела к однозначному их решению. Некоторая консолидация 
взглядов наметилась лишь в вопросах критериев выделения па­
леолитической культуры, которые, при всем многообразии под­
ходов, сводятся к пространственно - типологически - времен­
ной локализации памятников. Что касается содержания понятия 
археологической культуры, то существует два основных подхо­
да: источниковедческий и интерпритационно-исторический, ко­
торые взаимосвязаны. Как представляется наиболее удачно от­
ражающим эту взаимосвязь является определение мустьерской 
культуры, данное В. Н.Гладилиным /1976: 1985/, как группы од­
новременных или разновременных памятников, относящихся к од­
ному или нескольким, близким между собой типам индустрий и 
расположенных на одной, сравнительно небольшой территории. 
Исходя из него кажется правомерным выделение альминской мус­
тьерской культуры в старосельской фации двустороннего мус­
тье Крыма, в состав которой входят Кабази-V (комплексы "А", 
"В", "С". "D"), Кабази-П СIII культурный слой). Староселье 
(комплекс Ml), ГАБО ( 1-й и 2-й культурные слои).

Что касается правомочности, выделения мустьерских 
культур из числа мустьерских памятников Балкан, то, вероят­
но, необходимо согласиться с Я. Козловским /1979/ в отноше­
нии выделенной им муселиево-самуилицкой культуры, исключив, 
однако, из состава отнесенных к ней памятников, материалы 
Коккинопилоса. как не относящиеся, очевидно, к этой культур­
но-исторической общности. К этой культуре, наряду с индус­
триями Муселиево и Самуилицы-П (5 - 6 горизонты) следует
отнести также материалы IV и V мустьерских слоев Рипиче-
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ни-Извор.
В археологической литературе, посвященной шкокскай те­

матике, стало уже почти аксиоматичным мнение о продвижении 
населения, которое являлось носителями микокских традиций с 
территории Центральной Европы на восток и юго-восток на тер­
риторию Русской равнины и Крыма. Однако, зачастую, недооце­
нивается вероятность того, что микокская традиция в том ви­
де, в котором она проявляется на территориях, лежащих за 
пределам* первоначального бытования собственно микокских ин­
дустрий Центральной Европы, является синкретичным явлением, 
продуктом диффузии нескольких различных в культурно-типоло­
гическом отношении направлений развития среднепаяеолитичес- 
ких и н д у с т р и й. Примечательно, что двусторонние индустрии 
Восточной Европы, относимте к ми ко косо му кругу, как правило, 
проявляют в своих орудийных наборах одну особенность^ груп­
па двусторонних орудий имеет отчетливые микокские черты, в 
то время как типологический состав односторонних орудий на­
поминает шарантьенские индустрии Западной Европы. Такая же 
особенность отмечается з материалах памятника Рейенкур-Бо- 
пом (серия В1) в Северной Франции, орудийный набор которого 
демонстрирует промежуточное положение межлу Фарраси-типом 
шарантьена и микоком Центральной Европы /Tuffreau, 1992; 
1993/. Вероятно к этому же типу индустрий следует относить и 
материалы бельгийской стоянки Грот Доктур. определяемые 
М.Ульрих-Клоссе /1973: 1975/ как "мустъе с бифациальной ре­
тушью".

Орудийные наборы памятников староеельской фации крым­
ского мустье также проявляют определенные черты шарантьен- 
ских и микокских элементов. На "шарантоидный" характер мате­
риалов Староселья, в свое время, обратил внимание Р. Клейн
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/1965, с. 63/. Не исключено, что индустрии старосельской фа­
ции являются продуктом диффузии этик культурно-типологичес­
ких явлений.

В этой связи, интересным представляется мнение Я. Коз­
ловского /1992/, который связывает происхождение Загросско- 
го мустье Передней Азии с проникновением в конце Рисс-Вюрма 
начале Вюрма на эту территорию носителей шаронтоидных индус­
трий Балкан типа XXIV-XXVII слоев Црвеной Стиены. По предва­
рительным данным новых исследований, нижние слои Староселья, 
залегаицие стратиграфически ниже альминских, также прояв­
ляют определенные- типологические черты сходства с шарантоид- 
ными индустриями Балкан. Возможно, определенные черты 
сходства орудийных наборов Загросского мустье с односторон­
ними орудиями памятников старосельской Фации, особенно в 
Формах конвергентных изделий, связано с их единой "шаран- 
тьенской" генетической О С Н О В О Й .

Имеющиеся относительные и абсолютные датировки мустьер­
ских памятников Балканского региона позволяют относить вре­
мя существования на этой территории микокских традиций к пе­
риоду между 50 - 40 тыс лет назад. На юг Русской равнины но­
сители этих традиций, судя по имевшимся данным по определе­
нию возраста Антоновки-I,II. Сухой Мечетки, пришли значи­
тельно раньше - в конце Рисс-Вюрма - начале Вюрма. Нес­
колько сложнее обстоит дело с датированием большинства па­
мятников мустье двустороннего с микокскими традициями Крыма. 
Основываясь на данных относительного датирования принято па­
мятники киик-кобинской Фации и аюсайской Фации относить к 
раннему Вюрму. В последнее время получены предварительные 
абсолютные датировки по изотопам урановой серии некоторых 
памятников старосельской фации, выполненные в лаборатории
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Южного Методистского Университете С г. Даллас, ША). Хотя по­
лученные данные носят предварительный характер, так как 
программа датирования еще не завершена, они позволяют отно­
сить интервал развития старосельской фации Крыма к времени 
раннего В юрма между 75 - 50 тыс. лет назад, что в целом сог­
ласуется с предположением Н. П. Герасименко о начале процесса 
накопления седиментов, содержащих находки наиболее раннего 
старосельского памятника III к.с. Кабази-П. в удайский пе­
риод последнего оледенения СТО - 90 тыс. лет наэая).

Исходя из приведенных данных следует, что распростране­
ние на территории Северо-Восточного Средиземноморья микок- 
ских традиций было неединовременным процессом, носящим вол­
нообразный характер /Гладилин. 1985/. Как представляется, 
стоянки восточномикокской фации следует относить к первой 
волне микокских миграций времени конца Рисс-Вюрма начала 
Вирма» поскольку они наиболее древние среди памятников мус­
тье двустороннего на территории Северо-Восточного Средизем­
номорья. Ко второй волне, вероятно, относятся памятники ак- 
кайской, киик-кобинской и старосельской Фаций Кры мского мус­
тье, в целом относящиеся к раннему Вюрму. Третья волна, 
соотносится с временем среднего Вюрма, к которому следует 
относить памятники дунайской фации Балкан и Пруто-Днестровья.

Что касается реконструкции конкретных путей продвижения 
древнего микокского населения, то в археологической литера­
туре имеется различные мнения на этот счет, хотя они сводят­
ся к двум таким направлениям: первое - из Германии, через 
территорию Польши в Полесье и далее на-юг Русской равнины: 
второе - из Германии через территорию Чехии, далее непосред­
ственно через Карпаты на просторы Русской равнины /Гладилин. 
1985: Кухарчук, 1993/. Представляется возможным предложить



- 22 -

третий путь продвижения носителей микокских традиций, кото­
рый пролегал вдоль Дуная и связывал Центральную Европу с 
территорией Северо-Восточного Средиземноморья. Не исключено, 
что определенный черты сходства между индустриями дунайской 
фации мустье двустороннего и альтмюльскими памятниками юга 
Германии обусловлены непосредственными генетической род­
ственностью этих индустрий, происходящих и развивающихся на 
единой микокской основе, и имеющие, к тому же, близкие вре­
менные рамки существования, тяготеющие к теплому средневюр- 
мскому интервалу Хенгело - Подградем.

В ааклшанш-подводятся итоги работы, намечаются пер­
спективы дальнейших исследований.

По теме пиррротации из прчати вышли слепуииие работы;
1. Опыт изучения кремнеобрабатывашего производства поздне- 

палеолитичейкой стоянки Ямы С по результатам планиграфи- 
ческого исследования) // Каменный век: памятники, методи­
ка, проблемы.- Киев: Наукова думка, 1989.- /1.2 п. л. / С в 
соавторстве с А.А.Кротовой и В.Ю.Коеном).

2. Полевые работы Крымской палеолитической экспедиции в 1990 
году // Археологічні дослідження на Україні у 1990 році.- 
Киів. 1991.» /0.1 п. л./ С в соавторстве с В. П. Чабаем и

У
В. Н. Степанчуком).

3. Исследования мустьерской стоянки Кабази-V в полевом сезо­
не 1993 г. // Археологические исследования в Крыму.- Сим­
ферополь, 1994,- /0.25 п. л./.

4. Views of the Crimean Middle Paleolithic: Past and Present 
// European Prehistory.- 1995.- N 7.- /2.5 п. л. / С в соав­
торстве с 3. Э. Марксом и В. П. Чабаем).
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Yevtushenko A.I. The local-chronological subdivision of the 
Mousterian industries of North-East ’Mediterranean.
The thesis of candidate's degree of the speciality 07.00.06 

Archaeology, Institute of Archaeology of Ukrainian 
National Academy of sciences, Kiev, 1995.
The main tenets of the thesis are reflected in the 4 research 
works. The dissertation devoted to the typological, cultural 
and chronological subdivision of the Middle Palaeolithio 
industries with bifacial leaf points from Crimea, Balkans 
and Prut-Dniestr Interfluve. It is determinated that: The
Middle Palaeolithic complexes with bifacial leaf points were 
developed on the base of the Micoquian traditions; The 
new Balkan - Danube directions of the mult, і waves migrations 
of Micoqian population from Central Europe to North-East 
Mediterranean; The conception of the origin of the 
bifacial industries of the Staroselien facies on the base of 
diffusion of Micoquien and Atipical Charantien oultural 
traditions.

Євтушенко 0.1. Локально-хронологічний підрозділ мустьєрських 
Індустрій Північно-Східного Середземномор'я.
Дісертація на здобуття наукового ступеня кандідата Історич­
них наук за спеціальністю 07.00.06 - Археологія, Інститут 
археології НАН України, Київ, 1995.
Головні положення дісертації відбиті в 4 наукових працях. 
Работа присвячена локально-тіпологічному та культурно-хроно­
логічному підрозділу мустьєрських Індустрій з листовидними 
вістрями э регіонів Кріму, Балкан та Пруто-Дністров'я. Вста- 
новлек що: Середньопалеолітичні комплекси з листовидними
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вістрями розвивалися на базі МікокськоІ традиції; запропоно­
ваній Балкано-Дунайській напрямок неодноразових міграцій 
мікокського населення з Центральної Європи а Північно-Східне 
Середземномор'я; висунута концепція виникнення Індустрій 
старосільской фаці! мустьє Кріму на базі дифузії культурніх 
традицій мікоку та атипового шарантьену.

Ключові слова: середний палеоліт - мустьє - мікок - варіант
- традиція - фація - тип - культура.
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