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з
I . ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ТА ОСНОВНІ ЗМІСТ Д’ЛСЗРТАІІіЗНЗ! ?ШГА.

В СТУП. Кайзизначнізим проявом прогресу загальяолэдськвго сэ- 

ціального організму € національне відродження. Це ціла я з * 5 5  сус­

пільного порядку, ца здатне охопити як держазні н а ц і ї ,  таз: 1 націо­

нальні  утзорення, пазбазлені самостійної пол і тично ї  барм*. Крім то­

го,  це процес, цо перебузає з стані постійної  езолзцИ.

Складність .визчення національного відродження сзргчхнзетьсд 

також 1 насичгністз  йога внутр і зньої  л о г і к и .  Можна заезкена т з г з -  

дити, що з1дродхення е зодначас 1 умо з оя самозбереження н а ц і ї .  1 

с ут тв  I I  базозого розвитку,  і  метоа, котру зумозлзє пз гказн*  з на­

родній свідомості збагачення зхе дозрілого національного ідеалу.

За сзоїм змістом відродження так ззаних неісторичних,  тзбто 

недержавних націй, до яких в ідносять 1 українську початку XX сто­

л і т т я ,  вкдззчаг, на наа погляд, цілу гаму взаємопов’ язаних структур­

них компонентів. Головними з них е зазераення наці отзо j s h s s  -та ка- 

ціонально-зиззольний рух: політичний, культурний, рел і г ійний.  1и- 

яе гармонійним поєднанням цих напрямків боротьби за сг«оз$грехгяня 

н о з і т н я  нація могла осягнути иразо на проголозення сзо г ї  аргналеж- 

н о с т 1 до міхнаціональноІ сз і то зо ї  громади.

Отже, одним з фундаментальних заздань сучасної 1 сторічної  на­

уки є розкриття в с іє ї  глибини та суперечлизості  українського на­

ціонального відродження. Якоз міроз зоно засз ідчуе зда тн іст ь  поєд­

нувати з своєму лоні інтереси корінної наці ї  і множині, п р їх и з а з ч і х  

поряд з нез, чужерідних етні чних груп? Чи можливе націонаїьнг  в і д ­

родження з руслі  збереження т г  розвитку загальнолздськах ^ і н к з с т г і :  

І ,  нарешті,- чи реально розглядати соціальний прогрес як н г з і х ’ емнг? 

елемент прогресу національного? Визначеність з цьому кзнглза*зат1 

проблем має не т іл ьк и  загальнотеоретичне, але й прикладає значенні .

Наукозий інтерес ДО іс т о р і ї  ВІЇЧИз|їііі$>НіБ ІМ цІВлСввф гі» З і д -

АН У країн;



родження пояснюється не виключно з точки з ору о б г р у н т у в а н н я  сучас­

них державотворчих процесів з українському с у с п іл ь с тв і ,  хоч  це 1 

стрижневий аспект наукових досліджень в даній г а л у з і .  Вар т ість  Іс ­

торичного досвіду багатогранна. Ту т  йдеться, napz за все, про вста­

новлення факту безперервності визвольних національних змагань укра­

їнського народу. Тим самим зумовлюється наукова Інтерпретація ос­

новних тенденцій та етапів  національно-визвольного руху, його за­

лежність в і д  чинників  в и у т р І Е Н Ь о г о  або зовніаньогс .характеру, 

перспектив подальшої еволюці ї .

Об’ єктом дослідження виступають національні ,  з тому числі  й 

визвольк». процеси на т і й  територі ї  України, цо зхсдила до складу 

Російської  імпері ї .  З історичній пам’ я т і  вона залишилася п ід назвою 

ЗеликоІ України, оскільки ї ї  терени охоплювали більшу половину за­

гальнонаціонального простору, вміщували переважну частку (84%) на­

селення, відповідними були також економічні  та культурн і  характе­

ристики.З той же час саме "російська" Україна зазнавала найдошкуль- 

н іао І національної дискримінаці ї  з боку Імперського центра. За цих 

обставин важливою видається спроба визначити специфіку д і ї  в і д о ­

мого ефекту національного самозбереження з окреслених територіаль­

них кордонах.

Хронолог і чні  рамки дослідження визначаються о : обливостяки 

1905-1914 років як періоду надзвичайно бурхливого політичного роз­

витку  російської Ім п ер і ї .  В ін  охоплює десятиріччя між викликаною 

першою революцією буржуазно-демократичних перетворень 1 початком 

першої св і т ово ї  в ій н и ,  яка на певний час загальмувала процес укра­

їнського національного відродження. З цілому ж йдеться про добу, 

коли виро-стали безпосередні соціально-економічні ,  п о л і т и ч н і  та 

культурн і  передумови відновлення та розвитку укра їнської  держав­

ност і  1917-1920 рок ів .
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! 'и ма̂ р.0 справу з досить сасср: дині. е; а з і .4 н&ціопадьноі'о г ^т у  

з притаманним йому га?»рпенняк пер?ходу з і д  ирос. і 0 «ц ь» о ?s »•#-

л 1 тико-національного суспільного дійства,  визріванням в остаточним
н

окресленим структур українських політичних партій,  о б р і ї з  і х  ідео­

лог і чно ї  о р і е н т а ц і і .

П ід  час вибору теми враховувався ступ і нь  наукове! розробки 

проблеми. Віддаючи належне вже здійсненим дослідженняа. зазначила 

передусім, що в ід с у т н іс т ь  спеціальних монографічних розробок та 

статей викупуе нас оперувати т і л ь к и  фрагментарними,. Історіографіч­

ними оцінками, розпорошеним мозаїчним матеріалом.

Загальні  положення зустрічаємо н а в і т ь  в суто історіографічних 

творах українських та російських автор ів ,  вклично з і  студіями 

Д.Дороаенка, З.Сарбея, Ю е ч к і н о І ,  О.Оглобліна^ та інямх.  Окреиі 

історіографічні  моменти містя тьс я  з такому капітальному дослідхеняі
О

як "История Украинской ССР" в 10-ти томах.*-

Безсумнівним досягненням вказаних та іниих тв о р ів  є те. 40 

вони дозволяють нам визначити основні напрямки використаних і с т о ­

ріографами методологічних п і д х о д і в ,  котрі  фактично в і д а а з ід а в т ь  

найпоширенішим концепціям в інтерпретаці ї  національного руху з 

Україні  1905-1314 рок ів :  а) автономно-федералістичної;

б) самостійницької (державницької) ;

в) великодержавної (наддержавніцької  1 . 

Остання характерна як для частини дореволюційних і с т о р к ї і з ,  яскра­

вими представниками як о ї  стали російські  ідеологи С.Щетодез. И .” 1 -
3

люков, Д.Стороженко , так 1 для науковців ,  котрі  репрезентували ра-
1 Дорозенко Д. Огляд українсько ї  історіографі І ‘. -Прага. 13Z3; 

дядиченко В.А. ,Лось §.£. ,Сарбей В . Г .  Розвиток історичної  науки 
з Українській ?СР. -К.  . 1970_; Очерки истории исторической науки з 
ССС?*.Под ред. М. В . Нечкин о й”. -М . .  I 9 6 0 ;  Огл о б л і  н 0*. Проблема схеми 
іс т о р і ї  України Х І Х - Х Х с т о л і т ь . (До "1917 р. ) //Українс їкиЗ  і с т о ­
рик. -1971 . - ' F ^ 4 . -5  1 - 2 . - С . 5 - 16 .

2 История Украинской ССР. В 10- ти  токах. - R . , 1 9 8 3 . - Т . 5.
3 2его лев С. Современное украинство. Его происхождение, рост и за­

дачи. - К .  ,1914;Килюков П.Н.  Год борьбы.Публицистическая хроника. 
1905-1306 . -С. -Пб. , 1 9 0 7 ; Стороженко А.В. Происхождение и сущность 
украинофильства.-К.,1912.
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дянсьху історіографія,  починаючи з к ін ця  1920-х років .

Серед прихильників азтономно-федералі стичної концепці ї ' ,  тако ї  

започаткованої  до 1917 року, були М.Грузезський, С. Ефремов, Я .Ро- 

манчук.1* Час ї ї  найбільшої популярності  зак інчується на зламі 

1920-х  - 1930-х років .  Що стосується самостійницького напрямку,

посилення якого В.Дорошенко відносить до 1903 року, ПОЯСНЕЮЧи це
о

анексією Босні ї  та Герцоговини Австро-Угорщиною , то серед перших 

ї ї  ід е о л о г і в ,  і с то р и к ів ,  а до деякої міри й Історіографів,були
О

Д.Донцоз, Л .Когут ,  О.Скоропис-Яолтухозський та і н з і .

Якою ж постає перед нами картина Історіографічних досліджень

обраної нами теми по напрямкам? Перший з них - українське націо-

творення. В ід по в ідн і  дореволюційні історіографічні  фрагменти мали

місце, зокрема, в працях О.Лотоцького та А.Сторохенка, я к і  з про-

лежних позицій трактузали мозний феномен, як одну з ознак україн­
ці

с ь х о і н а ц і ї . "

В 1920-1 роки, намагаючись встановити специфіку українського 

національного типу, дозести закономірність тенденці ї  окремих народ 

до емансипації в і д  чужої культури, нац і о ло г і ч н і  с т у д і ї  осмислювали 

С.Рудницький та В.йаботинський.^

Подібн і  історіографічні  екскурси з 1940-1 - 1950-1 роки стали 

майже монополією діаспори. Так, І .Мазепа робить це, вивчаючи вплив
-Є

про це с і з демократизації суспільства на постання спразжні к о з і т н ь о ї

н а ц і ї 0 , а 0 . Бочковський, досліджуючи еволюцію української  націоло-
1 Ірушевський М. Україна і українство//Грушевський М., Чужинський П. Українське 

питання.-К.. 1993;Ефремоз С. Из общественной жизни ка Украине.-К., 19Э9_; 
Ромакчуя Я. Езропейската война и руско-украинския вопрос.-Варна, 191-Г.

1 Дорошенко В. Українці з Росі ї :  нозійші часи.-Відень.,1916.
3 Донцоз Д. Сучасне політичне положення наці ї . -Львів,  1913;Когут Л. Україна 1 

московський імперіалізм.-Б.м., 1916_; Скоропис-Йолтухозський 0. Значення са­
мостійної України для європейської рівноваги.-Відень, 1916.

4 Лото"кий А . Народное образование на украинском ю г е . - 5 . м., 1916,
Стороженко А .  Вказ. праця. , . .  -

5 Руднищький С. Укр.справа.. .-Берлін, 1923.-С. 108; Заботинськии В. . s .-.s t / з ї Н:--.
и коз;'././Вибрані статті .-К. .1991 .-С. 45-54 та 1Н.

6 Казз-а І .  Підстави назого відродження.-Б.м. , 1У4Ь.-ип~. і --о.
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г і ч н о ї  науки.

Після тризалого затиишя, з 1980 - і  роки Історіографія україн­

ської  наці ї  поповняється роботами Л . Г.Мельника. Його узагу привер­

тають, зокрема, наукозі викладки М,Грушез:ького цодо з р і л ос т і  укра­

їн сь ко ї  нац і ї  початку XX с т о л і т т я ,  аналог і чн і  за темою концепці ї
І

зах ідних досл ідникі з .

В 1990 р о ц і , з ’ являється стаття Т.  І . Л а з а н с ь к о І , в я к і й  м іс ти ть ­

ся важлизе для нас узагальнення. Зг ідно з ним формування української  

н а ц і ї  традиційно поз 'язується радянськими науковцями з генезоа ка­

п і т а л і з м у ,  хоч в конкретно-історичному плані  ця проблема залиша-
3

еться малознакою.

З урахуванням зказаної традиці ї  побудозана і  праця З.Г.Сарбея, 

з оснозі якої  аналіз ленінської  концепці ї  нац і ї  та національного 

питання з Ук раїн і ,  в ідпов ідн і  теоретичні  положення М.Грушезського.

І  .оранка, С. Т . Калтахчана, М. І . Кул і  ченка. А' Як на нас, то б ільшість  

висновкі в В.Г.Сарбея, за винятком невиправданого і гнорування пси­

хофізичної  ознаки н а ц і ї ,  зберігають своя наукову ц і н н і с т ь .

Націолог ічну  проблематику поглибив 1 представник діаспори 

І .Лесько,  звернувшись до історіографічних аспект ів  державності ,  

як  визначальної риси нов і тньої  н а ц і ї ,  рол‘. з наці отзоренні  народно­

го менталітету,  а також питання детермінаці ї  національної  єдності
5

єдністю соціальною.

Однак наявн ість  Історіографічних спроб в г а л у з і  н а ц і о ю г і ї ,  

неззахаючи на ї х  широкий тематичний спектр, не визначається ані 

с и с темн і  с та . ані глибиною.
1 Бочковський 0.1. Наука про нація.-Нью-Йорк, 195: .-С.18-22.
2 Мельник Л.Г. Торжестзо історичної празди.-К., 1957.-С.33.В9_; Критика бурх. 

бальс-5 резол.подій 1905-1907 pp. на УкраІні/'Л: тоз .дослідження. Мг-шзняна 
І сторі я . -1988.-Виц. 14.-С.76-77*.

3 Лазанська Т . І .  Соц.екон.передумови формування утр.кац1!//1стор.дослідження.
В і т ч .  історія.-1990.-Вин.15.-С.11.-

4 Сарбей В.Г.  Становлення і  консолідація укр.наці://Там.же.-С.5-7.
5 Лесько І .  Укв.психіка і  державність//Альманах у-оаїнсьяого народного соззу.- 

Ньа-Йорк.1990.-С.30.35.
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з
Схожу т у а ц 1 d помічаємо і  в історіографі ї  української  нац і ­

ональної ідеї  1905-1914 років ,  майже не згадувану науковцями до 

1970-х рок ів ,  виключаючи праці М.Залі зняка.  І .Мазепи. З . І в а н і с а . 1 

Проблема, що ї х  об’ єднувала, стосується еволюці ї  в Україні  ідей 

космополітизму, націоналізму та Інтернаціоналізму

Пізн іше,  інтерпретаці ї  творчих здобутк і в  М.-Групевського та 

І.бранка зусиллями видатного вченого А.Кримського торкнувся 

1. Г.Мельник. В ін  хе розкриває особливості трактовки автономно-ое-
А»

дералістичних ідей "українських буржуазних н а ц іо н а л іс т і в "  В . Л е н і  - 

чим.

Історіографічні  штрихи основних напрямків розвитку пол і т ич но ї

думки з Галичині  зустрічаємо у Н. Полонської-Василенко. 3

Але найколоритнішою фігурою у сфері історіографі ї  національної

іде ї  є О.С.Забухко. Вона показує, зокрема, характер вис в і тлення  в

1сторико — філософській л і тератур і  специфіки української  іде ї  початку

XX ст . ,  етапи I I  р о зв ит ку  та структуру з н о в і т н і  часи.  ї й  же нале-
4жить оцінка н ац іол ог і ї  української  діаспори.

Та попри значення сказаного, заливається неузагальненоа струк­

тура української  ід е о ло г і ї  в подальші часи.

Історіографія національно-політичного руху в Україні  1905-1914 

років  бере свій початок у 1920—1 роки в працях A.Pima, О.Гермайзе, 

котрі  через призму публіцистики спробузали проникнути в атмосферу
5

стосунків українських 1 р о с і й ських соціал-демократів.  Тоді  х р о з -

1 Залізняк L'.. Вказ.праця.-С.27-29; Мазепа І .  Підстави нашого відродження.- 5 . м., 
1946.-С.144,150; Івані с В. Симон Петлюра - Президент України.-Торонто, 1952,- 
С. о7.

2 1'ельник Л.Г.  Торжество історичної правди.-К., 1987.-С.107, 116.
3 Полонеька-Васкпенко Н. Історія України.-К., 1992.- Т . 2 . -С.435.
4 Забухко 0,С. сіюсофія української Ідеї  та європейський контекст: $ранкіБСЬкий

період.-К., 19S3.-C.4. 6-9, 56. 80-82. _ „ .
5 Рип А. Очерки по истории украинской соц.-демократическок спілки . - л . ,  і  —o.- 

C.35; Гермайзе 0. Нариси з історі ї  рев.руху на Україні. Револ.українська 
парті я. -К. , 1926.-Т .1. -С.250.



виток самостійницької пол ітичної  л і н і ї  в програмних доїуі їезтах 

українських партій з Історіографічних позицій оцінззали В.дарошен- 

ко та Є.Г ірчак .

Проблеми впливу російських партій на процес українсьхз го  в і д ­

родження та ї х  відображення з історичній л і тер ат ур і  потрааїзя в
7

поле зору І.Мазепи та М.Н.Леценка. Інтерес же до націоназьзих 

буржуазних парті'й децо зріс в к і н ц і  1970-х років .  З а г а л ь н і ї  а п я д  

в ід п о в ід н о ї  літератури запропонузаз, зокрема, І .Ф.Курас.  яа it з у

азтора, складність визчення української  партійної  і с т о р і ї  з з з и н з -  

еться неповнотою введених в науковий обі г джерел, недостатвім р і з ­

нем визчення ряду вих ідних п у н к т і в ,  таких, наприклад, як есзбл*- 

вост і  розвитку національної буржуаз і ї ,  окремих ї ї  зерстз .  rsqo.

З системі Історіографічних надбань нам не вдалося віднайти 

бодай найскроиніших спроб по узагальнення І с т о р і ї  парламентсько І

д і я л ьн о с т і  українстза.  Серед в и н я т к і в  робота Г .С.Габа,  котра сто-
ч

сується виборів в ІУ Держдуму по робі тничій к у р і ї  з Ук ра їн і .

Аналогічною е ситуація щодо Історіографії  укра їнсько!  шреса. 

Найбільше ту т  виділяються роботи П.Лаврова та В .Коряка.^  Ог ьг і к а ль -  

н іс т ь  останньої у зис з і т ле нн і  деяких полемічних моментів ет-зсозко 

періодизаці ї  українського друкозаного слова.

Таким чином, незважаючи на безумовне значення зхе зд і  і  сяєних 

Історіографічних до сл ід і в ,  ми досі не маємо наближеної до дійсності  

уяви про ступінь вивчення як зазначеної теми в цілому, тазе і  о о е -  

мих. підпорядкованих їй аспект 1 в .
1 Дорошенко 3. Значення України Irredenta з історі ї  розвитку упр.націвмаіної 

сзідомості//Бачинський 3. Україна-1 rredentaj-Se’o.nlH, 1924.-С.І2-15_; Гірчаж Є. 
Ленін 1 українське питання//5ільзовик України.-І929.-5 1.-С.23.

2 Мазеаа І .  Вказ.праця.-С. 131, 159_; Лещенко і і .Н. Селянський рух на Уіраїні в ра­
ки першої рос.революції.-К., 195S.-C.9.

3 Габ Г.С. Выбора в ІУ Гос.Думу по рабочей курии на Украине//Азторесгрїз диесер:. 
на соиск.учен.степ.канд.ист.наук.- К . , 1954.

4 Лазров П. Дореволюційна "Празда" 1 резол.рух на УкраІн1//Зітчкзна.-155’ . -  
С.91-102; Корях В, Нарис Історі ї  укр.літератури. (Буржуазне письмекспэ) . -  
X . .  1929.-С.100-103.
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З б 1 к с и меті  дослідження: створити аляхом Історіографічного 

аналі зу узагальнюючу картину національного відродження 1905-1914 

р о к і в ,  зг ідно з його напрямками політичного характеру.

У в ід по в ід н ос т і  до цього автор переслідує так і  з а з іа н к я : 

- ' з ’ ясувати стан висві тлення в л і тературі  проблем;! формування укра­

їнсько ї  наці ї  та розвитку національної ідеї  на початку XX с т о л і т т я

з визначенням с т а д і ї  націотворення як фундаментальної передумови 

полі тичного піднесення українства;

-  здійснити комплексний Історіографічний огляд національно-пол ітич-  

ного руху в Ук раї н і  в означену добу, встановивши при цьому характер 

Історичних обставин, в яких в ідбувався національно-визвольний про­

цес, особливості програм та д і яльност і  українських партій,  специфі­

ку парламентського досвіду українства та основні риси, притаманні 

новоствореній укра їнськ ій  пресі.

Теоретичною та методологічною базою дослідження є принципи 

діалектики, історизму. Автор намагався дотримуватися об’ єктивності  

історичного анал і зу ,  його системності, взаємообумовленості явищ 1 

процесій.

Джерельна база дослідження охоплює праці, створені на р і зних  

етапах українських визвольних змагань XX с т о л і т т я .

В багатьох з них знайаоз місце аналіз стану української  наці ї  

через призму історичних передумоз національного відродження дослід­

жуваної епохи , zo об’ єднують з собі економічні ,  п о л і т и ч н і ,  етно­

графічні та культ.у р н і  аспекти.
1 Лисовский А.п. 0 уалорусском национальном типе//КиеЕская старина.-1902.-№ 3;

Голубецьккй 3.0. їкономічна історія Української РСР. Дожовтневий період.- 
К . .  1970.; Кульчицъний B.C., Кастюк М.І . ,  Тищик Б.Й. З історі ї  української 
державності.-Львів,1992; Волович В.,  Еренко 0. Україна: тенденції соціального 
розвитку/ДІолітолсгічні читання.-1992.-S 2; Цакарчук С.А. Український етнос 
(Виникнення та історичний розвиток).-К., 1992.
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ї золю ція  української  і д е ї ,  особливості I I  медирікацій, став­

лення до ке І св і тово ї  громадськості . зокрема слоз 'янськах кра їн,  

в ідтзорен і  у роботах М.Порна, Я.Роханчука, К.Левацького. С.Рудяиць-  

к о г а . 1 Сучасний погллд тут репрезентують до елідхекмя І . 2 я с я * - Р у д -  

ницького. Д . Г . Мельника, І . С. X:.ti л я 1- та інаих.

і з а г у  науковців завздя привертав 1 культурна-націанальний рух, 

ца вилився в створення uepezi просв і т ,  к л у б ів ,  кооперативних та 

інсих товариств. Соціальна база проезітництва 1905-1914 рок ів ,  його 

напрямки і періодизація,  стазлення до нього українських пол і тичних  

партій і  офіційної адміністраці ї  в и с в і т л е н і ,  зокрема, у вказаних

працях М.Грушевського, В.Дорошенка, А.Сторажэнка, Зал і зняка,  а
з

такая З.бзселевським, С.заринаа, О.Коновцем.

Багата гама політихо-національних процесів стала предметом 

студій В.Празоберзжця, С.Ефремова, П.Гермайзе, П.§зденха, М.Пазкоза, 

І . Нагаезсьхого^ та багатьох Інних.  В центрі уваги наухозців д і я л ь ­

н іс т ь  українських партій,  сприяння національній спразі з баху укра­

їнських  громад з російському парламенті -  Деряазній Думі.

Належить підкреслити, цо джерела, використані з дисертаці ї ,  

в ідр і зняють ся  жанровим різномаїттям. ї х  ядро складали, ззачайно, 

наукові  праці, серед яких, крім названих історичних,  вахл ї зе  місце

займають білосозські .  Це сту д і ї  М.П. Чу бинського, Д .Чижезсікого.
1 Пора U. їзтокефалія України 1 соціал-демократія.-К.. 1917; Романчук Я. Вказ. 

праця; Ієвицькйй К. Історія політичної думки галицьких українців І848-1918 и з , -  
Льзіз.  1926-1927; Рудницький С. До осноз українського націоналізму.-Відень. 1920.

2 Лисяк-Рудницький І .  Інтелектуальні початки нозої України//Сучасність,1973; 
Мельник Л.Г. Утвердження Ідеї укр.наці опального самовизначення (Кінець Х У І І І -  
поч.ХХ ст.) .-К,  1992; Хміль І.С. Визначальна ідея національних сиі Україна до 
жозтня 1917 р.//Україна XX століття.Проблеми нац.відродження.-К.  1Э93.

3 Свселевський Л . І . ,  Зарина С.Я. Просвіта в Наддніпрянській Україні. ХІХ-перпа 
третин XX ст.-К. ,  1992; Витанозич І .  Історія українського кооперативного 
руху.-Нью-Йорк,.1954.

4 Празобережец В. Политика польских руководяцих сфер по отнопгниз к Украяне//
Укр.жизнь.-1912.-? 12; Гер майзе Я. Нариси з історі ї  револ.руху в Україні .- 5 . ,  
1926; оеденко П. Український рух у XX столітті.-Лондон, 1959; Паетоз. !і. §ор- 
музання системи громадських об’єднань в Україні/Діолітологічні читазяя.-1932. -
5 2; Нагаєвський І .  Історія Української держави XX с тол і т т я . -К . , 1393.
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О.С.Забужко^ та інших, що допомагають усвідомити діалектику на­

ціонального, природу поєднання національних та гуманістичних кате­

горій.

Великою є питома вага публіцистичних джерел, до яких належать

роботи У,.Голубця, Д.Донцова, С.Петлюри тощо. Разом з мемуарною л і -
2тературов вони сприяють проникненню у психолог і чну атмосоеру епо­

хи, відкривають для дослідника несподівані грані п ід нятих  проблем,- 

оормузанню реалістичних оцінок Історичних явищ сприяло вико- 

ристаннязб1рник1 в документів та матеріалів , значка частина яких 

редагована Інститутом І с т о р і ї  Академії наук України.

Отже, вищесказане дозволяє твердити, що джерельна база є до­

статньою для рі знобічного й поглибленого дослідження обраної теми.

Результатам дослідження притаманна наукова новизна.

Вона окреслюється самою проблематикою дослідження, оскільки п о л і ­

тичний аспект національного відродження 1905-1914 років досі не 

вивчався комплексно на дисертаційному р і в н і .

Новой є спроба історіографічного огляду розпорошених студій 

по вказаній темі ,  а також композиція такого явища як національно- 

політичне відродження. Вона включає 1 традиційну характеристику 

національного піднесення у формі полі тичного руху,  1, що важливо, 

узагальнення з і с т о р і ї  самої н а ц і ї ,  національної ід е ї .

1 Чубинский І'.П. Украинская национальная идея и ее правовое пос:улаты//Укр. 
питання.-К.,  1992; Чихевський Д. Нариси з історі ї*фіJiocociІ на Україні . - 
К.,  1992; Забужко О.С. Вказ. праця.

2 Голубець Ц. Р ік грози 1 надій.-Львів, 1934; Донцоз Д. Хрестом і мечем.-То­
ронто, 1967; Петлюра С. Війна і  українці; Дорошенко Д. У. о І спогади про не­
давнє минуле.-Мюнхен, 1969.

3 Революція 1905-1907 pp. на Україні: Збірник документів та матеріалів. За ре­
дакціє® $.Лося.-К., І949; Бібліографія української преси. 1816-1916.- X . ,
1930.- Т . 4; Революція 1905-1907 pp. на Україні. В двох томах. За редакцією 
Інститута історі ї  АН України.-К.. 1955; Хроника революционного движения на 
Украине 11900-І917): Справочник АН УССР. Институт истории.-л., 1987 та 1н.
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На захист виносяться так і  положення:

1. Виходячи з синтезної оцінки літератури, визначена іоецифіха 

етапу 1905-1914 років як доби остаточного дозрівання 5їіє сформова­

ної  української  наці ї  та національної ід е о л о г і ї  з прігаманнва 5й 

в і тчизняною специфікою. При цьому в інтегральному е ї г х я д і  пред­

ставлен' ї ї  дуалізм. етична і і р м - . і ' р ' . ^ о в а н і  *: 

нового соціального ідеалу українського суспільства.

І .  Дисертант пропонує етапи розвитку *■ сторі о граф 1 ї  в с і т  компонентів 

національного відродження та ї х  особливості.

3. Обгрунтовується висновок про ключову роль націонахького руху 

1905-1914 років  у дозріванні  передумов реставраці ї  української  

деріавності  1917-1320 років .

4.  Авторок обстоюється наявність з означений час тек де н д і ї  радіка- 

л і з а ц і ї  українськсго партійного руху і парлгуеитськгТ д і ялькосі  ’ . 

Означеним переглядається, традиційний. ' і д х ’ ;\ А« періоду Г 3 0 5 - 1 9 1 І  

років  як до інертного у сенсі національного в ідродженні .

Внаслідок комплексного аналізу літератури уточнена структура 

української  лартійно-органі заційної  ел і ти,  спрямованість і д е о л о г і ї  

і  д і яльност і  в і т ч и з ня ни х  партій.  Узагальнена і  пройдена п о л і т и ч н о ї  

орієнтаці ї  української  преси, ї ї  періодичності та хара^тегру розпо­

д ілу  у національному геополітичному просторі.

Таким чином, на розсуд наукової громадськості вл кзситься  ком­

плексна історіографічна праця з .питань національно-полі тичного 

відродження України.

Практична значимість висновків та запровадженоїо у а а у к о в і і  

о б і г  нового історкчното матеріалу, полягає у можливості ї х  вико­

ристання у процесі створення націологічних праць, а і е е ї х  досл ід ­

жень у галуз і  Історіографі ї  національного руху на б і я ь г  иарокеку
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хронолічному боні.  Викладений матеріал доцільно включити з спе­

ціальн і  курси в рамках в у з і з с ь к о ї  програми гуманітаної п і д г о т о в к и . 

Щодо уроків  історичного досзіду 1905-1914 років ,  то вони можуть 

стати підгрунтям в реал і зац і ї  конструктивних завдань сучасного 

держазотзорення.

Апробація роботи. Дисертація обгозорено 1 схзалено на з а с і ­

данні кафедри і с т о р і ї  України Донецького державного університету .  

Основні положення праці викладені в брошурі, оголоаені на трьох 

науко з их конференціях.

I I .  СТРУКТУРА І  ЗМ ІС Т РОБОТИ.

Структура дисертаці ї  обумозлена поставленою метою та завдання­

ми. Робота складається і з  вступу, двох р о з д і л і в , кожний з яких 

розпадасть ся в ідповідно на дза і  три параграфи, заключения, списку 

літератури 1 джерел.

У зступ і  обгрунтована актуальність теми, визначені  хроноло­

г і ч н і  та територіальні  рамки дослідження, з ’ ясовано стан наукової 

розробки проблеми, а також викладені мета та завдання роботи, ї ї  

наукова новизна та практичне значення.

У перао му ро зд іл і  "Проблеми зазераення процесу українського 

націотворення" запропоновано історіографічний огляд двох проблем. 

Перша присвячена стану української  наці ї  на початок XX с т о л і т т я ,  а 

друга поз’ язана з розвитком національної і д е ї .

Аналіз літератури щодо завершальної фази українського націо- 

генезу дозволив нам виділити чотири концепці ї  в і т ч и з н я н о ї  нац і ї  

та ї х  особливості .  'Так звана біолог і чна абсолютизувала спадко­

в іс т ь  1 вбачала в ній силу, здатну передзизначити національні  по­

ч у т т я  . (С. Рудницький, Д.Донцов) Культурницька концепція,  як скла­

дова Ід еал істич но ї ,  пояснязала національний принцип як т іл ь к и  ду­

ховний, а не природний, б іо лог і чний,  вроджений ( І . І р а н к о ,  В.?,або- 

тинський). Соціально-економічна (головним чином марксистська)
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Інтерпретація на ц і ї  малювала останню як внсл ід  д і ї  явищ базисного 

порядку (О.Бочковський. 5 . Лось. З.Сарбей). А, з г і д н о  з державниць­

кою, нація поставала з якост і  історично перетопленого конгломерату 

народів,  я к і  населяють дану державу 1 прямують у своїй евалацІ І  до 

єдиного етносоціуму ( 0 . Лотоцький).

Узагальнення національних к р и те р і ї в ,  поданих в л і т е р а т у р і ,  

уможливило висновок про націю як природньо-1 сторичну с п іл ь н іс т ь  

антропологічного типу,  територ і ї ,  мови, економічного жи ття ,  а також 

культурних традицій та психологічного типу (м е н т а л і т е т у ) .

Названі  висе варіанти трактовки української  н а ц і ї  дазть нам 

рі зний діагноз П  зр ілост і  на початок с т о л і т т я .  Але в параграфі 

підкреслюється, що з огляду на в і д с у т н іс т ь  ц і л і с н о с т і ,  свободи, 

державності ,  безпідставно твердити про завершення трансформаці І  

українського національного утворення як явища " в  собі "  і  явице 

"д л я  себе". При цьому наголошується на тому, що в с і  названі  пара­

метри незрілост і  утримувались чинниками зовнішнього порядку.  З в і д ­

си ї х  штучн ість ,  тимчасовість,  а значить 1 можливість я в н д ї о ї  ней­

т р а л і з а ц і ї .  Правда, слід враховувати 1 обставини в и у т р І Е Н і .  я к і  

могли прискорити чи загальмувати перехід укр а їнсько ї  на ц і ї  з ранг 

повнокровної ,  уні версальної .  І ,  можливо, найбільш стримував* чинни­

ком залишалась ту т  незавершеність соціально-класової  уборкованост 1 

націонаьного організму.

З ’ ясування лог іки кристал і зац і ї  н о в і т н ь о ї  у к р а їн с ьк о ї  ідеоло­

г і ї  допомогла періодизація ї ї ,  починаючи з к ін ця  Х У І І І  с т в і і т т я ,  

встановлена на основі праць І . Лисяк-Рудницького , О.С.Забуї ї -о та і я .  

Перший період продовжувався до 1540-х р о к і в .  Т о д ів нє  становлення 

нової  української  культури та піднесення п і знавального інтересу 

до власної етнокультурної  формації спричинили уособлення ійа пар- 

тикуляризацію національної І д е ї .  З 1840-х  до к і н ц я  13 7 0 -х  5 Р-  мав
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місце р'оззиток українофільської або культурно-просв і тницько ї  ід е ­

о л о г і ї ,  що призві в  до ''виокремлення України як  суб’ єкта історично­

го процесу” . З 1830-х по 1905 р ік  йпоз процес гармоніззці !  к у л ь ­

турницької  та полі тично!  ідеолог ічних  т е ч і й ,  стримузаний в і д с у т ­

ністю з державі демократичних засад. Нарешті, четвертий період 

продовжувався з 1905 по 1914 роки, коли і завершилось формування 

структурно укомплектовано І системи української  і д е о л о г і ї .  Всі  I I  

компоненти з і д  автономі ї  до сепарації  заповнили політичний спектр 

і були г о т о з і  до перенесення з площину пол і тич ни х  баталій.

Особливу увагу звертаз до себе той факт, що ідея укра їнської  

самостійності розвивалась з наростаючою динамікою, ' і . З а л і з н я к ,

А.Стороженко та З.Доропенко впевнені ,  що до першої с в і т о в о ї  в ійни 

зона пройшла два етапи. Перший охоплює 1900 -  1907 роки, тобто 

в і д  "Самостійної України" М.Міхнозського до к і н ц я  революці ї  з Ро­

с і ї .  І І  руші ї  не були тоді  ще достатньо орг а н і з о в а н і ,  а сама Ідея 

лунала як малообгрунтований виклик.  З 1903 по 1914 роки самостій- 

ництзо розширює сзою соціальну базу, а вирішальною мірою тому 

сприяло встановлення постійних к о н та к т і з  УНП з західноукраїнськими 

політичними партіями національно-демократично! о р іє н т а ц і ї .  В і д ­

значається.  зокрема, важлива роль І .дранка, п і д  духовним проводом 

якого відбувалися загальноукраїнські  студентськ і  національні  з ’ ї з ­

ди •

Далі з параграфі вказується на те, що на початку с т о л і т т я  по - 

зол і  відходило в минуле протиставлення, за термінологією О.Забуж- 

ко, "народу-держази" й “народу-душі" .  Все більше з відновленням 

державності пов’ язували можливість духовного ренесансу, піднесення 

націона^ного духу.

Науковці зафіксували також майже одноголосе несприйняття 

українськими ідеологами примат/ соціального г.з'сзд національним.
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а також доктрини ун і версал і зац і ї  льтурк-.:х ц1и;:остєі. в рамках 

триєдиноросійського народу (М.Грушевський, Л.Чубинський, 3 . Доро­

шенко, М .З а л і з н як ) .  З результат і  було окреслено помітний вододіл 

ц і ї  українською та російською національними ідеями. Універсалізм 

в українському розумінні передбачав інтеграцій,  але заперечував 

асиміляторство.<

І  зсе ж в заключній частині  ми схиляємося до висновку,  з г ідно

з яким необх ідн ість  теоретичного забезпечення національного руху, 

як першочергової потреби, звужувало русло української  І д е о л о г і ї ,  

занадто пол і тиз увчи  И .  На другому плані залишалися, зокрема. 1 

проблеми філософії української  душі, хоч донцовська ідея  про Ук раї ­

ну як духовну митницю міх Європою та Росією, франківські  роздуми 

щодо д в о їс то с т і  національної душевної кон ст иту ц і ї  та вчення митро­

полита Шептицького про майбутню месіаністичну роль укр а їнс ько ї  

християнської  церкви відкривали нові  обрі ї  Ідейної  т в о р ч о с т і .  І х  

дослідження в історичному 1 філософському плані стає все актуаль-  

нІшим.

У другому ро зд іл і  "Розвиток національно-полі тичного руху в 

Ук ра їн і "  розглядаються три складові проблеми. Серед них формування

1 д і я л ь н і с т ь  українських пол ітичних  партій,  участь у кр а їн ц ів  у 

функціонуванні російського імперського парламенту, зародження укра­

їнської  преси.

Вивчення літератури дозволило зробити висновок про те. чо укра­

їнський полі тичний рух з 1905-1914 роках проявив себе з безумозноз 

закономірністю, хоч до того ніколи не був явищем перианентнкм 1 

вкладався в відому донцовську формулу тимчасового завмирання н а ц і ї .  

За виключенням так званих національно інфантильних або маргінальних 

земель, до яких входили Підкарпаття та Холмщина), Д Н Б в 1 в н < ? ’-  

мірко охоплював в і т ч и з н я н і  геопол і тичн і  терени.
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На думку і с т о р и к і з  найпопулярніаими за таких обстазин були 

націонаьно-ліберальні  пар т і ї :  УРП, УДП, УРДП, а пізніше ТУП. В а 

більае, ця ситуація зберігалася 1 значного дрейфу пол і тично ї  с в і ­

домості з л 1зорадикальний б ік ,  як це сталося з Р о с і ї ,  не відбулось 

Л іберально-патріотичн і  сили вимушені були поволі  в тя гуватися  з ор­

б і т у  соціально-економічних зимог українського селянства та р о б і т ­

ництва. Виїмком були лише зросійцені п і зде нн о-с х ід н і  землі.

В роботі прос.і і дкозуг ться  й інза тенденція в партійному русі 

України: з і т ч и з н я н і  соціал-демократичні ор ган і зац і ї  дедалі б ільзе 

дискредитували себе, віддаючи сфери впливу російським. Проте, на 

наз погляд,  украіно-російська партійна ін теграція  відбувалася за­

надто імпульсивно, з рваному ритмі, з періодичним поверненням на 

в и с х ід н і  рубежі. Такий поєднуючий процес неможливо кваліфікувати 

як тенденція,  тим б іл ьз е  як тенденція сталу. Скорізе за все ту т  

можна уг ле д і ти  вимузен ість,  з якою українська партійна елі та нава­

жувалась на тимчасозу ун іатську  співпраця з російськими пол і т ични ­

ми структурами.

Історіографічний огляд засвідчує також наявність майже фаталь 

них розколів ,  що розтинали українство не т і л ь к и  географічно. Вони 

проникали 1 в матерія пол і тики.  Де розколи між партійною елітою і 

народом, між народом 1 офіційною церквою, а також в середовищі са­

мої і н т е л і г е н ц і ї ,  в тому числі  й парт ійно ї .  Розлами такої  соціаль­

ної ваги серйозно уповільнювали загальнонаціональну консолідацію 

українського сусп ільства,  а найголовнізим ї х  наслідком було пере­

творення національного руху 1905-1914 р о к 1 з в явище мілководне, 

поверхневе. Рух цей так і  не став тоді  масовим.

Однак, говориться з параграфі, проблема це вимагає нових 

детальних досліджень. Серед невирізених питань соціальна база укра 

Інських  партій,  характеристика ї х  складу з точки зору соціального
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походження ч л е я і з ,  професії, з і х у .  р і з н я  осв і ти  тоцо. Нг зазначені  

до к інця  причини утзорення, умови та характер функціонування укра- 

Інських  міжпартійнах а л ья н с і з .  Продуктизними можуть стати 1 д , з с і і -  

ди з сфері зовнішньополітичної  ор ієнтац і ї  національних п а р т і я .

У другому параграфі йдеться про те,  що в и х і д  на парламент­

ський рівень політичного існузання означав у сп іх  українства 1 стаз 

новим доказом його відродження. З цьому історичному язи^ і  яаухо з-  

ц і  вбачають ряд особливостей.

По-перше, відбулося динамічне зростання укра їнсько ї  парла­

ментської фракції Російської  Думи в політичному та з орга н і за ц і й ­

ному відношенні .  Внаслідок того зона спромоглася утворити власну 

структуру, яка нагадузала мікропарламент з фракційним бзро нг  чал і

з голозоа, дзома комісіями (пропагандистською і  органі зас1ян*а)  „ 

групою наукових кон сультант і в .  Обособления у кра їнсь ко ї  фракці ї .

I I  ви х ід  з біль-л широких парламентських об’ єднань, яа зразок лак­

мусового папірця,  засвідчило серйозність намірів  українства з ся г н у  - 

ти повноцінне політичне відродження.

По-друге, т існе переплетення в Думі селянського і  національно­

го питань продемонструвало в цілому патріотичний настрій парла­

ментських представників в і д  українського села. З того часу п з г з я б -  

лення національного руху перетворилось в тенденцію.

По-третє,  попри неоднозначну оцінку н а с л і д к і в  думської д і я л ь ­

ност і  укра їнства,  то зже був суттєвий поступ, пол ітачяаа рецадаз, 

який пос іяв  зерно впевненості  в можливість налагодження з з а с к о їя  

парламентського життя. Нарешті, важливим є й той в ис л ід ,  що н а я в н іс т ь

з Зах ідн ій  Україн і  власного регіонального парламенту, більше прад- 

ставництзо галичан в загальнз імперському сеймі порівняна і з  сх ідн о­

українським, радикалізм галицького парламентського клубу -  с з і д че н -  

ня того ,  цо центр політичного відродження знаходився не на Сг.о*,і ,
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а на Заході України.

Однак і  в цій сфері перед науковцями с т о ї т ь  завдання глибше 

осмислити ряд проблем, поміж яких партійна, соціально-класова, ре­

г іональна структура парламентських громад, спрямованість ї х  законо­

творчо ї  активності  тощо.

]•'. а л о д о с л і дженоа залишається й і с т о р і я  створення повноправної 

національної преси. Ніж іншим, порівняно широкий партійний та жан­

ровий спектр українських періодичних видань зазначив високий по­

тенціал національної журналістики, яка сприяла збирання п ат р і о ти ч ­

них сил, хаотично розкиданих по безкрайньому простору ім пе рі ї .

У заключній частині  підведені підсумки дослідження, сформульо­

вані  загальні  висновки та історичні  уроки. А саме: національне в і д- 

родження 1905-1914 років було обумовлено всім ходом попередніх і с ­

торичних процесів. Це був помітний переддержавницький спалах ак тив ­

ност і  в пол і тичн ій  д і яльност і  українства.

Попри нерівноцінне вивчення окремих напрямків в і т ч и з н я н о г о  

відродження 1905-1914 років ,  є всі  п ідстави твердити,  що суть цьо­

го явица полягала передусім в наповненні політико-правовим змістом 

визрівшого ідеалу - повернення собі статусу історичного народу.

Його ж реальність залежала в ід  осягнення права на самовизначення 

в у с іх  галузях суспільного буття .

Суттєвим, як на нас, є також твердження про те,  що 1905-1914 

роки доречно вважати етапом найвищого пол і тичного піднесення укра­

їн сько ї  наці ї  в дореволюційні часи. Створення національних п о л і ­

тичних парт ій,  формування власного паріаментського представництва 

в імперській Думі, широка пропаганда пол і тичних  програм у в і т ч и з н я ­

н ій  пресі -  все це сприяло поступовому перетворенню українського 

питання в проблему європейського значення.

Процеси радикал 1 з а ц і ї  та посилення динаміки нац іонально-виз ­
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вольних процесів аж н і я к  не вичерпали себе в означене д еся ти р іч чя .  

Перервані світово а в ій  нов, вони з ново із склов проявили себе з на- 

ціональій революції  1917 року, викликавши до жит тя  касовий народ­

ний рух.

В основі глибокої суперечливості Історичних оцінок національ­

ного відродження початку с т о л і т т я  з боку вчених діаспори sa СРС? 

лежать суттез і  еасади. Вихідною з них було позбавлення радянських 

науковців права вільн’ОІ творчо ст і .  Ідеолог ічний прес з божу над­

національної держави спричинив, зокрема, та к і  не гат ивн і  наслідки,  

як звуження тематики досліджень та однозначність оцінок у іра інськз  

го руху. Діалектично вони обумовлювали взаємну ущербність 1 по­

роджували рух з тупіковому напрямку. Саме тому н ай пл ід н іи ін и  в 

Історичному плані виявились здобутки дореволюційних а з т о р і з  та на­

уковців  в і т ч и з н я н о ї  діаспори. Вони й забезпечили у§ормоваиість 

іншого, по відношення до радянської концепці ї  полосу в трактовці  

вищеозначеної теми. А к т и в і з а ц ія  досліджень на сучасному етапі  

української  і с т о р і ї  залишає надів нЬ можливість глибокого науко­

вого осмислення того національного поступу, який було здійснено 

зусиллями патріотичних сил на сві танку 11 с т о л і т т я .

По темі дисертаці ї  автором опубліковані  так і  праці :

1 .  Очерки историографии национального движения в Украине 

1905-1914 годов . -Донецк,1 995 . -4 9  с.

2.  Концептуальні проблеми вивчення національного руху з 

Україні  1905-1914 рок1в//Тези рег іональної  наукової  кон­

ференції з питань зивчення і с т о р і ї  України в в іщій  в к о л і  . -  

Донецьк. 1 3 9 5 . -С.

3.  До питання про культуру міжнаціональних в ідносин з У к ра їн і  

історичний досвід початку XX с т о л і т т я  -і с уч а сн іс ть /У Те зг
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регіональної  наукової конференції: "Проблеми культури 

спілкування на сучасному етап 1 " . -Донецьк , 199 5 . -С.

4.  Роззитол азтономно-федератизноі Ідеї  козацьких часі з  з 

Ід е о ло г і ї  украінстза 1905-1914 р о к і з / / У а т е р і а л и наукозої 

конференції: "Богдан Хмельницький: х и т т я ,  д і я л ь н і с т ь ,  

Істор ія  й сучасність" . -14 -1 5  грудня 1 9 9 5 . -Донецьк,1995 . - 

С .23-29 .

А Н Н О Т А Ц И Я .

Меза Владимир Григорьевич. Автореферат рукописи "Украинское 

национальное возрождение 1905-1914 годоз (Историография проблемы)" 

на соискание ученой степени кандидата исторических наук по спе­

циальностям 0 7 . 0 0 .0 1 .  -  “История Украины” , 07 .0 0 .0 6 .  -  "Историо­

графия, источниковедение и специальные исторические дисциплина". 

Защита состоится з Донецком государственном университете з 1995 г .

В диссертации изложена сущность одного из определяющих эта- 

поз s эволюции украинской нации. Заверзающая фаза ее формирования 

обусловила динамичное развитие украинской национальной идеи, пред­

определила интеллектуальное столкновение сторонников территори­

альной автономии, единонеделимцез и поборникоз полной независи­

мости. Расзиоение социальной базы национального движения вылилось 

в создание разветвленной сети национальных партий, обеспечило 

выход украинстза ка общероссийскую парламентскую арену и зарожде­

ние свободной украинской прессы. 1905-1914 годы стали временем 

национального возрождения.
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A N N О T A T I  О H , 

l iesha Vladimi r  Gr Igo rvevich.- "The U k r a in ia n  nat iona l  regene­

r a t io n  of I 9 0 5 - I S I 4  (The h i s to r io g ra p hy  of the problem)" .’ T h e s i s  

f o r  coaoetl t lon for  a s c l e t l f l c  degree of a candidate In h i s t o r y  

In  s p e c i a l i t i e s  07j 00.Q.I.- -  "The H i s t o r y  of the U k ra in e " ,  0 7 . 0 0 rf0 6 j -  

"The H1 s 1 1r lography, tha Sourcelogy and the Special  H i s t o r i c a l  

Subjects" .? The t h e s i s  defence w i l l  take place at the Donetsk State 

U n i v e r s i t y  In I9 9 6 j

T h i s  thes i s  s tates  the essence of one of the determining stage 

of the evolut ion of the Ukra in ian nation.- The f i n i s h i n g  phase of 

I t s  formation caused a dynamic developraent of U k r a in ia n  nat ional  

idea, predetermined an in t e l l e c t u a l  c o l l i s i o n  of t e r r i t o r i a l  auto­

nomy. of uni ty  and I n d i v i s i b i l i t y  suppor ter s  and ones of complete 

1ndependence  ̂ The socia l  bas i s  expansion of nat io na l  movement 

developed Into a creation of a nat iona l  p a r t i e s  ramlf lde net,  en­

su re  an entrance of the the Uk r a in i an  people In to  the A l l - r t u s s i a n  

par l iamentary scene and a dawning of the U k r a in ia n  free press.- 

The I 9 3 5 - I 9 I 4  years became the t ine  of the U k r a in ia n  nat ional  

r egeneratlon>

Ключові  слова: етнос, нація ,  етнографічна тер и то р і я ,  національне

відродження, українська національна ідея ,  визвольний 

рух, національні  /Ф$рті І .А ятономізм , самостійництво.
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