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Літературознавство радянського періоду було 
обмежено "науковим монізмом" марксистсько- 
ленінської естетики, що цілком відповідав політиці 
тоталітарної держави. Це призвело до руйнування 
специфіки художньої сфери і поставило літературні 
ряди у залежність від рядів нелітературних. Про 
небезпеку цього "монізму" ще в 20-ті роки 
попереджали представники формальної школи1, які 
прагнули (і робили для цього все можливе) розвитку 
власне теоретичної думки. У подальші десятиріччя 
літературознавча наука перетворилась на одне із 
знарядь державної політики, підкоряючи дослідження 
потрібному тоталітарній культурі змістові.

Тільки в останні роки відкрито заговорили про 
руйнівні наслідки такого підходу до науки, а через 
те і мистецтва. Показовими у цьому відношенні є 
праці Г.Бєлої2, Г.Мітіна3, О.Силаева4, добірка статей 
у журналі "Вопросы литературы" (№1, 1992),
присвячена проблемі "Тоталітаризм і культура", 
колективний збірник "Двадцяті роки: літературні
дискусії, полеміки"5.

Після розпаду тоталітарної системи наука про 
літературу повернулася до вирішення специфічних 
для неї проблем. Одним із головних питань теорії 
літератури є вивчення взаємодії художньої і 
нехудожньої сфер. Окремим аспектом цього дослідження 
є створення гармонійної системи поглядів на суб'єкт 
мистецтва, яка допомагає усвідомити специфіку 
вказаної взаємодії.

Побудова концепції митця пов'язана з мінливим у 
різні епохи трактуванням специфіки самого мистецтва, 
поглядами на значення письменника в суспільстві, 
ставленням державної влади до творчої особистості, 
проблемами традицій і новаторства тощо. Як це сприяє 
чи заважає розвиткові літературного процесу дозволяє 
усвідомити звертання до схеми - твір - письменник
- суспільство, яка відображає взаємодію літературних 
і нелітературних рядів і дає можливість

1 Эйхенбаум Б. 5=100// Книжный угол. - 1922.-№8.
2 Белая Г. Дон Кихоты 20-х годов: "Перевал" и судьба

его идей. - М., 1989; Її ж: Угрожающая реальность //
Вопросы литературы. - 1990. - №4.

3 Митин Г. От реальности к мифу // Вопросы литературы.
- 1990. - №4.

4 Силаев А. Литературный процес 20-х годов: 
Формирование эстетики тоталитаризма. - Харьков, 1993.

5 Двадцяті роки: літературні дискусії, полеміки. -
К., 1991. ;--------Л Ь Е  іе. р,
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показати систему поглядів на суб'єкт мистецтва через 
певну систему ідей, що мають узагальнюючий зміст та 
концептуальне значення. Визначення в концепції митця 
трьох складових, незважаючи на його відносну умов­
ність, дозволяє зробити висновок як про їх 
рівноправність у межах вказаної системи, так і про 
нерозривну взаємодію. Це робить неможливим ізольований 
розгляд кожного з елементів схеми. Абсолютизація одного 
з них перетворює його на фетиш, підкоряючи йому інші, 
чи ставить літературу в залежність від неконтрольованих 
потреб, прагнень, інтересів, робить її жертвою 
кон'юнктурної політики, додатком влади.

У дослідженні відкидається можливість абсолютизації 
значення соціальних, політичних, економічних умов для 
розвитку художньої сфери і доводиться, що підміна 
природньої взаємодії мистецтва та дійсності, письменника 
і суспільства вольовим втручанням держави у творчу 
галузь призводить до трагічних наслідків: перетворення 
літератури на додаток політичної ,державної влади, її 
девальвації в суспільстві як мистецтва, нівелювання 
особистості, таланту, загибелі творця.

Початок цих трагічних результатів припадає на 
перше післяжовтневе десятиріччя, що створило пере­
думови виникнення та зміцнення тоталітарної держави, 
яка зажадала, в першу чергу, підкорити політиці всі 
форми суспільної свідомості. Велика кількість літе­
ратурних шкіл, угрупувань, гуртків, течій сприяла 
створенню у надрах літератури духовної опозиції то­
талітаризму, що було пов' язане з проблемою соціального 
самовизначення письменника, з концепцією митця, яку 
розробляло кожне об'єднання.

Об'єктом дослідження вибрана ідейно-естетична 
програма одного з найвизначніших творчих об'єднань 
у літературному русі 20-х років - групи "Серапіонові 
брати" і єдиний спільний альманах молодих митців, 
який став її творчою реалізацією.

Програма групи завжди сприймалася і сприймається як 
альтернатива теоретичним концепціям інших літературних 
товариств, що існували в естетичному розмаїтті 
післяжовтневого десятиліття. У ній утверджувалася ідея 
незалежності письменника і свободи творчої особистості
- обов'язкових умов існування мистецтва.

Актуальність звертання до естетичних принципів групи 
"Серапіонові брати" продиктована необхідністю 
відновлення об'єктивної картини літературного процесу 
20-х років і перегляду методологічних основ сучасного 
літературознавства, оскільки програма об'єднання 
як винятковий феномен критики виучуваного періоду 
дозволяє робити висновки
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про глибинні е ст е ти ч н і  та духовні  &аконом!рності  •
У літературознавстві радянського періоду заперечувалося значен­

ня об'єднання в розробці ідейно-естетичних принципів літератури но­
вої епохи. Критиці "серапіонів" був притаманний адміністративний ха­
рактер. Теоретичні погляди членів групи до недавнього часу цікавили 
головним чином західних науковців /О .Іраун, В .Познера, М.Слоніма,
Г.Струве, X .Уланова, М.Олсуф'Єву/. с нових позицій до літературного 
об'єднання "Серапіонові брати" звернулися В.Акімов і В.Васильєв .
Але і в їх  працях розмова яро есіетичні принципи групи часом пере­
ходить у площину примітивно-догматичної чи ілюстративної естетики.

"Серапіонові брати" відстоювали високі загальнозначні досягнення 
художньої культури. Вони стверджували, що насильство суспільства над 
талантом не припустиме, і проголошували творчу особистість найвищої, 
ц інності. У кснцепцН "серапіонів" говорилось, по-перше, що саме твор­
ча свобода дар змогу літературі стати самобутнім художнім феноменом, 
і , по-друге, що без свободи 4 найталановиті ший митець не тільки ке 
відбудеться, але, визнавши за літературою службову роль ілюстратора 
корисних істин, перетвориться на звичайного передавача соціаяьно-пс- 
літичних ідей державної влади.

Головна мета дослідження, таким чином, зводиться до вивчення 
концепції митця “Серапіонових братів" як основної проблеми естетич­
ної програми групи, що сприяє об'єктивному вивченню взаємодії л іт е ­
ратурних і нелітературних рядів .

Досягнення названої мети потребує постановки ряду конкретних
5£ В д &  Н Ь І

-  виявити у системі поглядів на суб"єкт мистецтва взаємодію л іт е ­
ратурних і нелітературних р я д ів ;

-  довести, ще свобода особистості та творчого пошуку письменника 
е обов'язковою умовою розвитку літератури;

-  дослідити проблему незалежності митця у двох аспектах: соціаль­
ному та специфічно-професійному ;

-  розглянути естетичну програму "серап іонів" у контексті теоре­
тичних пошуків літературної епохи;

-  визначити зв"язок теоретичних поглядів письменників з їх твор­
чою практико! ;

-  з 'я су в а т и , в якій мірі теоретична концепція "Серапіонових бра­
т ів "  була опозицією цілям тоталітарної держави.

Наукова н о е к з н в  дисертаційної роботи визначається нам’ ченим'ас­
пектом дослідження. J о цього часу не було спроб показати естетичні



4погляди " серактон?в" як єдину теоретичну концепції, шо уві орала 
кращі досягнення науково? думки, дала можливість через систему 
ідей і понять про суС’ект мистецтва вивчати взариод! і  художньої 
І иехудоживої сфер, літературних f кепітературшх рядів, захищає 
специфіку художньо! творчості І досаджує ї ї .

Нілоіоттстічної осиоі-сг дисертації стали праці вітчизняних, за­
рубіжних літературознавців І критиків з загальних че окремих прое­
дем теорії та I сгор іІ  літературного мистецтва.

Основні метопи восг^дження -  І сторико-гекетичиий 5а ПОр! ЗНЯТТІ — 
ио-ткпологічний.

Результати дисертаційного дослідження м ай ї певне наукове і 
практичне значеная к.яя осмислення особливостей літературного руху 
післяжовтневої епохи, розуміння місця естетичної програми "Серапіс- 
йових братів’’ у розвитку теоретичної думки 2 0 -х років. Спостережен­
ня І висновки, ас мі стяті, ся в дисертації, можуть бути використані в 
нових дослідженнях та навчальних посібниках, з теоретичних та і сто- 
рмке-яі тера турейх курсах лекцій, в систем4 спецеемінар*в і спецкур­
с ів  s новітньої літератури, а також на відповідних уроках і факуль­
тативних заняттях у середній шкоді.

Апробація роботи. Основи* положення ; наукові результати дисер­
тац ії буди викладені на Республіканських !улгаковськи>: читаннях у 
Чернівиях / 1 9 5 1 / ,  наукове-практичній коиферсидії "Використання спад­
щини повернутих * забутих г .іячів  науки і культури в навчальному про­
цесі педагогічного вузу те школи" /Р ів н е ,  1951 / , на звітних конферен­
ціях кафедр Кам"янець-Подільськогс педінституту /1 9 5 1 ,1 9 5 3 / ,  в шести 
публікаціях, дисертація обговорювалась на засіданні кафедри теорії 
І іс т о р ії  світово? літератури Чернівецького університету.

Структур? роботи. Тксертеція складається Із вступу, трьох р е з г і -

л і в ,  загальних висновків, списку використано! літератури. Загальний 
обсяг роботи становить І8£ сторінок, зокрема 15 й о р і  мок бібліографії

У вступ; обгрунтовується вибір теми, визначаються ї ї  актуальністі 
та наукове «овиана, формул діться основна мете, завдання дисертац? і , 
характеризується І? науково-теоретичне те практичне значення. Гаєть­
ся огляд наукової ігітератури, а:с стосується основних проблем дисерга-  
Ці ; ,  підкреслюється правомірність * необхідність вивчення Ідейно-есте 
тич них, принципів групи "Сера пі олові ґрати".

У пеосому рос-;ілд ’Терактер взаємодії творчо? особистості і со­
ціальних орі • у концепі! і і "СераиІонових братів" розглядегтвея 
особливості взаємодії" митця та суспільства. Певний еклектизм коицеп-



Ції *'с е р а я }онів "  вимагає виявити місце даної проблеми у теоретичних 
системах, що перебували естетичному розмаїтті 20 -х  р о ків .  Т хоч ос­
новне значення цьому питанні надається тільки в УIX с т о л і т т і , дисер­
тант доводить необхідність звертання до ч а с ів  виникнення художньої 
концепції особистості і с в іт у .

Резюмуючи наведені в дисертації висновки про відм інність погля­
дів на взаємодії творчої особистості та суспільства у різних есте­
тичних системах /античність, романтична, культурно-історична, психо­
логічна школи, т е ч і ї  початку XX с т . / ,  автор підкреслює, ідо визначен­
ня даної проблеми виходить за межі власне соціологічної постановки 
питання і стосується загальних проблем ф}лософії мистецтва.

1 ворча концепція літературної групи "Серапіонові брати" помітно 
відрізнялася в ід  програм інших об"едиань, як? у більшості орієнтува­
лися на національну традицію ангажованостт літератури та ід е ї  соці­
ально-історичного детермінізму культурно-і сторичної школи і марксист­
ської філософії, що сприяло створенню т е о р 'ї  соціального впливу на 
мистецтво з боку керівних кіл сусп ільства. Наукової основою естетич­
ної Програми "с е р а п іо н ів " , яка суперечила контролю над культурним 
життям суспільства, став романтичний ідеал свободи мистецтва.

У роботі детально аналізуються три розділи маніфесту "Чому ми 
Серайіоновт Брати", де викладаються умови, що мають забезпечити сво­
боду творчій особистості ? за якими письменник повинен: і /  вилучити 
з творчого процесу "елементи примусу, регламентацій, казарменого упо­
рядкування"1 ; 2 /  розуміти значення об'єктивних законів мистецтва;
З/ мати право на власні політичні переконання. Хисертакт робить вис­
новок про зіткнення першої умови з романтичною тезою свободи, а дру­
гої - а деякими аспектами естетичних течій Ю -20-x  років , зокрема з 
ідеєю "органічної форми", які стали джерелом "нової критики". У той 
же час звертається увага на т е ,  що "брати" не поділяли як романтичну 
абсолютизацію особистості, що надає внутрішньому світу  митця винятко­
ве значення, так і тенденцію до деперсоналізації , притаманну вказаним 
течіям. Не заперечуючи ролі суб'єктивних намірів митця, вони залиша­
ли йому право на "індивідуальне свавілля” .

Соціальний аспект концепції "серапіон4в ” передбачає, з одного 
боку, відмову в ід  тенденційності, }деояог?ч н о с т і , будь-якої залежнос­
т і  мистецтва в і д  державної влади, в ід  політичної доктрини, а з іншо-

1 J3 у нц Л . Почему мы Серапионовы Іратья //Литературные записки.-
1922. -  № 3 .  -  С .ЗО.
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го -  толерантність по відношенні по різних ідеологічних і політич­
них переконань .

При цілеспрямованому а н а л і з і  позиці ї  ч л е н і в  групи / с т а т т і  J. .Хун-  
ц а , т .Груздева/ в дискусії з питання утилітарності мистецтва вида­
ється зрозумілою їх  чисто зовнішня орієнтація на кантовську тезу 
про безцільність мистецтва, яка доводила, що утилітарність пород­
жує твори, далекі від художньої творчості, оскільки їх  мета -  ви­
раження певних Ідей, ПОЛІТИЧНИХ п о г л я д і в .  Опоненти "серапіонів"
/В.Полянський, Г.Арвзтов, П,Когай /,  прагнучи встановити межі мисте­
цтва, створити регулятор його життя, виходили з переконань, що го­
ловна функція літератури -  соціально-дидактична, ідеологічна. Поява 
ц ієї дискусії Сула закономірної в період наступу "утилітарності” , 
факту, документа на мистецтво. "Серапіонові брати” змогли виявити 
небезпеку цього процесу, що полягала в можливості перетворення твор­
чості в елемент "побуту", яким у цьому випадку стала п о л і т и к а .  Полі ­
тичний утилітаризм поступово затьмарить естетичні ц ін н ост і .  У кул ь­

турний побут увійде думка про соціальну користь тво р ів ,  яка стане 
вважатися важливішої за їх  художні я к о с т і  . У поєднанні з ідеею "со ­
ціального замовлення" цей соціально-утилітарний погляд на мистецтво 
приніс багато шкоди не т і л ь к и  літературі, але  й в с і й  культурі.

Концепція "серапіонів", яка грунтувалася на принципах свободи і 
незалежності особистості, відстоювала внутрішні,оспецифічний харак­
тер літературної роботи, не визнавала "соціальне замовлення", в і д ­
кидала вузькоутил5тарний п ідхід  до мистецтва і висувала альтернатив­
ний погляд на літературу як духовно-художній феномен.

Питання про утилітарність мистецтва безпосередньо торкається 
проблеми ставлення мистецтва до дійсності . На відміну в ід  "лефів- 
ц ів " ,  що вимагали злиття літератури з життям, і офіційної критики, 
яка стверджувала необхідність зв"язку кожного письменника і худож­
нього твору в революцією, "Серапіонові брати" доводили, що ця проб­
лема не може бути вирішена однозначно і прямолінійно, зважаючи на 
протиріччя, як? виникають у творчому процесі, коли суб”єктивність 
митця вступає у складні, напружені відносини з дійсністю.

їисертант підкреслює, ідо звинувачення "серапіонів" у прихильнос­
ті до теорії "чистого мистецтва" не мають підстави. Цільність відно­
син між мистецтвом і дійсністю залежить в ід  того т и п у  зв "я зк у , що 
виникає між матеріальною і художньою думкою письменника. Абсолютиза­
ція тиску дійсності чи голосу автора спроможна остаточно зруйнувати 
сферу естетичних відносин між мистецтвом і дійсністю. Програма "сер а-



п іонів" намагалася зберегти ц і сферу на відміну вів. ''марксистського 
пропису", що стверджував "новий" характер "залежності" мистецтва 
в іл  соціально! д ій с н о с т і , створював сприятливі умови для керування 
культурним життям і кінець-ктнцем призвів до його руйнування.

У державі, що. спираючись на марксистську естетику, дозволила 
говорити про керування мистецтвом, поступово відбувається єднання 
державної і партійної влади. Постанови, резолюції обмежовувати сво­
боду творчої особистості, підкоряли мистецтво політиці, державній 
в л а д і .

"Серапіонові брати" як група розпаттас-ь значно раніше постанови 
1932 року, яка завершила період літературного життя, побудованого на 
безмежній кількості творчих об'єднань, різноманітності художніх сма­
к ів  і позицій, плюралізмі поглядів. Цей розпад був необхідним та 
перспективним творчим актом, тому він  не викликав сумнівів та побою­
вань. Але з часом члени групи змінили своє творче обличчя. З.Каверін, 
К.Федін, М.Нікіттн почали працювати за "соціальним замовленням".?воє 
в "серапіонів" /К .Ф едін, М.Тихонов/ очолили, кожний у свій час, сумно 
звісний "Союз письменників". Без уваги залишиться талант К.СлонОм­
ського, стане "внутрішнім" емігрантом М.Бошенко.

Таланти "серапіонів"' були в подальшому реалізовані у ттй мірі, 
в якій вони дотримувались тих ідейно-естетичних принципів, що були 

проголошені у теоретичній програм? групи. £ ними відбувся своєрідний 
парадокс: кращі твори були написані не початку літературної діяльнос­
т і .  7 багатьох "вищий рівень" тримався багато років, інші не повто­
рили своїх перших досягнень -  трагічний результат для тих, хто в 2С-т 
роки відчайдушно опирався прагненні державного і партійного керівни­
цтва підкорити своїй владі мистецтво. Цей процес був закономірним в 
обстановці нагнітання страху, контролю над літературою, політичної 
регламентації, яке сильно впливала на психіку письменника, змушувала 
адаптуватися до тиску з боку держави і прагнути одного -  зберегтися.

Аналізуючи окремі теоретичні висловлювання і статті членів групи, 
їх  автобіограф ії, колективні виступи у пресі, маніфест "Чому ми Сера­
піонові Грати", дисертант на завершення першого розділу приходить до 
таких висновків: ідейно-естетичні принципи "сер ап іон ів" ,  які довгий 
час вважалися обмєжено-суб"єктивними, створювали умови для розвитку 
творчої індивідуальності, а їх  прагнення незалежності і об’єктивності 
сприяло як розумінню, так і відображенню складної суперечливої епохи; 
теоретична концепція групи, хоч і не була яскраво виявленою етичною, 
художньою програмою з суворими правилами та установками, в реальних
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конкретних історичних обставинах ставала опозиційно* офіційним погля­
дам на мистецтво, як? спиралися на марксистську естетику ; "серап іони" 
бачили загрозу пих поглядів, я к і ,  роблячи ставку на політичний утилі­
таризм, використовуючи теорії: "соціального замовлення", встановлювали 
новий характер залежності мистецтва n i t  дійсності і закладали основи 
зміни естетичних критеріїв класово-ідеологічними,що призвело до зни­
ження художньої якост* творів і ,  як наслідок, ?до неминучої деградації 
самого мистецтво, що перетворилось на додаток політичної влади.

У другому розділі "Професійно-специфічні аспекти естетичної прог­
рами "Серапіонових Єраті в ” суб"єкт мистецтва розглядається з точки 
зору його взаємодії з власним твором і як рухома система, що вбирає 
в себе особливості літературної епохи і складається з таланту, тради­
цій, нових в ія н ій , майстерності.

У концепції ” серапіонів" відображено розуміння складності визна­
чення взаємодії автора І його творіння через існування р *вн ів ,  вд 
регулюються незалежно бід суб'єктивних прагнень митця. Зідкидаючи 
позицію біографічного методу, який перетворював авторе на абсолютну, 
самобутню,самодостатню,непроникливу одиниці, члени групи поділяли 
погляди своїх вчителів-формаліСТІЕ про обмеженість "свободи" митця 
поетичним писанням.

Творча свобода письменника завжди залежить в ід  творчої необхід­
ності , але й відносна свобода літературної праці завжди, підпадає під 
загрозу з боку ї ї  автора, який у цьому випадку стає частко», иелітера- 
турного ряду. Тому "серапіони" використовують тезу З.Шкловського Про 
нефункціонаяьну взаємодію письменника і його твору, що передбачає три 
свободи мистецтва відносно автора: І /  свободу незасвоення його особис­
тості ; 2 /  свободу вибору з його особистості , З/ свободу вибору з іншо­
го матеріалу. Серапіонівський критик " .Груздев у статті "Обличчя і 
каска" доводить, шо перша свобода безпосередньо заперечує біографізк, 
який кінець-кениек стикається s ідеологічним трактуванням твору і з 
твердженням про несбх’ гність вірного відображення д ійсн ості,  дозволяю­
чи прирівняти твори високохудожні з тими, як? знаходяться га межею 
мистецтва. Мотивуючи другу свободу, критик підкресліте, шо цінність 
художнього твору залежить від досконалості побудови, через яку не 
проходить аиі одна думке автора, якщо вона не в ід іб 'ю ться  у формі, 
Матеріал "життєвих" те "дутевних” фактів підкоряється певним художнім 
завданням незалежно віт: того - мають ці факти місце в біографі! пись­
менника, чи вони є просто ьигадкот. Таким чином, вивчення літератури 
йде не за я і н і р г  створення обличчя митця, яким си цікавим і значним



воно ке б у л о , а за л ін іє ю  роз"єтнання та дифференціаці і  хуг.ожні х з а ­
с о б і в ,  як? використовує  а в т о р .  Під цими художніми засобами розуміють­
ся окремі прийоми, спільні схеми, що бувають схожими у багатьох пись­
менників. Але прийом -  не самоціль. Він лише допомагає ввести " в і д і б ­
раний з особистості автора" матеріал, який, підкоряючись загальному 
художньому завданні, створює b i s ! і  реального с в іт у .

Статті Т.Груздева "Обличчя і маска", "Про маску як  літературний 
прийом", іі:о досліджугть особливості "сказово ї"  форми, стаття 3 . К ав е ­
рина "Сенковськмй /Гарсн Г р а м б е у с / " ,  де  п ідн імається-  питання про л і ­
тературну о с о б и с т і с т ь ,  розвивають думки " с е р а п і о н і в "  про неможливість 
вважати мистецтво прямий в ідображенняк п о ч у т т і в ,  і д е а л і в ,  внутрішнього  
с в і т у  автора і на осн ов і  т в о р і в  робити висновок про о с о б и с т і с т ь  мит­
ця.  Хисертант  знаходить в ! д п с в і д н і с ї ь  цих п о г л я д і в  положенням формаль­
ної школи, як і  доводили,  що: І /  у художніх тв ор ах  немає моментів 
"п оза ес тет ич них "  ; 2 /  психолог ічний чи ідейний факт не з б е р і г а є  колиш­
н і х  вла ст ивостей  душевного переживання чи а б с т р а г о в а н о ї  і д е ї  , 3 /  в  
мистецтві  домінують сво є р і д н і  художні закони,  а не закони емпіричного 
с в і т у .  Крім ЦЬОГО, В р о б о т і  ПІ ДК.реСЛІЄТЬСЯ ЬВ"Я80К І рО&СІЖНТС'іЬ даної  
позиції ь естетичними принципами "нової критики".

Погляд на ав тор ськ у  і н д и в і д у а л ь н і с т ь  як  резул ьта т  осооливос їьи  
л і т е р а т у р н о ї  епохи, традицій,  нових в і я н ь  і м ай с те р н о ст і ,  основу як о ї  
становить та л ан т ,  створював умови для творчого  розвитку m v oim  пись­
менників у держав і ,  де в л а д а ,  успішно здійснюючи п о л і і и з а ц і ї  в с і х  
форм с у с п іл ь н о ї  с в і д о м о с т і ,  присво їла  соб? функці ї  с во є р і дн о го  е с т е ­

тичного трибуналу ,пере.крєслкгчк о с о б и с т і с т ь  митця .
І о с л і д ж у г ч и  вплив фо рм ал іс т і в  на формування п о г л я д і в  " с е р а п і о н і в ’ , 

автор  звер та в  у в а г у  на і е ,  шо колот ’ письменники розглядали митая як  

ре з ул ьт ат  "схрещування діючих у с у с п і л ь с т в !  к у л ь т у р н е - і  сторичних сил 
і традицій"^ і усв ідомили н е о б х і д н і с т ь  засвоєння т е х н і к и  л і т е р а т у р н о ї  
най ст е рн о ст : ,

На відміну в і д  інших програм л іт ер а ту рн их  об ' є дн а нь  2С-х р о к і в . ь е  
передбачався чисто і д ео л ог іч ни й п і д х і д  до л іт е р а т у р н о ї  спадщини, в 
концепції "ОерапіоноБих г р а т і в "  проголошувалась н е о дм ін н іс т ь  вивчення 
минулого і доводилось ,  шо засвоєння попередніх  до ся гн ен ь  сприяє твор­
чій незалежності .у самостійному художньому пошуков і . У критиці 2 0 - х  
років і в ос дальші часи про традиції ,  у з в " я з к у  з ” с е р а п ?онакк"  г о в о ­
рили тільки з точки зору л іте ра тур ни х  в п л и в і в .  У д и с е р т а ц і ї  не запере-

І Асмус В. Гете в "Разговорах" їккермана і  і  Асиус 3 .  Вопросы тео­
рии и истории эстетики. -  М., 1966. - С .25? .
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чується, що творчість ’’б р ат ів " ,  безумовно, е благодатним матеріалом 
для дослідження різких літературних впливів, 1 в той же час підкрес­
люється важливість визначення місця традиції у теоретичній концепції 

.молодих письменників.
Вважаючи традицію однією і з  складових майстерності, "сергліони" 

проголошували терпимість до романтичної І реалістичної шкіл І демон­
стрували схильність як до р осійської, так і до західної літературної 
спадщини. У статті J] Лунца "На З а х ід !"  знайшло відображення прагнен­
ня молодих письменників при вивченні традиції у масі різнорідного 
істормко—літературного матеріалу виділити ділянку закономірних явищ, 
які підлягають теоретичному дослідженню для розуміння своєрідності 
сучасного літературного процесу І шляхів його розвитку. Саме це ста­
ло причиною умовного розподілу групи на західне й східне крило.

У роздумах Л.Лунда про два типи відтворення дійсності -  реаліс­
тичний і романтичний, в його бажанні визначити, яке мистецтво потріб­
не новому суспільству, знайшла відображення ідея створення динаміч­
ного мистецтва, проблема нового напрямку російської літератури. Тео­
ретик "сер ап іонів" ,  упевнений в необхідності створення сюжетної прози, 
пропонує використати традиції західної літератури. Важливо те , що 
ЛЛунц вимагає не механічного перенесення традицій, а їх  органічного 
перевтілення, розуміючи, що формальне використання, по-перше, пере­
творює традицію в неправомірну абстракцію, по-друге, загрожує письмен­
нику втратою "власного обличчя".

Звернення "серап іонів” до досягнень романтичної і реалістичної 
шкіл з урахуванням висновків І  Лунца сприяло художньому розвитку мо­
лодих письменників, створювало їх індивідуальність. У той же час вени 
розуміли, що автор, як рухома система, повинен вбирати і все нога,що 
пропонує літературна епоха. Естетична програма "Серапіонових братів", 
як вже відзначалось, зазнала впливу формальної школи, яка в складний 
період 20-х років на відміну в ід  марксистської естетики, що перетворю­
вала мистецтво в політичну проблему, робила все для розвитку власне 
теоретичної думки. У той час, коли численні маніфести, платформи ін ­
ших літературних об'єднань проголошували примат змісту, "серапіони", 
не заперечуючи єдності форми і змісту, багато працювали над формою 
своїх  творів. їх  цікавило, як "зроблена р іч " ,  вони прагнули визначити 
суму лрийомтв, використовуваних тим чи Іншим автором, додержуючись ви­
мог формалістів вивчати поетичну форму як об'єктивовану данину, що 
розвивається за своїми власними законами. Захоплення формою не було 
для письменників самоціллю. Воно сприяло тому, що в літературу вони
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ввійшли як один із  найзначніших ї ї  заго н ів , гіам"ятаючи, що мистецтво 
не там, де ід еологія , а там, де майстерність. Вважаючи майстерність 
однією з умов свободи творчо? особистості, "серапіони" цілеспрямовано 
вивчали техніку художньої творчосте.

Визнання панування художніх законів не означає абсолютизації для 
процесу творчості стилі стичних форм і прийомів. Члени групи вважали 
неможливим обмеження індивідуального творчого пошуку схемами, систе­
мами обов'язкових логічних понять чи "містичних прозрінь". Схеми л і ­
тературних прийомів і форм вони розглядали лике як допоміжний за с іб  
для вивчення твору у вс ій  його різноманітності, доводячи, що свобода 
творчо! ініціативи може бути забезпечена тільки такою наукою, яка за 
основу свого предмету визнає саму тканину художнього твору, а не си­
стему логічних ідей, яких не буває у мистецтві. Ці погляди теж були 
своєрідної опозицією народжуваній тоталітарній культурі, що почала 
заготовляти для мистецтва шляхом "логічних ідей" формули-штампи, за 
допомогою яких намагалася не тільки керувати розвитком літератури, 
але й нав"язувати письменникові напрямок творчого пошуку. У майбут­
ньому ці формули набудуть конкретних контурів у принципах соц іал іс­
тичного реалізму, що руйнували специфіку художньої сфери, підкоряли 
ї ї  сфері політико-ідеологічній, обмежовували свободу кміця "ідеоло­
гічним клеймом" і літературними схемами "нового зразку".

Концепція "сер ап іо н ів" ,  не заперечуючи тісної взаємодії літера­
турних і нелітєратурних рядів, відкидала можливість абсолютизації 
тих чи інших і намагалась встановити певну рівновагу в цій взаєм одії.  
Не визнаючи залежності письменника в ід  ідеологічних настанов, члени 
групи розвінчували і намагання підпорядкувати процес художньої твор­
чості особистій психології та суб'єктивним намірам автора чи певним 
літературним формулам-схемам. Еапоруку успіху молоді письменники 
бачили у високому професіоналізмі, який складається з таланту та 
знань законів письменництва і закономірностей літературного процесу. 
Приділяючи вивченню, цих законів і закономірностей велику увагу, "сера­
піони" зверталися і до класичної спадщини, і до досягнень сучасного 
лі теретурознавства.

Третій розділ "Альманах "Серапіонові брати" як творча реалізація 
ідейно-естетичних принципів групи" ілюструє єдність теоретичних погля­
д ів  і художньої практики "сер ап іо н ів" .  Аналізуючи єдиний спільний 
альманах молодих письменників, дисертант зауважує, що після 20-х ро­
к ів  збірник привертав увагу дослідників лише у зв"язку з вивченням 
раннього періоду в творчості членів групи та для доказів "Нормаліс-



т ичного штукар с т в а " , яке було, на думку лі т ера і у ро знавці в ,  притаманне 
"серапіонам". Також ? в останньому дослідженні - дисертації 3 . Васильє­
ва -  йому не надається належної уваги ;

Конкретні спостереження над альманахом дають можливі оть зробити 
висновок, шо, з одного боку, "сер ап іони" не були однакові у своїх 
поетичних спрямуваннях, у ставленні по класичної традиції, у виборі 
прийомів, а в іншого -  їм була притаманна спільність літературного 
світогляду, яка виявилась у прагненні до об’єктивного і незалежного 
відбиття епсхи, в запереченні тенденційності і суб 'єктивізм у, в 
звертанні де кращих досягнень художньої та теоретичної думки минулого 
І сучасного, у спроб’ Підкорити своє мистецтво не ідеологічним, ПОЛ І­

ТИЧНИМ настановам, а законам художньої майстерності.
Дисертант підкреслім, що збірник сув виданий у формальний період 

існування групи, І тому "серапіонам" була відома теза 8 . Литовського - 
"мето мистецтва -  надати відчуття предмету як бачення, а не як у п із ­
нання"4-. Основним засобом, який здійсню? це бачення, формалісти вва­
жали прийом очуднекня. Цей прийом намагаються використати, але кожен 
індивідуально, всі автори альманаха.

У творах М.іошенка /"В ікторія  Казимирівна"/ І Зо.Іванова /"Синій 
звірника"/, а частково І в оповіданнях К.Зедіна / " І уші п с і в " /  та 

М.НІкІтіна / " Д е з і ” , "Пес"/ прийом очуднення використовується специ­
фічно -  у "сказовій" /російська термінологія/ формі. Орієнтація в 
розповіді на усне слово, ’ л гз їя  живої мови, вільної імпровізації,  
ввоплановість, використання маски як літературного засобу, за яким 
"ховається" автор, дають змогу побачити св іт  з незвичного боку, ви­
водять його з "автоматизму сприйняття" / 3 . Литовський/, що й робить 
"сказ" різновидом прийому очуднення.

"Евірині опов4дання" /твори К.Федіна, Ч .Н! к4ті н а / , я к 4 "розкла­
дають єдині предмети на масу окладних ознак"'-, являють сосої певний 
тип цього прийому, чт  с і л ь і і , що “зображення світу людей очима тва­
рин природньс передбачає очуднення"-'. І якщо у К .So щенка і Зс . І в а ­
нова воно псв"язане з власне-мовною побудовою, де особливості " ска-

I їкловский В. Гамбургский счет: Статьи-воспоминания-эссе 
/1 9 1 ^ -1 9 3 3 / .  -  v . ,  І9 9 С . -  С.6 3 .

'2 Тынянов к.Н. Поэтика. История литературы. Кино, -  К . ,1 9 ’/'?. -  
3 .1 3 ^ -1 3 5 .

3 Жолковский А. Х:ев Толстой и Михаил сощёнко как зеркало и Зазер­
калье русской революции /•/ Вопросы литературы. -  I99C. -  Я0 -  3 .6  2 .
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за" потребують настанови на усне слово те подвійність його розумін­
ня, то у К.Федіка головну роль відіграють не слухові, а зорові обра­
зи, а у М.Нікітіна спостерігається спроба звільнитися в ід  рамок 
"сказа"  за допомогою композиції / " Д е з і " /  чи ускладнення сюжетної 
схеми / "П е с " / .

Названі оповідання тяжіють до російської класичної традиції, ца 
що вказує  культивоване  ними форма " с к а з а " ,  п си хо л ог і з м ,  л ін ій н а  
композиція, реалістичний спосіб писання. тншї три твори /М.Слонім- 
ський- ' J  икий" , Л.Лунц-"В пустелі" ,  В .Кавері н-"Хроніка мЛейпціга 
за 1 8 . . .  р і к " /  демонструють схильність їх авторів до "оперування 
переважно архітектурними сюжетними масами"^, що сприймається як спро­
ба звільнитися " в ід  традиційної хвороби російських белетристів" -  
"піїпохідності" ф ан тазії ,  сюжетної анем ії, "живопису"'.

М.Слонімський, руйнуючи канонізовану форму зображення побуту, 
що спирається на пошуки слова, виводить його в синтетичних образах, 
через дві проекції, еклектичне зв"язант єдиним екраном подій.

Оповідання Л Лунца є зразком сюжетної гармонійності. Автор зов­
сім не втручається в розповідь, підкорену логіц і д і ї .  Напруженість, 
згущеність сюжету дозволяють письменникові піднятися до художньої 
філософії. Його т в ір  викликає думки більш про одвічне, ніж тимчасове. 
ЛЛунц, завдяки володінню технікою, що здатна привести в дік механізм 
ПОДІЙ і розчинити у сюжеті кожну подробицю, спромігся одночасно по­
глибити і спростити біблійний мотив про блукання євреїв  в Аравійській 
пустелі. У єдиній д и нам ічні т е ч і ї  под*й, в їх  стрункому сплетінні 
виразно проглядається "зробленість" оповідання, яка виводить розпо­
відь з "автоматизму сприйняття".

В.Каверін підкоряє сюжетній будові свого оповідання і мову твору,
і героїв , і події -  "стійкий сплав із  фантастики і дійсності" /Є .Е а -  
мятін/. Він пародіює звичайний розвиток сюжету, наближаючись до ство­
рення гумористичної фантастики. Фабульний динамізм, дотепність компо­
зи ц ії ,  широке використання прийому ретардації, особливості хронотопу, 
фантастичного за своєю суттю, створює особливе очудиення , яке дає 
змогу не тільки "пережити творення предмета", але й підкреслює високу 
авторську активні с т ь .

1 Еамятин F .  "Серапионовы братья" / /  Литературные записки. -
1922. -  № I .  -  G.8.

2 Еамятин Е . Новая русская проза / /  Русское искусство. -
1923. -  № 2 - 3 .  -  С.6 0 .



Не обтяжені політичної доктрин01 , "серапіони" змогли цілком при­
святити себе творчим пошукам. Єавідаки Цьому їх оповідання вражають 
різноманітністг стильового, композиційного і змістового планів. За­
хоплення різними стильовими течіями, серед яких імпресіонізм /К.Сло- 
нікський-"7:икий"/, орнамента*ізм /ВсЛванов-"Синій з в ір і в к а " / ,  увага 
до проблем реалізму, романтизму, сюжету, "с к а з а " ,  зосереджена робота 
над формоі оповідань сприяли розвиткові індивідуально! майстерності 
молодих письменників саме в той час , коли державна влада робила став­
ку на політичні погляди, ідеологічні лозунги, сумнозвісний масовізм, 
шо призводило до розмивання художніх критеріїв , зниження рівня твор­
чості .

Висновки дослідження в основному т а к і :
Ідейно-естетичні погляди "Серапіонових братів" -  це єдина теоре­

тична концепція,у якій через систему понять про суб"єкт мистецтва дос­
ліджуються взаємодія літературних і нелітературних рядів .Науковий п ід­
х ід ,  заснований на кращих досягненнях теоретичної думки минулого і су­
часного дав змогу "серапіонам" розкрити безпідставність абсолютизації 
значення одного з елементів схеми -  твір-пмсьменник-суспільство -  і 
показати незалежність відносин між ними. У концепції молодих письмен­
ників послідовно доводиться, що певна соціальна обумовленість твор­
чості не перевищує творчу ініціативу митця, який має празо на власні 
естетичні погляди та смаки, а свобода письменника, не обмежена обо­
в'язковими літературними формулами-схемами, поступається місцем твор­
чій необхідності, що прагнення об'єктивності не заперечує особистий 
підхід до використовуваного матеріалу, а суб'єктивна позиція, автора 
не суперечить специфічним законам мистецтва.

Програма групи закономірно с т а в а г а  опозиційною "марксистському 
пропису",що формувався у рамках т о т а л і т а р н о ї  -держави, о с к і л ь к и  в ід к ид ал а  
все ,що  встановлював  марксизм в е с т е т и ц і :  політичний ут и л іт а р и з м , з а м і  ну 
художніх к р и т е р і ї в  ідео л ог і чн им и, ко нт ро ль ,як ий  перетворював мистецтво 
на додаток  до політич но ї  в л а д и , н о р м а т и в н і с т ь , що вела  до д е г р а д а ц і ї  
художньої  т в о р ч о с т і .

Звернення до е с т е т и ч н о ї  програми "Серапіонових б р а т і в ” у наш ч а с  
особливо а к т у а л ь н е ,  тому що стверджувані  в  н ій  і д е ї  свободи і незалеж­
ност і  здат н і  вс та но ви ти  р і в н о в а г у  в естети чни х  в і д н о с и н а х  т в і р - п и с ь м е н -  
н и к - с у с п і л ь с т в о ,  зруйнованих тривалим керівництвом держави мистецтвом,  
творчою ос об ис т і ст ю ,  що призвело до знищення не т і л ь к и  т а л ан ту ,  але 
в с ь о г о  духовного  життя с у с п і л ь с т в а .

Основні  положення д и с е р т а ц і ї  в ідображені  в  п у б л і к а ц і я х :

-  1*1 -
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SUMMARY
Shuluk P.L. The Concept of the Artist in the 

Aesthetic Programme of Serapion Brothers.
The thesis is submitted for the Candidate of Philolo­

gical Sciences award in accordance with Discipline
10.01.02 - Russian Literature; T.G.Shevchenco Insti­
tute of literature, National Academy of Sciences of 
the Ukraine, Kyiv, 1996.

The proposed thesis examines the aesthetic prin­
ciples put forward by the Serapion Brothers, a Rus­
sian literary association which existed in the 1920s. 
These principles are presented as a comprehensive 
theoretical concept reflecting the interaction of 
both literary and non-literary phenomena which are 
viewed through a system of artistic notions and opin­
ions. A detailed analysis of the Serapion Brothers' 
manifesto, their articles, public speeches and the­
oretical utterances as well as the writers' autobi­
ographies and their only published joint almanac 
reveals the main idea underlying the concept, viz. 
the independence of the creative artist. The Broth­
ers' aesthetic programme is studied against the back­
ground of the theoretical pursuits of the time.
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Шулык П.Л. Концепция художника в эстетической 
программе "Серапионовых братьев".

Диссертация на соискание научной степени 
кандидата филологических наук по специальности
10.01.02 - Русская литература, Институт литературы 
им. Т.Г.Шевченко НАН Украины, Киев, 1996.

Защищается рукопись, в которой эстетические 
принципы литературного объединения 2 0-х годов 
"Серапионовы братья" представлены как единая 
теоретическая концепция, где через систему взглядов 
и понятий о субъекте искусства исследуется 
взаимодействие литературных и нелитературных рядов. 
Основное положение концепции о независимости 
личности и свободе творческого поиска писателя 
как обязательных условий естественного развития 
литературы выявляется при обстоятельном анализе 
манифеста, статей, теоретических высказываний, 
коллективных выступлений "серапионов", их 
автобиографий и единственного совместного 
альманаха. Эстетическая программа молодых писателей 
рассматривается в контексте теоретических поисков 
эпохи. Обращается внимание на альтернативность 
серапионовской концепции формирующейся в рамках 
тоталитарного государства нормативной теории 
искусства.

Ключові слова: свобода творчості, утилітарність 
мистецтва, формальна школа, очуднення.
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