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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

В усі часи драматургія країн Європи постійно розробляла 
"античні теми": йдеться не тільки про літературні переклади

творів давньогрецьких і римських драматургів, а й про їх пе­

реосмислення з точки зору тієї чи іншої літературної епохи. 
Наступність розвитку світової літератури підтримана інтерес 

до культури античності у письменників і драматургів XX ; ст. 

Причини їх звернення до переосмислення не тільки античних 
міфів, а й античної історії часто були обумовлені особливос­

тями сучасної їм політичної обстановки. Чарівність античної 

культури і символіка античної літератури допомогли Б.Шоу, 

Т.Манну, Т.С.Еліоту, Дж.Джойсу, Г.Маркесу, Б.Брехту, Ю.О'НІ- 

лу та багатьом іншим письменникам створити своєрідні, напов­
нені новим змістом і новими ідеями твори.

Справжній розквіт "античної" драматургії відбувся в 

першій половині нашого століття у Франції, тут виникла 
справжня співдружність драматургів, котрі тією чи іншою мі­
рою зв’язують свою творчість г історією, літературою і куль­
турою класичної давнини (Ж І.Жірсду, Ж.Кокто, Ж.Ануй, 

К.-П.Сартр, А.Камю). Переосмислення.стародавніх міфів і ста­

родавньої історії - активний процес, який відображає наймен­

ші зміни у світогляді автора і в ході роботи над твором до­
помагає йому з’ясувати для себе важливі філософські питання. 

Тому звернення до античної тематики письмєнників-філософів 

Альбера Каш і Жаи-Подя Сартра були закономірним процесом. 

Обїідьа автори намагалися донести філософські ідеї до своїх 

співвітчизників не тільки за допомогою романів і філософсь­

ких творів,. а й через п'єси, де наочно демонстрували гляда­

чам ті чи інші положення своїх концепцій. Приблизно в один 
час вони створили "античні" трагедії і розглядали в них одні 

i n  ж проблеми права на помсту, відповідальності людини за 

свої вчинки, можливості здобуття нею особистої правди. Саме 

тому об * вктом і предметом дослі дження з дисертації етапи 
ранні п'єси драматургіЕ-екеистенціаністів Жан-Поля Сартра 

("Мухи", 1943 р.) і Альбера Камо ("Калігула", 1937-1958 p.).

І ЛНБ 5м. В. Стефаниг
АН України



Існує чимало літературознавчих і філософських праць, 

присвячених дослідженню твррчості Камо і Сартра, в яких ве­

ликий інтерес викликали скоріше їх філософські погляди, ніж 
літературна діяльність (дие., наприклад, праці Е.Вернера, 
Ж.Бре, І.П.Гайдамавічене„ К.М.Долгова та ін.). Не залишалися 

непоміченими і особисті стосунки двох філософів: долі і
творчість дру8ів-письменників були тісно переплетені, тому 
існук значна кількість критичних праць, які порівнюють їхні 

твори та філософські погляди. Але драматичні твори розгляда­
лися лише як один з аспектів діяльності обох авторів, причо­

му не найзначніший.

Під «ас аналізу п'єси "Мухи'1,звичайно, уважно досліджу­

валися всі події і причини їх виникнення, . поведінка дійових 
осіб та її мотивування. Літературознавці, які досліджували 

пЧсу Камю "Калігула", цікавилися переважно постаттю го­

ловного героя, саме на нього покладався Bt'ĉ  тягар конфлікту 

і трохи принижувалась роль інших персонажів (Хереї, Геліко­

на, Сципіона, Цєзонії). А більшість- зарубіжних критиків 

присвячували цій п'єсі один-дза абзаци, де, як правило, ко­

ротко переказували зміст .п’єси.
В основному літературознавча критика Заходу доброеичли- 

во ставиться до літературної творчості як Сартра, так і Ка­

мю, воліючи не критикувати, а пояснювати читачам важкі для 

розуміння філософські концепції письменників.
Недоброзичливій критиці у Франції найчастіше піддавався 

Альбер Камю з боку письменників та критнків-комуністів; 
Жан-Пол*! Сартр викликав менше критичних зауважень, можливо 

через те, ЩО ВІН ДОСИТЬ ДОВГО буїі бЛИЗпКИЙ де марксистський 

кіл; Камо ж комуністи не раз дорікали за індивідуалізм, за­

перечення благотворного впливу революції на суспільство.

Радянська критика ще в иістдесяі роки визнала існуван­

ня драматургічної школи письменник)в-екзистенціалістів, але 

через офіційне визнання як єдино правильної лише марксистов-- 

ко-ленінської філософії неможливо було погодитися зі світог­

лядом письменників, котрі відверто заявили про свій розріз з 
комуністами (Камы заявив про свій вихід з комуністичної 

партії ще до початку Другої світової війни, а Слртр, 
творчість якого визнавалася як дружня марксистським ідеям,
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лише після студентських заворушень у травні 1§68 року почав 
визнаватися противником комуністичної ідеології).

На території колишнього Радянського Союзу в останні ро­
ки інтерес до Альбера Камю і Жан-Поля Сартра спалахнув а но­
вою силою, різні видавництва опублікували твори цих авторів, 

що викликало появу цікавих критичних статей, в яких по-ново­
му досліджується їхня творчість. Але, незважаючи на достатню 
кількість критичних праць, присвячених аналізові драматичних 

творів обох авторів, самі П’єси, за рідким винятком, майже 
ніколи не порівнювалися.

Автору дисертації уявляється цікавою не філософія Камю 

і Сартра сама по собі, а її відображення в літературних тво­
рах, особливо в драматургії, яка дає змогу наочно продемонс­

трувати філософські категорії екзистенціалізму, що в ЗО - 

40-і роки, коли писалися "Калігула" і "Мухи", тільки розроб­
лялися.

Порівняння змін у світогляді письменників у процесі ро­

боти над п'єсами являє наукову новизну в роботі, і події 
останніх років допомагають по-новому подивитися ка цей 

аспект їхньої творчості. Крім того, значний час, що розділяє 

публікації і перші постановки "Калігули" та "Мух", дає змогу 
зі сторони оцінити їхні достоїнства і недоліки, в чому поля­

гає актуальність роботи.

Час показав, що використання форми легенди, притчі, пе­
реосмислення міфологічних і літературних образів вли­

вається в могутній потік аналогічних художніх пошуків в 
літературах багатьох країн: автори звертаються до образів і

мотивів, в яких давно сформувалися думки і почуття. Крім то­

го, письменників цікавлять схожі ситуації, які примушують 

іерс"в чинити злочини і відповідати за них. Ці питання авто­

ри розглядають під різними кутами зору, з позицій/ різних 
філософських та літературних течій, що приводить до написан­

ня цілком різних за духом і стилем тєоріБ. Показати, як це 

робилося у практиці Камю і Сартра, - мета роботи.

Поставлена мета визначав аавдання дослідження:
- вивчення і проблемний аналіз літератури з досліджува­

ного питання;
- виділення з загального потоку вітчизняної та за­

-  з  -
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рубіжної літературної критики робіт, .присвячених "античним" 
п’єсам д.Камо і Ж.-П.Сартра та становленню їх філософського 

світогляду;
- сі яематизація екзистенціалістськчх принципів пись­

менник! е у співвіднесенні з суспільно-політичною ситуацією' у 
Франції в ЗО-40-х роках Х.Ч' століття і на вагальному гу­

маністичному фоні світового літературного процесу;
- визначення характерних рис та основних тенденцій ек­

зистенціалізму стосовне драматургії■в цілому і "античних" 

творів зокрема; •
- порівняльний аналіз впливу філософсього світогляду 

Камы і Сартра на їхню творчість;
Побудові загальної гіпотези дослідження передувало вив­

чення великого обсягу- праць зарубіжних'! вітчизняних кри­
тиків; аналіз стану досліджуваного питання і теоретичного 

рівня його розвитку; виявлення закономірностей та загальних 

засад драматургії французького .екзистенціалізму: Хро­

нологічні рамки ачачізоваяс о матеріалу визначаються 

періодом від кінця 30-х років XX століття до наших днів.

Основна гіпотеза; екзистенціалістський напрям в літера­
турі XX століття формувався в тісному зв’язку філософії і 

громадського життя, віддзеркалюючи світогляд авторів*ху­

дожніх творів та сприяючи утвердженню моральних цінностей у 
світовій літературі.

Методологічною основою дисертаційного дослідження, стали 

праці вітчизняних та зарубіжних літературознавців із загаль­
них та окремих питань історії та теорії літератури, розвитку 

драматургії насамперед. Зокрема, лри ь ясуванні специфіки 
драматургії екзистенціалізму в творчості Адьбера Камю і Жан- 

Поля Сартра автор дисертації спирається на прийняті в літе- 

ратурапкавствз принципи історизму та системного аналізу тво­
рів, які допомагають поетапно розв’язати .поставлені завдання 

і пояснюють прийняту структуру дисертації.
у процесі {юзв’язаж і поставлених завдань використову­

вався порівнялано-описбвий метод, за допомогою якого і про­

водився аналіз досліджуваних творів. Цей метод дослідження 

допомагає проаналізувати . і обгрунтувати головні полозч-ния 

дисертації:
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- у червні і943 року п’єса Ж.-П.Сартра "Мухи" була по­
дана на суд глядачів. Трактування п’єси в дусі Опору протри­

малося і в повоєнні роки (фактично воно не змінилося і в 

наші дні). В окупованій країні і не могло бути іншого ро­
зуміння п’єси, і всі старання актора зробити акцент на філо­

софському змісті твору були приречені на провал;

- повоєнним глядачам п’єси А.Камо "Калігула" головним 
героєм вдавався антагоніст імператора, організатор змови Хе- 

рея. До самого ж Калігули ставлення було двоїстим: в одного 
боку,його, безумовно, розглядали як кривавого тирана, з дру­

гого, його душевні муки не могли не викликати деякого 
співчуття;

- проблема індивідуального вибору, вчинку та 

відповідальності героя за його вчинок була розглянута 

Ж.-П.Сартром у п’єсі "Мухи",створеній на матеріалі античних 
трагедій про Ореста;

- проблема влади і відповідальності за неї досліджува­

лась пизьменником-філософом А.Камю у п’єсі "Калігула", напи­
саній за мотивами творів Таціта і Св.етонія;

- проблема права на злочин як засіб досягнення 
індивідуальної свободи, що нерідко сприймається як вседозво­

леність, .трактується авторами з позицій їхніх філософських 

систем і приводить до різних як філософських, так і мораль­

них оцінок письменниками вчинків героїв.

Теоретичне і практичне значення дисертаційного 

дослідження в тому, що зоно являє собою новий літературоз­
навчий матеоіал, що дає можливість поглибити розуміння проб­

леми взаємодії філософських світоглядів аЕТорів і політичної 

обстановки у світі написання ними літературних і драматичних 
твої, а з і розширити уявлення про французьку драматургію. Ди­

сертаційний матеріал може бути використаний під час читання 
-лекційних і спеціальних курсів з історії зарубіжної літера­

тури у вищій школі.
Апробація основних положень дисертації була зроблена в 

публікаціях, доповідях на Кримських наукових конференціях у 

Сімферопольському державному університеті (1988р., :1989р. ,
iSSPp.), в Харківському державному університеті



(1992р,,І994р.), у Львівському державному університеті 
(1993р.). Дисертацію обговорено ка засіданні кафедри грець­
кої філології Сімферопольського державного університету.

Структура дисептаці ї обумовлена поставленими зав­

даннями. Робота складаться ві вступу, трьох розділів, 

бискоеків і бібліографії.
У вступ.. обгрунтовується вибір теми дисертаційного 

дослідження, його наукова і практична цінність, визначається 

актуальність проблеми, формулюється робоча гіпотеза, став­

ляться завдання дослідження. 8 цій частині роботи просте­

жується еволюція звертання письмеників Західної Європи до 

античних джерел і переосмислення творів античних авторів 

літераторами подальших епох, розглядаються причини виникнен­
ня такого язища в літературі, дається характеристика стану 

вивчення проблеми як вітчизняними, так і зарубіжними літера­

турознавцями. .;
У вступі також згадується про специфіку дисертаційного 

дослідження, пов'язану з тим, ~v в роботі значне місце зай­
має аналіз філософських поглядів Жан-Поля Сартра і Альбера 

Камю, переважно у сфері етики. Це обумовлено тим, що, невва- 
«жаочи на спроби великих митців аректися впливу політики на 
їхній світогляд і творчість в цілому, реальне життя все одно 

вривається в їхні тзори і, безумовно, впливає на суспільну 

позицію як самих авторів, так і персонажів п'єс.

Перший розділ "П'зса Жан-Поля Сартра "Мухи" містить 

огляд античних джерел, які стали основою для створення су­

часного варіанта стародавньої "Орестеї" (твори Есхіла, Со­

фокла, бвріпіда і Сенеки), виз-ачаюті;я основні сюжетні 

відмінності п’єси Сартра від першоджерел.
Дяя 1 .-П.Сартра Орест виявився не просто літературним 

героєм, а виразником основних філософських концепцій автора: 
йому властиве почуття самотності, неприкаяності, назване в 
екзистеціалізмі ‘’нудотою1’, а його (ажання стати "ангажова-. 

ним" в рідному Аргосі вт1 яюзться в ідею "викрасти докори 

сумління" СІІІВІТЧИЗНИКІВ. і

Не зовсім зрозумілим є процес "викрадення докорів 
сумління" Орестом; насторожує той факт, що для здійснення 

цього плану в місті аагааьасго каяття необхідно самому стати

- 6 -
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злочинцем: він може стати одним з аргів'ян, знайти місце в

житті лише ціною чужої смерті. Орест багато говорить про 
свою любов до аргів'ян, про те, що наважується на вчи- 
нок-алочин заради їх блага. Але уважно прочитавши п’єсу, 
можна гробити висновок про те, що ним рухають лише 

егоїстичні мотиви. Свій влочин царевич чинить дуже жорстоко, 
по-садистському, досить легко ввачеується на нього і катего­

рично відмовляється розкаятися у вчиненому.

В цьому творі Сартра свобода виявилася невіддільною від 
вбивства. Але моральні оцінки злочину не цікавили автора; 

для нього свобода не Тільки цінна сама по собі, а й дорожча 

ва людське життя. В той же час Орест відкидає свободу інших 
людей робити свій вибір і не погоджуватися 8 НИМ: він оголо­

шує, що і Електра, і аргів’яни, і царстзо - все належить йо­

му.
Але ні Електру, ні аргів'ян такий стан речей не задо­

вольняє - Срєст все одно залишається для них чужим,"неанга- 

жованим". Ця самотність героя обумовлена філософією Сартра, 
якому ще в 1Q43 році окремі терористичні акти одинаків і 
дії, що нагадують двірські перевороти, здавалися єдино» мож­

ливістю вплинути на події в світі.
Орест так і не розв’язує поставленого перед ним завдан­

ня: він не звільняє аргів’ян від ярма Юпітера. Його демарш

зводиться до тривіального вбивства, огидного за виконанням у 
своєму натуралізмі і ще огиднішого з точки зору людяності - 

що ке кажи, але матеревбивство залишається матеревбивством, 

незважаючи на будь-які ідеологічні та філософські обгрунту­

вання необхідності злочину.
Свій злочин Орест називає благодіянням для народу Арго­

са, він переконаний, що, убивши тирана, вік дав можливість 

співгромадянам побудувати нове, прекрасне життя. Але як бу­
дувати ие життя, герой Сартра не знає і не еміє. Тому він 

знаходить найпростіше рішення, зумовлене вмістом міфа: ого­

лошує про свій відхід і бере з собою мух-Еріній, і тим самим 

кидає напризволяще аргів’ян, котрі так і не зрозуміли, що ж 

таки сталося в царському палаці.
На прикладі Електри Сартр намагався показати грань, яка 

відділяє екзистенціалістичну людину від інших людей. П’ят-
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надцять років житія в царському палаці в ролі служниці зла­
мали царівну як особистість. Хоча сама Електра, котра нади­
хав Ореста на його вчинок-злочин, довгий час була з Аргосі 

єдиним ідеологічним противником Егісфа і Юпітера, але її 
спроба позбавити місто в̂д каяття загнала невдачі, оскільки 

царівна спробувала діяти не сама, а примушувала робити це 
інших аргіЕ’..н та Ореста. Користуючись термінологією Сартра, 

можна сказати, що вона виявилась "нездатною на вчинок". 

Електра цілком розділяє думку багатьох революціонерів XX 

століття:"!* (аргів’ян - 0.0.) можна вилікувати тільки на­
сильно, зло побороти тільки злом". І цим рішенням вона, як і 

Орест, посягає на особисту свободу аргів’ян, позбавляє їх 
права вибору і відповідальності за свої вчинки.

.Як не дивно, почуття "нудоти", що з'являється, на думку 

Сартра, перед сприйняттям філософії екзистенціалізму, 

найбільш властиве не Оресту, а Егісфу. Ал«< п’ятнадцять років 

тому, вчинивши свій вчинок-злочин, він, на відміну від Орес­

та, розкаявся, зрікся свободі і сказав "так" Юпітеру. 
Відчуття "нудоти", яке колись могло зробити Егісфа екзис­

тенціалістом, залишилося невикористаним, що і приевело його 
.до загибелі не тільки фізичної, але й моральної.

■ Жодного з горсїв Сартра у п'єсі "Мухи"' не цікавите мо­
ральна оцінка злочину як такого: Електра мріє псмститися за

смерть батька і за сеоє багаторічне перебування 8 батьківсь­

кому домі е ролі служниці. Про мотиви цариці Клітемнестри 

Сартр прямо не говорить, але зі змісту п’єси можна зробити 
висновок,- ще вена намагалася позбутися нелюбого чоловіка і 

уникнути кари за подружню зраду, Егіа* стаз вбивцею заради 

досягнення влади, яку він розуміє як державний "порядок". 

Юпітеру злочини допомагають тримати людей з покорі. Орест 

мріє знайти батьківщину. Каяття гере'.в нагадує релігійний 

ритуал, що не має нічого спільного зі щирими докорами сум­

ління, які ніколи не виносяться на егляд громадськості. І- 

всі ці злочини відрізняються один від одного лише здатністю 
або відмовою виконавця розкаятися, оскільки нема в світі 

більшої залежності, ніж залежність від нечистої совісті.
Бсі герої Сартра у п’єсі "Мухи" в якійсь мірі мають,, ри­

си авторської філософії екзистенціалізму, всі вони виявля­
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ються тісно пов’язаними між собою. Навіть Орест, незважаючи 

на всі зусилля показати його ідеальним виразником ідей філо­
софії екзистенціалізму, має багато рис характеру, які 

ріднять його з усіма героями п’єси. .
Другий розділ "П’єса Альбера Камю "Калігула" розглядає 

текст п’єси, е якій вже намітилися особливості літератур­

но-філософської творчості'письменника, і причини звернення 

Камю до античних джерел. Вивчення творів Таціта і Светонія, 

присвячених життю божевільного імператора,допомагав побачити 

відмінності у трактуванні образу Калігули стародавніми істо­

риками і сучасними філософами.*

"Калігулі" Альбера Kakj виявилися властивими різновиди 

всіх драматичних жанрів - і пантоміма, і гротеск, 1 

саг ̂вжнісінька висока трагедія. Така суміш жанрів властива 
va ері багатьох драматургів XX століття, але ускладнює виз­
начення жанру п’єси. Вітчизняні.і зарубіжні літературознавці 

відносять цо п'єсу Камю до різних напрямів у драматургії: 
радянське літературознавство відносило її до театру абсурду 

і модерніs«y, зарубіжні критики вважали цей твір або роман­

тичним, або абсурдним.

Запитання - чи в Калігула героем абоурду;' який виражав 

ідеї автора,- стале однім а головних у дослідженні. Камю 

вважав, що розуміння абсурдності світу та її неминучості 
створює "людину абсурду", приречену жити і діяти в цьому 
світі. Дія рівнозначна виконанню обов’язку, тому будь-яке 

відхилення б і д  нього призводить до революційних перетворень, 
поразки і кари за неправильний вибір. Калігула, усвідомивши 

нестерпність світу, порушує свій обов’язок правителя, нама­

гаючись звершити революцію у мисленні своїх підлеглих, став 

тираном і вбивцею, і це веде його до поразки і смерті від 

рук змовників.

У своїй п'єсі Камо роагпядав питання про те, як поряд­
на інтеллігентна людина, котра неухильно йде за абстрактною 

філософською ідеєю, стає катом. втрачає всі моральні 
іЛннссті філософії абсурду. Необмежена влада 1 вседозво­
леність імпаратора розбещують не тіль.<и самого Кал і гулу, а й 
VClX .‘Хдей, котрі опинилися в безпосередній близькості fO 

тфана: безмежно закохана в імператора Резонія бере участь в
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усіх злочинних починаннях диктатора; юний Сципіон, котрий 
мріє відомстити ва вбивство батька, виявляється неспроможним 
виступити ні на на боці патриціїв, ні ка боці імператора; 

вільновідпущеник Гелікон, найближче підійшовши до ідеалу ге­

роя абсурду в трактуванні Камю, через своє скрупульозне ви­
конання обов’язку перед імператором, став катом, не менш 

жорстоким, ніж сам Калігула; благородний Херея став бездуш­
ним політиком, який жонглює людськими долями з не меншою 

легковажністю, ніж його політичний противник.
Думка Калігули "управляти - означає грабувати...відвер­

то" викликає незадоволення автора, але благотворність для 

суспільства влади сенаторів уявляється Камю ще більш 

спірною: передусім через їх абсолютну непридатність до уп­
равління державою.

Якщо злочин Калігули в його вбивств-ах, то злочин пат­
риціїв - у їхній терпимості до цих злодіянь. Вони свідомо 

дивляться крізь пальці на його зловживання Еладою. Бажання 

патриціїв здійснити переворот не зв’язане зі станом справ у 

державі: їх ке задовольняв певний імператор, котрий загрожує 

їхньому життю. Кожен з них впевнений, що на місці Калігули 

він цілком справився б з управлінням імперією, але ніщо не 
свідчить про те, що наступний імператор буде кращий від 

нинішнього.
Не викликають поваги і методи досягнення мети пат- , 

риціями: вони чекають, коли Калігула доведе народ своїми

злочинами до краю терпіння, і тоді планують здійснити пере­

ворот. Завдяки потуранням імператорським злочинам ьсни стають 

спільниками тирана. Ідеологом такої поведінки сенаторів стає 

Херея, що досі сприймався багатьма читачами як уособлення 

одного з лідерів Опору.
Терор Калігули і відсутність відвертої опозиції а боку 

Сенату придушують здатність гоомадкн Риму до опору диктато­

рові. Страх - поганий помічник.мисленню,, тому ніхто у п’єсі 

ке може чинити опір грубій силі. Мрія Калігули - примусити 

людей усвідомити абсурдність світу і боротися за свою 

гідність - залишається невиконаною: навіть найчесніші і най- 

порядніші люди не можуть використати методи катів і опиня­
ються в ролі жерте. Але катитісно зв’язані зі своїми жерт-
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зами, всі прихильники божевільного імператора, ставши на 

шлях вбивства, гинуть, і чим більше злочинів вони чинять, 

тим закономірніше» став їхня власна смерть.
Вбивства роблять К чп ігулу всемогутнім, і ця вседозво­

леність допомагає йому зрівнятися в очах підлеглих з богами. 

Але саме тоді для імператора виявляються неможливими три 

речі: негайна зміна світу на краще, місяць з неба і щастя.

У п’єсі розглядаються три види щастя: шастя Хереї та

патриціїв,щр полягає в спокійному існуванні; щастя Цезонії в 

любові до імператора; щастя Калігули, тісно зв’язане зі все­

могутністю непокараного вбивці. В погані за таким щастям ім­

ператор прирікає себе н̂. самотність, свідомо знищуючи 

будь-які людські прихильності. Зв'язок між щастям і смертю в 
рог •мінні Ками полягає в тому, що коли людина була щаслива 

>.у-л б раз у житті, вона обов’язково вмре щасливою смертю. 

Герой абсурду завжди щасливий хоча б усвідомленням виконано­

го обов’язку. А Калігула не був щасливий, ніколи, тому і 
смерть його трагічна, адже імператор перів за все - стражден­
на людина. '

П’єсу "Калігула" звичайно відносять до ранніх творів 

Камю. Б цей час письменник ще яе сформував остаточно основ­

них положень своєї філософської концепції. Але можна впевне­

но сказати, що саме в ній він зрозумів на конкретних прикла­

дах головні критерії визначення людини абсурду - її ставлен­

ня де таких пенять, як щаггя, обов’язок, життя, смерть, 

відповідальність і вседозволеність.

У третьому розділі "Історія і міф а точки зору екзис­

тенціалізму /зіткнення світоглядів/" виявлено КІЮЧОВІ сторо­

ни філософських концепцій Сартра і Камю та їх вилив на літе­

ратурні твори письменників, визначено головне питання філо­

софії екзистенціалізму - сам процес людського існування і 

головне питання філософії абсурду - право, на вбивство і са­
могубство .

Для більшості екзистенціалістів головним питаням філо­
софії стала проблема свободи, котру Сартр розуміє як авто­

номність вибору, тобто можливість самостійно вибирати мету 
діяльності. Усвідомленню свободи передують стан відчуження 
е’д навколишнього світу, який філософ назвав "нудотою", і
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певна "гранична ситуація".Б "Муха::" почуття "нудоти" тією чи 

іншою мірою зазнають всі герої, але цього почуття виявляєть­
ся недостатньо для справжнього визволення, тим більше, що 

свобода властива людям споконвічно і звалюється на них нес­

подівано. Носієм цієї свободи міг стати будь - який із пер­

сонажів п’єси, але лише Срест наважився усвідомити своє виз­
волення від сторонніх впливів.

Для Камю поняття свободи не було таким конкретним, це 

був скоріше певний стан суспілістза, якого можна було досяг­

ти лише поетапно у важкій і довгій боротьбі усіх людей за 
визволення від диктаторської влади окремих правителів, окре- 

мих партій. Переконання Кал ігули в тому, що "свобода може 
бути лише за чужий рахунок" для Камю неправомочне, як непра­

вомочні його спроби навчити римлян цієї свободи..

Герой Камо виходить s тих же передумов, що й герой 

Сартра: шлях до свободи лежить через злочин. Але цей шлях

приводить Калігулу і Ореста до різних оцінок власних 
вчинків. Сартр вважає, що після вчинення злочину його персо­

наж стає спразжнім виразником ідей екзистенціалізму; на дум­

ку Камю, після того, як імператор став на шлях злочинів, він 
втратив право називатися людиною абсурду.

Екзистенціалістське буття неможливе без проблеми вибору, 

Але якщо для Ореста й Електри вибір був засобом для визна­
чення майбутнього, то для героїв Камю він перетворюється на , 

тяжкий обов’язок: і Калігула, і Гелікон, і Сципіон, і Херея

самі вирішують свою долю і несуть кару за неправильність Цих 

рішень. Для більшості карою стає фізична смерть, а для тих, 

хто залишився в живих,- смерть моральна.

Зрест і Калігула для досягнення своєї мети вибирають 

вчинок-вбивство. Сартра не стільки цікавило саме питання про 

смерть як філософську категорію, скільки питання про право 

на вбивство. При всій схильності письменника до парадоксаль­

них ситуацій, "гранична ситуация" у п’єсі така, що будь-який 

вибір Ореста призводить до смерті когось з персонажів. А для 

Камю вбивство огидне саме по собі, тому будь-яке виправдання 

їх найвищими ідеологічними міркуваннями звучить непереконли­
во. Головна небезпека появи Калігули-тирана в тему, що він - 
не приватна людина, а уособлення держави і влади.



Питання про право на вбивство для .обох письменників 
невід’ємне від питання про суть революції й. бунту. Камю ці 

два поняття протиставляв, Сартр, навпаки, не розрівняв. 
Руйнівній революції Kaw' протиставляв бунт окремої особис­

тості, котра захищає свою гідність від можновладців, бунт, 

який не приносить швидких і кардинальних змін в 
суспільство. Вина Капітули не тільки у злочинах проти людс­

тва, а й у тому, що він захотів шведко змінити світ: зробив 
спробу революції у мисленні. В результаті він знехтував 

своїм обов'язком імператора, рутинним виконанням законів, і. 

тому несе кару за свої помітки - смерть від рук змовників.

Філософська теорія Сартра не приділяла пильної уваги 
категорії бунту. Для нього не було сумнівів у можливості 

шви ;ких змін у суспільстві, і шлях до цього він бачив у те­

рорі одиночок, та революції, бо державний терор Сартр засуд­
жував безповоротно.

Саме тому .Орест і Електра обирають шлях двірського пе­

ревороту, що так нагадує терористичний акт. У п'єсі Сартра 

зустрічаються тільки одна форма влади - тиранія Егісфа, 
зміцнена її віддзеркаленням - релігійною тиранією Юпітера. 

Навіть Орест, захоплений революційним переворотом, не перед­

бачає ніякого іншого державного устрою. Очевидно; Сартр ба­

чив у цьому слабкість позиції свого героя, можливо, тому 

врешті-решт Орест категорично відмовляється від корони.
У п'єсі Камю подано дві форми влади: влада сенаторів

при слабкій дитині-імператорі і диктаторська влада сильної 

особистості. Письменник явно розчаровується в обох варіантах 

державного устрою. Вседозволеність влади Калігули зумовлена 
відсутністю відвертої опозиції з боку римського Сенату: всі
іорої п’єси Камю виявляються однаково неприетосеваними до 
протистояння тиран ї.

На відміну від Камю, Сартр не схвалював відвертої опо­

зиції ? політичній боротьбі, і, на дужу Робера Мерля, був 

"розчарований в можливих легальних способах боротьби”, атому 

дії Ореста і Електри набувають форми змови, двірського пере­
вороту.

Філософія абсурду Альбега Камю і філософія екзистенціа­

лізму Кан-Поля Сартра створювалася у першій половині XX сто-

-  ІЗ т
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ліття. І, крім загальних проблем, ідо стояли перед усім людс­
твом у ті роки, письменників зв'язували не тільки роки друж­

би і співробітництва в русі Опору, а й спільна політична бо­

ротьба, філософська освіта, уважне вивчення створюваних в 
ХІХ-ХХ століттях різних філософських теорій.

Висновки підсумовують основні спостереження й думки,ви­

кладені в дисертації, приводячи до таких узагальнень: ' 
-звертання А.Камю і Ж.-П.Сартра до античних міфології та іс­

торії відповідають літературним традиціям Західної Європи; 
-драматургічне оформлення теоретичних постулатів екзистенц­

іалізму та абсурдистьскої філософії допомагало письменникам 
знайомити глядачів та читачів з їх головними філософськими 

концепціями;

-аналіз і розвиток філософських концепцій авторів ілюстро­

вано позицією та вчинками дійових осіб "Мух" і "Калігули"; 
-багатолітній процес творення р*єс дає змогу простежити 

зміни світогляду самих письменників;
-проблема особистої свободи і відповідальності еа власні 

вчинки вирішується Ж.-П.Сартром і А.Камю з різних позицій:

' якщо злочин звільняє сартрівського Ореста і перетворює його 

в справді екзистенціального героя, то вчинені Калігулою 
вбивства, на думку А.Камю, свідчать, що свободи можна до­

сягти лише "за рахунок іншого";
-питання моральної відповідальності людини за власні вчинки , 

взагалі не хвилювали Ж.-П.Сартра, а каяття могло приймати 

форми релігійного шоу; А.Камю ж переважно цікавиться про­

блемою перетворення порядної людини на ката і вважав - 

будь-яке вбивство невід’ємне від мук сумління;

-звернення персонажів драми А.Камю до будь-яких форм терору 

спричиняє не лише деградацію їх особистості, але й фізичну 

смерть; для екзистенціального героя Ж. -П.Сартра видається 
неможливим лише державний тероризм, а тероризм індивідуаль­

ний стає єдиною можливістю завершення "вчинку", необхідного 

для здобуття власної індивідуальності;

-злочини, скоєні в драмах "Мухи" і "Калігула", неминуче при- 

иводять дійових осіб до необмеженої державної .влади; сарт- 

рівський Орест від неї відмовляється̂ а Калігула в тракту­
ванні А.Камю доводить цю владу до абсурду, зумовлекного ім-



ператорською сваволею та відсутністю відкритої опозиції з 
боку Сенату; .■ \

,-загалом, нові трактовки вчинків персонажів п’єс "Мухи" та 
"Калігула" пов'язані £ дещо різними . постулатами філософії 

атеїстичного екзистенціалізму Ж.-П.Сартра і філософії аб­

сурду А. Камю.

Проведений в дисертації теоретичний аналіз дав змогу 
стверджувати, що незважаючи на спроби багатьох видатних мит­

ців зректися впливу політики на гласний світогляд і тєорчу 
практику, підпорядкувати використаний сюжетний матеріал лише 

певній філософській доктрині, реальне життя втручається в 

твори, впливаючи не лигає на поведінку дійових осіб, але й на 

світогляд самих авторів.
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SUMMARY

Alexandrova O.N. Antique themes in the drara of 

French existentialism (Albert Camus and Jean-Paul Sartre) .

The dissertation submitted for a seholary degree of 
Candidate of Philology in specialization 10.01.04 -Literatu­

re of foreign countries, T.Q.Shevchenko Institute of Lite­
rature, National Academy of sciences, Ukraine, Kiev, 1996.

In the thesis the author presents a research of the 

"antique" plays "Flies" and "Caligula" from the position of 
Jean-Paul Sartre’s philosophy of atheistic existentialism 

and Albert Camus’s philosophy of absurd.There is defined the 

influence of these two works on the formation of the - 

authors’ world outiookg. Carrying out the comparative 

analysis of the main points of the authors’ conception and 

their reflection in the drama, there was noticed the 
similarity of the themes and stated problems as well as the 

difference in the interpretation of similar episodes and 

characters according to the peculiarities of the 

philosophy the authors worked out.
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АННОТАЦИЯ

Александрова О.Н. Античные темы ь драматургии фран­

цузского экзистенциализма (Альбер Камю и Жан-Поль Сартр) .

Диссертация на соискание інаучной степени кандидата фи­
лологических наук по специальности 10.01.04 - Литература 

зарубежных стран, Институт литературы им. Т.Г.Шевченко НАН 

Украины, Киев, 1995.
В диссертации представлено исследование ''античных" пьес 

"Мухи" и "Калигула" с позиций философии экзистенциализма 
Жан-Поля Сартра и философии абсурда Альбера Камю, определена 

роль этих произведений е становлении мировоззрения авторов, 

сце ан сравнительный анализ основных положений авторских 

t ж ,епций и их отражения в драматургий, отмечено сходство 

тематики и поставленных проблем,, а также различие интерпре­

тации эпизодов . ичэбрагов-в связи с индивидуальными особен­

ностями каждого писателя и разрабатываемой ими философией.

Ключові слова:

філософія екзистенциалізму, філософія абсурду. вчинок-

злочин, свобода, вседозволеність, влада, відповідальність.
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