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L  ЗйГаЯЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБРТЯ

АКТУАЛЬНІСТЬ Ї В Ш  Д С С І Щ Е В 8Я ТА СТЯПІНЬ II РОЗРОБКИ. 

Йетс» наукової діяльності є адєивагяр- та гсебічне пізнання 

оЕ'єхтї ,ккі ;ї*т6»іїчнііА кіяіі ввкновій дмсципліні. Соці- 

;логів №  л - і щ  до шозанс? кети віє пройшла з другої поло- 

вкйл XIX сто іг'.г жосять складну еволвціш. Процес інституа- 

лізації соц’аногії. як і багатьох інших наук, знаходився 

під значний впливом ідікупнссті полоіень, які одеріали назву 

природничонаукової парадкгли. остання зообила суттєвий вне­

сок в розвиток лвдської цивілізації, а отже і науки. П таму 

числі вона вплинула на розвиток методів соціології, і її 

методологічних засад. їх удосконалення відбувалося шляхом 

асиміляції досягнень, в основному позитивізму і неопозити­

візму, під впливом який склалася система спеціальних проце­

дур, стандартів, які в цілому утворили канон сучасної соці­

ологічної технології одержання емпіричних даних.

Зараз у центрі уваги більвості вітчизняних сповивачів 

соціологічної інформації знаходяться опитування громадської 

думки, які мовна розглядати як найбільв розповсюдження спо­

сіб втілення канону емпіричної технології. Проте, ледве 

встигнувви стати модними, пострадянські опитування громадсь­

кої думки дуже швидко стали викликати занепокоєння соціоло­

гів водо достовірності отримання результатів (В.А.Вільчек, 

Б.А.Грувин. А.В.Дмитрієв, Г.В.Осипов, В.0.Ядов). Подібне



було і раніяе, це до опнтувального буму (В.Г.Йндрєєнков. 

Г.С.БатмНи, ВЛ.Ввлевмч, Б.З.Доктороїі . И С Л г олапов.

О.Н.Пасяом, В.Б.Вф і н » ВЛ.Паніоттв, Г і . і г о ш : .  '. Попо­

ва, Г.В.Сагаиенко). йде на відміну вік rets с іагії 

років, коли провйдиким функціяш були впнсувальна те. пояс- 

нввальна, а головної! сзетов пізнання - уточнение неп бачення 

предмету соціології, ошонрення і розвиток сукупності спеці­

альних соціологічних теорій, в 30-і рокн з'явилася в о ш и ­

вість більс маситайно впровадодоагсв найва*лмві«у функцій 

наука - прогностичну. В 1S93-11384 pp. вмйорк аагальнодероа- 

аногс иасптаЗй та прогноз їх ймовірний результатів здійснв- 

вався не тільки в Україні, але й в Росії. Бєлорусі. Сане в 

цей період були виявлені випадки недостовірного відображен­

ня дійсності за допоаогов дзеркала пострадянської соціоло­

гії. які викликали відповідну реакцію у пресі не тільки в 

Україні, а й у близькому та далекому заруб і н і  (В.А.Вільчек, 

Б.й.Грушин. ВЛ.Іляпентох).

Обговорення в літературі помилок соціологів під час 

проведення опитувань (особливо з проблем поточної політики) 

багатьом вченим (А.В.Дкнтрієв. І.М.Попова, І.Т.Тощенко. 

В.0.Ядов) наделе моплнзість визначати в якості єдиного вір­

ного «ляху підвищення кваліфікації соціологів проведення 

подальшої публічної дискусії цих помилок, їх критичне осми­

слення. а не замовчування. Йд«е історія соціальних наук не­

одноразово демонструвала, що глухий кут в їх розвитку вини-
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кає лише у випадки придушення мезалеяної творчої думки.

Одна з причин того, чоав існуать медостовіриі резуль­

тат» криється, на мажу здавив, в вішірмчиій основі науки, 

точніше кажучи, в II суб^ктюноид кошіонеиті, ІвдськнА 

Фактор при виробництві інформації в самому свціологічмонц 

дослідженні стає актуально» роблевоа соціального пізманна. 

Самий ге артефакт виникає тоді, моли дослідницький процес 

породжує в об’єкті такі зміни, ski йому не притаманні до 

моменту взаємодії пік ним та інструиентом пізнанна. Тоид 

дані опитувань можуть містити трансформовані дуикез лвде*. 

по відножекнв до тих, які вони дійсно реалізуать, наприк­

лад, відвідавжи виборчі дільниці. Проблема врахування лодк- 

ни (яку б роль вона не виконувала у дослідницькій ситуації) 

у якості формувчого. соціально-онтологічного моменту і нау­

кової, і суспільної практики вийжла нині на авансцену соці­

ального пізнанна. Виникнення артефактів у процесі соціоло­

гічного дослідження, на думку Б.Й.Гружина. дла значної маси 

практикуючих, але теоретично недосвідчених соціологів, є 

таким феноменом, про існуванна якого вони навіть не здога­

дуються. Тому неврахування цієй обставини неодмінно веде до 

заміни об’єктивної картини світу снстемов вироблених в коді 

опитування артефактів, акі спотворвоть уаву науковців про 

реальний стан суспільної свідомості. Необхідно визнати, що 

соціологів в своєму розвиті в'і досягла такої мені, коли 

стає необхідним обговорення і створенна нової парадигми со-
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міологічного знаннв (ІД.Тощенм j і раэрсйка ксистрдоії 

біль* складної будівлі нів емпіричним «ундаментом наук». т& 

наступними поверкаьш індексів, показників і в'дповідних те­

оретичний екем (Г.Й.СаганенкоК

Крім вів иазваник п о т о ч н и й , в останній час вельми ак­

туалізований моментів постановки проблеми артефакту, є де 

один, який має більш узагальнений характер. Домінуючоиу в 

науці природничонауковому підходу„ в чомусь альтернативним, 

а в чомусь доповнюючим і все більше з ним конкуруючим стає 

підхід гуманістичний. Він пропонує: розглядати в якості

об’єкту вивчення переважно духовні феномени: розуміти про­

цес дослідження як взаємодію з об’єктом (звідси, зокрема, 

деонтологічна відповідальність соціолога): поєднання вивче­

ння та розуміння (інтерпретацій); а саме дослідження прово­

дити таким чином, щоб зоно сприяло духовному розкріпаченню 

людини. Гуманітарний ідеал наукового пізнання в соціології 

покм-це ке тільки слабко реалізований, але, вірогідніше за 

асе, по справжньому це й не усвідомлений, проте він вяе був 

проголошений ак проект нової наукової програми (В.І.Іамшу- 

рін, В.0.Ядов, М.Г.Ярошевський. О.А.Донченко). На відміну 

від нього природничонауковій парадигмі притаманний ізоляці­

йно - предметний підхід, абстрагування предмету дослідшення 

від цілісної структури дійсності.

Саме від вказаної характерної особливості традиційної 

парадигми пошуки шляхів підвишення адекватності соиіологіч-



ного пізнання 1 відбувались за рахунок екстенсивного удос­

коналення емпіричної тектології в иежах названого канону. В 

дусі цього відбувалося й (становлення, і розвиток такої про­

відної гілки сучасної соціології як оформлення нетодологіч- 

кш: проблем виробництва емпіричної інформації в самостійну 

наукову галузь. Досвід показав необхідність проводите роз­

робку методології дослідиень як сфери знань про процедури

обгрунтування наукового висновку в контексті теоретико-іс-
• 0

торичногс аналіз^ пошпь та принципів, які склалися в дос­

лідницькій діяльності соціологів. Цим питанням присвячені 

роботи В.С.БакІрова, П.П.Гайденка, в.І.Давидова, й.В.Захар- 

ченка, Л.Г.Іоніна, В.М.Хеллє, О.Д.Ковальова» М.С.Ковальова, 

И.С.Комарова, 0.І.Кравченка, й.Я.Огурцова, Г.В. Осиповс, 

Е.В.Осипової, О.І.Погорєлова, О.й. Руткевича, Й.О. Ручки,

B.В. Танчера, О.І.Труденка, й.Ф.Філіппова, В.І.Іаммуріна,

C.б.Ефірова і багатьох інмих авторів.

Б літературі загальновизнаним вважається, до ч 60-70-1 

роки почалося активне відродження вітчизняної соціології, в 

тому числі, і розробка теоретико-иетодологічних та методич­

них проблем соціологічного дослідження, і визначення прин­

ципів формування емпіричного базису. Процес накопичення ме­

тодичних знань був вельми мироким, він вмідував у собі й 

обговорення поняття “соціальний факт" (Г.А.Бережная, V.Б.Лі­

га. А.С.Махов, В.Н.Орлов, Д.Є.Серебраков, В.0.Ядов), ! роз­

гляд загальнометодслогічних проблем емпіричного етапу соці-
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ологічного досяідяенна ( б.В.Голофаст. О.Г.Здравомиї лав, 

С.В.Наталувкс„ В.Г.НенкровськнА» j

В.Г.Овсянников). 9 иьоау континуумі доиінувала ьиячч <ня пі­

знавальний иоплмзостай оішральннк Методів з?ору даних 

(В.Г.Андрєєнков,. 8,Д.Войнова, З. (І. воронов. і! І Зояоанч 

6.3.Докторов. ИЛ.Сабсымй. І.В.Зуравльова. C.S.Кримський. 

9. М.Маслова, В.Г.Овсшніков» Г.Й.Погосян. Н. В. Паніка. 

В.І.Паніотто, В.О.Рукавиянікав, Г.І.Сотніковае H.S.Черпако­

ва, Й.Й.Чурілов). Набули розпоасвдіения роботи з надійності 

соціологічної інформації. II квайіметричної і метрологічної 

оцінки, якостіе но обгрунтуванні! наукового висновку (Г.С.Ба- 

тигін, В.І.Волович, Б.3.Докторов. В.Б.Коін. Є.І.Нерсесова, 

В.І.Паніотто. Г.Я.Саганенко, В.Т.Циба), а такої присвячені 

комунікативному аспекту опитування, ролі питання як інстру­

менту одержання даних, мови та стилв спілкування (Л.Я.Аверь­

янов, І.А.Бутенко, Є.М.Спмолова. Н.В.Костенко, О.М.Маслова, 

В.б.Моін, Г.А.Погопян, І.В.Федоров), моїливосгям використан­

ня різноманітних діерел емпіричних даі.их в соціології 

(А.Ґ.Гафт, Т.М.Дрідзе. Є.Д.Ігігханян, В.С.Корибєйніков. 

О.М.Иаслова. М.Г.Пугачьоза, В.О.Руказииніков).

Иіі тим, серед вітчизняних і закордонних соціологів 

стала повириватися думка, до хід традиційного удосконалення 

емпіричної індустрії став проходити з втратоп темпу надбан­

ня нового методичного знання, яке б мало гарантувати підви­

щення достовірності емпіричних матеріалів. Все ясиііе стала
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усвідомлюватися залежність якості. надійності данин від ви­

рішення іеорвтико-методологічния правлен, що передуать вива­

рюванню (О.й.їасдсза,, В.І.Паніотто, Г.И.Сагаиеикс), від тия 

реалій, лкі знаходяться "по інший бік шкал" {Г.С.Батигін, 

ft.0 .Ядов). Із природничонаукової парадигнк, дійсно, вкплмва- 

ло залучення кваліметрії метрології ЛГ.Г.Йзгальдов, 

Б.3.Докторов, З.П.Райхкан). прете й тут виявилося, qo існу­

ють "квазі-помилки узгодження", які не мівть. відмомекна до 

технології збору даних. їх наявність моїе зробити безглуз­

дою цю технологів взагалі, адіе витончена обробка за раху- 

нок компьютерів й іноді здавалося б достатнє точне вимірю­

вання,. виявляється, дають не те, що передбачалося заедания­

ми дослідження. В зв’язку з цим показовими є роботи, які 

пов’язані з аналізом обгрунтованості Свалідності) окремих 

ознак анкети, оскільки було виявлено значне розходвоння мім 

даними досліджень (про витрати часу - О.Л.Куімова, або за­

доволення працею - Ф.Н.Ільясов) і дійсною поведінкоа лшдей; 

чи між даними, отриманими за допоногоа відкрити» і закритих 

питань (О.М.Їаслова).

Необхідно підкреслити, що українські вчені в період 

радянської і пострадянської соціології зробили помітний вне­

сок у розробку питань методології, методики соціологічних 

досліджень з орієнтацією на досягнення достовірних знань. 

Приорітет в дослідженні наді' ості соціологічної інформації 

та обгрунтованості матеріалів дослідіення належить В.І.Во-
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ловичу, Якість інформації, як поняття, «о інтегрує різнома­

нітні характеристики даних, одеряаюге за рахунок методики 

внкірпвання в соціологічному дослідженні розг шута В.І.Яа- 

НІотто,. який запропонував нові а систематизував раніше ві- 

доиі методи оцінки і процедур» забезпечення якості інформа­

ції. Дослідження, найчастіше, організується ак вибіркові, 

відповідні питання методології та процедури втілення вибір­

ки розкриті у праця» И.М.Чурілова, зокрема, він проаналізу­

вав основні джерела виникнення систематичних помилок (поми­

лок зиіцекня) вибірки і показав, цо вплив інтерв’иєра на 

респондента в процесі опитування призводить до появи систе­

матичних зміцеиь у первинній соціологічній інформації, а 

також розкрив деякі особливості впливу основних соціально- 

демографічних ознак інтерв’вєрів і анкетерів на характер 

зміщень в отриманих результатах. Дані опитувань утворвоть 

собов фундамент соціальної діагностики та експертизи 

(Н.В.Ланіна, D.I.Саенко), який можливий за рахунок реаліза­

ції спеціальної технології, до проаналізувала Н.В.Ланіна. 

Специфіка її праць ще й у тому, цо вони відображупть особ­

ливості масової свідомості на етапі переходу українського 

суспільства від тоталітаризму до демократії. Цей процес до­

сліджений також у працях В.С.БакІрова, І.Е.Бекежкіної,

0.1.Вижняка, Є.І.Головахи. О.Й. Донченка, С.О.Макєєва, 

В.С.Небоженка, В.Л.Оссовського, В.Є.Пилипенка, І.М.Попової,

1.М.Прибиткової, Р.І.Саєнка. йдже такі деформації свідомос-
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ті. як амбівалентність, нетолерантність, соціальний цинізм 

і зкстренізн ведуть и свої чергу і до деформації різноя за 

формо» поведінки респондентів під час соціологічних дослід- 

аень»

9 працях одеських соціологів І.К.Попової, В.Б.Моіна. 

Й.Б.Кііиявського, які спирається на вторинний аналіз резуль­

татів досдідпении мотивів трудової діяльності та міграції, 

престияу професій,, задоволення працеа, визнано, цо у ряді 

випадків теоретичні і практичні висновки будувалися на арте­

фактах, які зумовлювалися ефектом асиметрії приписування 

(оцінювання). Цей ефект визначав зміст самозвітів респонде­

нтів, словників мотнвів-судаекь, на фундаменті яких будува­

лися висновки. Специфіка соціального пізнання, яке реалізу­

ється в конкретних дослідженнях соціологів обумовлена, зві­

сно, ае й відомими соціокультурними особливостями функціо­

нування кожного суспільного формування/

Завдяки згаданим авторам, вдалося отримати значим* до­

свід організації конкретних соціальних досліджень, який у 

бувяому СРСР закршнв фундамент емпіричної соціології та 

дозволив прилучитися до досягнень світової емпіричної інду­

стрії, Згодом. після створення вітчизняних аналогів індуст­

рії виробництва соціологічної інформації, виникле коїли - 

вість значно повні»-: зрозуміти, чому в 60-70-ті роки а сві­

товій науковій літературі велася гостра критика американсь­

кої соціології, яка сповідувала емпіризм. Дискусія була
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ініційована в 1959 р. Р . И Ш с э и  в доробку "Соціеясгїчне 

уявлення". На його дуикц, соціологічна теорія б аньчшїі мі­

рі була перетворена в сукупність repair*», n'jt ".«раціо­

налізації якмя досить просто проводиться еапі;га& ревста і 

статистична обробка даних. Яри цьому те. що rpefa вквчкти. 

підаінвється тив. як це потрібно зробити, тейто проблекр 

зводять до негоду. В цьому зв'язки видимість приймається за 

сутність. Недостатність для соціології енпіризиу підтверд- 

■увалася таком у працях К.Поппера і Т.Пдарно.

Досвід світової соціології та вітчизняна практика опи­

тувань денонструвть. що вихід наиої соціології на рівень 

наукових стандартів в дусі названого вице канону саи по со­

бі це не нове дата гарантій дійсно адекватного пізнання со­

ціальної дійсності. Однини з перших це почали розуміти ті 

політологи, які здійснввали дослідвення передвиборчої ситу­

ації в 1993-1994 pp. і виявилися заручниками даних масових 

опитувань. Зараз вони змінили свов орієнтація з традиційно­

го соціологічного вивчення вербального, раціонального вару 

свідоаості на дослідвення більв глибинних, слабкоусвідомле- 

них і вавкофорнцльованих психологічних понять: уподобання,

емоції, відчуття, пізнання яких вавко здійсніївати в мевах 

традиційного соціологічного підходу. Цей напрямок робіт ви­

значений як політична психологія (О.Ісстопал, Н.К.Слвсарев- 

ський).

9 світовій літературі з теоретико-метидологічних проб-
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лем соціальний наук (соціології, психології, педагогіки і 

т.д.) в цілому накопичений певний досвід викриття артефакіу 

чи його окремих аспектів. Так. епістеаологічні і иетгодояо- 

гічні аспекти цієї проблеми розглянуто нівецькнв філософом 

Крізои. і) психології "ефект упєредвеиості експереаентатора" 

був дослідвений амерккан ьккмк соціальним» психологами 

Р.Розенталем і Р.Розноу. Для соціологів заливається ціка­

вою праця Хаймена, який розглянув метвд інтерв’а та викли­

кане ним зміщення в даних соціальних дослідвень. 8 Ніиеччи- 

ні прикладна соціологія набула назви "демоскопія", її нето- 

днкц і причини деформації даних розглянула Е.Ноель-Нойман. 

У Франції явищу артефакта приділено увагу g доробках П.Бур- 

дьє і П.Іампаня з соціології політики. Зокрема, вони ствер­

джують, що зафіксована в багатьох дослідженнях громадська 

думка по суті виявляється артефактом. Польські соціологи 

звернули увагу на комунікацій в процесі опитування, особли­

во на різноманітні психологічні механізми, які спрацьовують 

при спілкуванні лпдей і, тим самим, знивувть якість виміри- 

зання соціальних показників (Berlyne. HoMakouska). Підхід 

до типологізації та засобе контролювання артефактів в прик­

ладних соціально-психологічних дослідженнях запропоновані 

Д.Кемпбеллом.

Розгляд актуальності та ступенп розробки теми дисерта­

ції. здійснений на фундамеї і аналізу робіт вітчизняних та 

закордонних соціологів, філософів, психологів, що присвяче­



ні як соціальному пізнанна в Цілому, так і исоблииостям ем­

піричних процедур в соціології та психології, дозволяє зро­

бити ниачевикладені висновки.

Проблема артефакту в соціальному дослідницькому проце­

сі аве увійвла в коло актуальних інтересів світової науки, 

а сане авине розглянуто головним чином в працях психологів, 

які виявили, не на реакції, відповіді особи, до залучена в 

якості об’єкту, впливавть умови лабораторного, експериненту, 

особливості його методики, а такої і самі дослідники (нап­

риклад, так званий “ефект упередіеності експереиентатора").

У вітчизняній літературі не було праць, присвячених 

спеціальноиу розгляду артефакту в соціології, хоча по від- 

ноіеннв до деформуючих ефектів, «о регулярно виникаоть під 

час дослідження, у публікаціях (внаслідок домінування в со­

ціології природничонаукового підходу) проводиться перманен­

тне обговорення причин виникнення помилок ( випадкових чи 

систематичних) зимірввання соціальних параметрів. Серед 

мноіинн різних теоретично моїливих соціологічних досліджень 

домінувть по кількості масові опитування. В цьому зв’язку 

суттєво звуїується коло уявлень про чинники і характер де­

формації даних емпіричного дослідження, оскільки дані опи­

тування репрезентувть пері за все картину думок, оцінок, 

судхень лвдей про світ. Таким чином, емпірична база вивчен­

ня проблеми артефакту виявляється звуїенов, до, в свое чер­

гу, обмечує обговорення всіх факторів недостатньої якості

-  14 -
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прогнозів, рекомендацій, побудованих на гранті вивчення 

громадської дамки. Обмеженість зміста дискасії з приводи

деформуючих ефектів випливає це з того, що, по-перше, ува­

га зосереджується найчастіше на методичі вимірювання, і.

по-друге, розмірковування про помилка доречні тільки за

умови, що може бути відоме дійсне значення вимірпваного по­

казника, а ця умова виконується під час вивчення громадсь­

кої думки досить рідко.

Запвовадяеь..я в понятійний апарат емпіричної соціоло­

гії поняття "артефакт" створює передумови для систематично­

го вивчення місця їа ролі цього явища в дослідницькому про­

цесі як з боки фахівців в галузі теорії, історії та методо­

логії науки, так і з боку жирокого кола практиків. Саме вп­

ни здійсняють емпіричні соціальні (соціологічні, демоскопі- 

чні, психологічні, демографічні, етнографічні, правознавчі 

і т.п.) дослідження об’єкту, якому притаманна цілеспрямова­

на поведінка і спроможного в кожній новій пізнавальній си­

туації непередбачено реагувати на когнітивні процедури. За­

вдяки цьому, предмеьіий аспект артефакту набаває виразності, 

що дозволяє ясніше зрозамітн і природу явища, і засоби ко­

ректування елементів відображеної дослідниками картини гро­

мадської думки, які можуть відрізнятися від реально існую­

чих прототипів, що мали місце до початку здійснення емпіри­

чного процесу пізнання саспільної свідомості.

ОБ'ЄКТОМ дисертаційної роботи обрано явище артефакту в

\
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соціології, сутність якого полягає в ікц, цо са* прочее 

вивчення об’єкти соціологічного дослідження порожнє в ос­

танньому зиіни. зо йому не були прмтамаїш. на моіієкт до 

взаємодії від ции об'єктом та інструменте* шзн&дал: а 

ПРЕДМЕТОМ - є причини, умови, механізми наслідки існуванні: 

артефакту в процесі емпіричного дослідмення.

BETfi І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДІЕННЯ. Мета дисертаційної робсїх 

полягає в розробці та обгрунтуванні концепції вивчення Фено­

мену артефактуальності в соціології, в з'ясуванні \:м;чин і 

умов його виникнення, встановленні ступеню впливу цього фе­

номену на якість дослідницького процесу, вивченні засобів 

корекції деформованих емпіричних даних, отриманих в резуль­

таті дослідницької комунікації.

Досягнення цієї мети вимагає вирішення таких завдань:

- здійснити аналіз передумов, етапів емпіричної соціо­

логії і розглянути її становлення, розвиток в руслі теоре- 

тико-історичного аналізу понять “факт” і “артефакт", вияви­

ти специфіку постановки проблеми артефакту в соціології;

- дослідити зміст статистичної традиції в науці, кон­

цепцій позитивістської і феноменологічної орієнтації, розк­

рити сутність і мляхи Формування канону технології одержан­

ня соціологічних даних;

- виявити концептуальну специфіку принципу додатковос- 

ті в науці, його місця і ролі в соціології; розглянути за­

гальні і специфічні аспекти умов проведення соціологічного
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дослідження; показати розбівності дослідницьких ситуацій в 

діяотомії "природність - етичність"; розкрити особливості 

розподілу соціальних ролей учасників дослідницького процесу; 

проаналізувати вплив методики вииірввання на якість інфор­

мації;

- виявити можливості джерелознавства (знань про законо-, І
мірності утворення емпіричних матеріалів і відображення у 

них яви* дійсності) в соціології; проаналізувати сутність 

методів корекції емпіричних даних з метов підвищення їх на­

дійності;

- визначити соціально-психологічні механізми процесу 

комунікації дослідника з респондентом; вивчити иоделі фор­

мування відповіді респондента; описати узагальнену модель 

формування відповіді; окреслити жляхи удосконалення проце­

дур опитування на фундаменті моделі реакції респонденту та 

матеріалів опитування про опитування.

ИЕТ0Д0Л0ГІЧН1 ОСНОВИ І ДІЕРЕЛЙ ДОСЛІДЖЕННЯ. Дисертація 

спирається на фундаментальні ідеї класиків світової соціоло­

гічної думки, на доробки вітчизняних і закордонних соціоло­

гів. філософів І ПСИХОЛОГІВ, присвячених теорії та історії, 

методології і методиці соціального пізнання. Емпіричну базу 

дослідження складаоть матеріали досліджень, які проводилися 

в період 1977-1995 pp. соціологами Інституту філософії HRH 

України, Інституту соціолог: НЛЧ України, Телерадіокоипа-

нії України як за участи автора, так і під його безпосеред-

ЛНЗ ім. В. Стсфйагк.а ! 
АН Уі^аіни
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нін керівництвом, а такой даних, надрукованих у вітчизняній 

і закордонній соціологічній літературі.

ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ І НАУКОВА НОВИЗНА ДОСГДІЕННЯ. З ие- 

тов поширення пізнавальних ноіливостей соціологічного дос- 

ліднення на його практичної результативності в дисертації 

розроблена і обгрунтована концепція вивчення проблени арте-
л - '

факту в соціології, яка враховує реальний розподіл ролей 

учасників дослідницького процесу і специфіку його соціокуль- 

турної, коиунікативної і нетодичної детернінації. Така кон­

цепція створює когнітивну основу підвидення валідизації ін- 

струиентаріп, адекватності і надійності соціологічної інфо-
І

рнації. В неіах проведеного дослідіення отримані слідуючі 

результати, якин притаманна наукова новизна:

- уточнено зміст загальронаукового .юняття "артефакт* 

по відноіеннв до специфіки об’єкту соціологічного дослідіе­

ння, яка полягає в тону, до суверенна поведінка коїного ре- 

• спондента має доцільний характер і формується з урахуваннян 

всіх унов, обставин його іиттєдіяльності, в її нехах роль 

респондента в процесі соціологічного дослідіення стає лиіе 

епізодои, значииість (більна чи ненна) якого для респонден­

та в коїнону конкретнону випадку опитування визначається 

нии знову, хоча і з врахуванням усього попереднього досвіду 

і -знань;

-історико-теоретичний аналіз енпіричної соціології (в 

тону числі і поняття "факт") денонструє, до вона в псновно-



- 19 -

му сформувалася лід впливом методологічних принципів пози­

тивістської орієнтації, розробка дослідницьких методик ве­

лася і продовжує з*ійснюватися головним чином за рахунок 

когнітивньго потенціалу прнродничонаукової парадигми, яка 

відрізняється ізоляційно-предметним підходом до об’єкту за 

межами цілісної структури досліджуваної соціальної дійснос­

ті. «о, в кінцевому рахунку, обумовлює помітне скорочення 

обсягу продукування нового методичного знанн_;
*

- обгрунтоьана презумпція артефактуальності первинних 

даних масових опитувань, яка базується на визнанні принци­

пової неможливості усунення впливу (хоча й різного за сту­

пенем інтенсивності) на ці дані інструментарію і умов дос­

лідження, враховуючи і поведінку, характеристики самого со-
і

ціолога;

- впроваджену в сучасній емпіричній соціології техно­

логію збору даних запропоновано визначати в якості стандар­

тного соціологічного канону, який втілює у собі ряд обов’я­

зкових процедур: а) операціоналізацію понять; ,б) проектува­

ння та формування впоіркивої сукупності; в) стандартизацію 

питань і складання із них інструментарію; г) побудова та 

вимірювання соціальних показників; д) вибір релевантного 

методу одержання соціологічної інформації;

- у зв’язку з тим, цо сучасна емпірична соціологія в 

своєму розвиткові враховує значимість загальнонаукового 

принципу додатковості, показано, цо прагнення до підвищення

!
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адекватності пізнанна соціальної дійсності ке нове не сполу­

чатися з реалізаціє» яояістичного принципу, відповідно до 

якого постнекласнчне визіичення об'єкта проводиться систем­

но - об’єкт соціологічного дослідіення в цьому випадна по­

стає не тільки як носій ряду соціальний ознак, він такої 

ввічує у собі як аспекти штєдіяльності идей, це вивча- 

иться в конкретних соціальний умовах, так і аспекти спеціа­

лізованої діяльності самия соціологів;

- обгрунтовано, до практика контроля якості соціологі­

чної інформації повинна бути внесена в новий, запропонова­

ний авторок, науковий напрямок - соціологічне діереяознав- 

ство, метою якого є одержання систематизованих і перевіре­

них дослідницькою практиков наукових знань про закономірно­

сті функціонування джерел соціологічної’ інформації та відо- 

браіення в них дійсності, яка вивчається. В зв’язку із цим 

на фундаменті досліджень, які здійснявшійся під керівницт­

вом чи за участв автора, показані засоби коректування (пе­

реважування, визначення поправочних коефіцієнтів, врахуван­

ня ступеню артефактуальності і т.д.) даних опитувань ілянон 

залучення еталонних матеріалів з різних джерел;

- показано, цо основне завдання соціологічного дкере- 

лознавства полягає в пізнанні дійсної природи кожного дже­

рела соціологічної інформації, а враховуючи те, «о провід­

ним серед них є респондент, в дисертації зафіксовані зага­

льні і специфічні розбіжності умов ситуації опитування та
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особливості деяких ролей його учасників як комунікаторів 

пік час соціологічного дослідження;

- на підставі аналізу ряду теоретичних скеи процесу 

комунікації в ході опитування подано опис узагальненої мо­

делі цього процесу, основні елементи якої стосувться розу­

міння респондентом мети опитування, її значимості для нього, 

а такої ваїливості завдань конкретних питань інструментарів 

і змісту моїливих відповідей;

- обгрунтовано необхідність подальмого розширення дос­

ліджень типу “опитування про опитування" з мето» одержання 

в умовах трансформації українського суспільства нової інфо­

рмації про вербальну і когнітивно-аксіолагічну реакція рес­

пондента на питання анкети; домінанта такого опитування по­

винна бути направлена на дослідження процесів, дні деформу- 

вть адекватне розуміння питань інструментарій (анкети, опи- 

тувальника стандартизованого інтерв’в і т.п.) та поведінку 

респондента, жо результує усв сукупність його відповідних 

реакцій.

ТЕОРЕТИЧНЕ І ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Теоретич­

не значення дисертаційного дослідження полягає в тому, «е 

його результати дозволяють значно повні же і глибве зрозумі­

ти історів розвитку емпіричного соціального пізнання, а по­

нятійний апарат соціології збагачено шляхом уведення в нау­

ковий обіг поняття “артефакт' К^сичний стиль соціологіч­

ного мислення доповнюється вивченням особистісного сенсу
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діяльності лодей. в тому числі і учасників соціологічного 

опитування. Без цього, як показує досвід аналізу сучасного 

становица вітчизняна! та світової соціолог!'., її ><озвиток 

проходить переважно екстенсивним «ляхом (зростання кількос­

ті дослідницьких колективів, які реагувть на поточний соці­

ально-політичний момент), а цей млях не підвидує пояснвва- 

льного і прогностичного потенціалу науки. Отіе. практична 

значимість даної дисертації полягає в поглибленні якісного 

рівня теоретико-методологічного забезпечення емпіричних до- 

слідвень (зокрема, у чіткому усвідомленні як принципової 

неможливості усунення артефактуальності емпіричних даних, 

так й потреби розробки заходів по її мінімізації), а такої 

у підвищенні рівня підготовки соціологів різного профілі), 

які зайиапться як історико-террстичнов, іак і прикладное 

роботов.

АПРОБАЦІЯ. Основний зміст дисертації подано у 21 праці 

загальним обсягом 48,6 др.арк.. а такої було викладено на 

слідупчих конференціях, семінарах, нарадах, круглих столах: 

"Статистичний і дискретний аналіз нечислової інформації, 

експертні оцінки" (Алма-Ата, 1981р.). "Методичне і програм­

не забезпечення прикладних соціологічних і соціально-психо­

логічних дослідіень” (Київ. 1984р.), "Мр т о д о л о г і ч Н і і мето­

дичні засади впливу наукових дослідіень на сферу виробницт­

ва" (Київ. 1986р.>. IX Всесовзній нараді з логіки, методо­

логії і філософії науки (Харків. 1986р.). "Актуальні проб-
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леми психології'" (Кострова, 1988р.)„ 91 Всесоюзній конфере­

нції РСЙ (йосхва, 1987р.), *МетодологІчні проблеем емпірич­

ний дослідпень" (Иосква. 19®8р. )„ “Проблемн комплексного 

вивчення людини" (Иосква, В 88р.)0 “Соціологія особи" (Па­

лаша. і980р. )„ І Всесоюзной»} з'їзді соціологів (Ввсква, 

199ір.), "Проблеми розвите» соці елегії на сучаснову етапі 

і теоретичні і методичні иитаиня)” (Київ. 19S„p.), "Непале*-
Ф

на Україна - гемолітичні аспекти" (Київ, І993р.), "Украї­

на: проблеми суспільства перевідного періоду” (Бердянськ, 

1994р.), та такое на методологічний семінарах Іиститдіу со­

ціології НАЙ України. Окремі полоіенна дисертації викорис­

товувалися при викладанні навчального курсу на факультеті 

соціології 1 псикології Київського національного універси­

тету імені Тараса Вевченка, а такої у лекціях для осів, які 

вдосконалюють свою кваліфікації в галузі соціології, під 

час занять ПІК при Міністерстві культури України і Міністе­

рстві у справах молоді і спорту України.

СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦІЇ. Вищевказані дослідницькі завдан­

ня обумовили структуру дисертації (обсягом 446 друкарських 

сторінок), яка складається Із «ступу, чотирьох глав, заклю­

чения, додатку ( І? таблиць) і списку літератури ( 379 най­

менувань).
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II. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

У вступі викладено загальні характеристики дослідіен­

ня. які дозволять йому претендувати на статус дисертацій­

ного, зокрема, обгрунтовано актуальність теин, покезанв 

ступінь II розробленості, сформульовано об'єкт, предмет, 

мету та завданна роботи, подано методологічні основа та 

джерела. Викладено основні пвлоіення. які розкривають нови­

зну роботи, а такої показано II теоретичне та практичне 

значення та «ляхи апробації результатів.

В пероій главі "ПРОБЛЕМА АРТЕФАКТУ В КОНТЕКСТІ СТАНОВ­

ЛЕННЯ І РОЗВИТКУ ЕМПІРИЧНОЇ СОЦІОЛОГИ" історія пізнання 

соціальних авищ і процесів проаналізована з точки зору дос­

лідження специфіки розробки та вдосконалення процедур збору 

емпіричних даних. В якості останніх з часу розповсвдіення в 

ойкумені письменності, виступали спочатку дані перепису на­

селення, поземельних кадастрів і інших аналогічних джерел.

В зв’язку із цим глава починається з аналізу статистичної 

традиції як передумови емпіричної соціології.

Статистика у своїх пізнавальних методах спиралася на 

стародавня традиції описувати видимість речей, користуючись 

результатами спостереження за об'єктом чи судженнями людей 

про даний предмет. Вдосконалений методів велося в напрямку 

розробки різноманітних формалізованих бланків протоколів 

спостереіеннь чи судіень. Дана ця обставина набула відобра­

ження в терміні "анкета", який в кінцевому рахунку почав оз-
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начати опитувальний «нет у Формі впорядкованая за містом

судіень чи запитань. Сані * діалогові структури типу "запи- 

тання-відповідь* навть такої стародавнє ноиоднення, іе з 

елохм античності, бо, як свідчить істбрія науки та культури, 

дух греків був за своїм звісток дулом запитань. Мистецтво ш 

дослідника полягало в тому, щоб за допомог» спеціальних

запитань, звернених до відповідного кола осіб, одеріати

знання на підставі думок.

В дисертації звертається увага й на те, но просте опи­

сування соціальних явищ, економічно-політичних процесів 

шляхом регістрації наявних подій чи речових актів призвело 

до утворення поняття "емпіричний соціальний Факт'. Таким 

чином, для багатьох наук на протязі довгого часу їх емпіри­

чний базис формулювався завдяки методам єпостерехення, 

опитування та інших, які мавть у своїй суті аналогічний ме­

тодичний фундамент. В зв’язку з цим у дослідників, а тин 

більше у людей поза мевами науки, сформувалася впевне­

ність, до сутність речей сане така, якими вони вбачавться 

людям при спостереженні. Отже те, до безпосередньо відбува­

ється саме тут і в ца мить є. за думков ладей, не просто 

видиміста об’єкта, а самов дійсніств не тільки перед очима, 

але і в головах лвдей. Б термінах науки, мовов якої довгий 

час була латинська мова з відомими словами factui (зробле­

не), factor (вироблявчий) й ^му "здібне, виценаведена об­

ставина втілилася у терміні факт, Однак, з часом, як буде
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показані нижче, виявилося необхідніш в емніричшшу базисі 

таких соціальних і<аук як соціологія, психологія, педагогіка 

А так далі мати додаткове поняття “артефакт*. Зоно чає слі­

дуюче значення - явнце, яке виникає s об'єкті від взаємодії 

кіп ним та дослідним інструментом. ®о призводить до суттє­

вої зміни характеристик об’єкта ь мгаенту взаємодії.,

Самопізнання суспільства призвело до розробки на фун­

даменті статистики таких наук як політична арифметика, со­

ціальна гігієна, соціальна фізика, а потік і соціологія. 

Згадані засоби реєстрації екпіричних фактів (перепису, ан­

кетування, інтерв'ювання, спостереження, аналіз документів) 

дозволяло накопичувати відомості про образ життя суспільст­

ва та його підсистем, про різні сторони соціальної, політи­

чної, господарської діядьност.і.

Для соціології XIX століття завержилося тим. «о відбу­

вся перехід від простого статистичного описування даних до 

їх цілеспрямованого збору з метов встановлення закономірно­

стей суспільного життя. В зв'язку з цим, як показано в ди­

сертації, здійснився й перехід від інтуїтивної розробки ок­

ремих методів до систематичної роботи над уніфікацієв тех­

нічних процедур, термінів та прийомів статистики. Своєрід­

ним наслідком іакої роботи можна вважати "Правила соціоло­

гічного методу' Е.Двркгеймз, вперше надруковані як серія 

статей у 1894 р.

В дисертації розкривавться причини того, чому позити-
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візи був і для багатьох соціологів залякається «усе пркнад- 

лнвов формов аетацоюгії наук». Серед причин 5 великі успі­

хи природознавства, й сама позитивістська картина світу, 

доволі проста, «об бути зрозумілої дуне багатьом, і і те і 

ае час така, цс дозволяє відкривати велике поле діяльності 

в застосуванні вне існуячих иетодів до все мови» та нових 

об'ємів. Показано, до позитивізму вдалося приписати собі 

важливу рола-в функціонуванні такої виробшг ї скли, такого 

дшерела різиобі’ на благ, яким стала наука. Високий статус 

позитивістського образу науки сформувався та закріпився за­

вдяки як дуже корисним науковим результатам, так і вирокому 

запровадвенні його принципів в систему освіти, до дозволило 

перетворити позитивістські постулати в децо самоочевидне 

для кожної лпдини. яка одержує хоча б середні освіту.

Намагання соціологів підняти статус своєї науки до рі­

вня визнаних наукових дисциплін позитивістського тлуначення 

дійсно в пер»! десятиріччя XX століття допомагали досягнен- 

нп цієї мети. Але в методичному плані це мале своїй наслід­

ком спрощений підх , у дослідженні суті соціального явица. 

поверхневе розуміння емпіричного матеріалу соціології, до 

дозволяло вважати соціальним фактом будь-яку події, зареєс­

тровану в процесі дослідження.

Вимоги реєстрації подій, які вікбувавться ззовні, при­

звело до вихолавдвання сутності лпдини. зокрема, до ігнору­

вання її потреб у вирівенні проблеми з урахуванням проие-
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сів. що опосередковашть відносини ЛЮДИНИ З природник: in 40 

це більш важливе, соціальним світом. Дотримання: ясстуяату 

про те, чо Фундаментальне в науці - це вето*, ізвретвзрило 

засіб в самоціль, призвело до ототоінення мггадаммНї з 

аналізом конкретних ю е т с д і в  збору емпіричного матеріал!} 

Відиова і від вирішення гносеологічний питань означала зве­

дення теорії до сукупності операціональних визначень, до 

ігнорування вивчення всього того, цо не моше- бути відобра­

жене у виміреннх кількісно величинах..

У філософському плані пізнавальні процедури розробля­

лися у тісному зв’язку із апеляцією до досвіду особистості, 

до його чуттєвого сприйняття зовнішнього та внутрішнього 

світу. В зв’язку з цим в дисертації проаналізовано концеп­

цій сенсуалізму як філософського фундаменту емпіричної со­

ціології. В роботі простежені слідуючі напрямки встановлен­

ня емпіричних фактів: по-перше, ті, які безпосередньо спри- 

ймавться органами почуттів людини; по-друге, шляхом непря­

мого спостереження, цо Фіксує не самі шукані факти, а вплив, 

який вони здійснюють на відповідні явича, які вже піддають­

ся безпосередньому спостереженню: по-третє, винайдення фак­

тів можливе шляхом перевірки гіпотез, цо передбачають існу­

вання деяких фактів. Пізнавальна діяльність у вказаних на­

прямках ведеться як на емпіричній основі, цо передбачає чу­

ттєве відображення дійсності, так і на теоретичній, наприк­

лад, шляхом аналізу та синтезу наданого емпіричного матері-



алу.

Утворена система чуттєвого відобраіенна світу функціо­

нує в тісному зв’язку з мисленням і тому послаблеє одні 

впливи на наші органи Почуттів, нейтралізує другі, ігнорує 

треті. Тобто сприймає такі порції інформації» які сумісні з 

доцільним функціонуванням оі/анізму і. зокрема, з його піз­

навальною діяльністю. Саме у підкресленій доцільності й по­

лягають витоки специфіки чинників чи механізмів формування 

артефактів іактивніств (різного виду, в тому числі і мовною) 

будь-якої особи, яка приймає участь ц дослідницькому проце­

сі, насамперед респондента в соціології чи випробуваного в 

психології і аналогічно в ініих науках.

Анахронічну наївність в повній чи безумовній довірі да­

ним опитувань думок людей необхідно подолати, адіе взагалі 

світова наука у своіму перманентному намаганні адекватно 

пізнати світ в теоретичних висновках, постійно виходить за 

межі наявних емпірично отриманих чуттєвих даних і саме за 

їх допомогою спростовує і чуттєву, поверхневу картину світу, 

і методи збору даних для неї. В зв'язку із ции моїна сказа­

ти. «о артефакт уявляє собов спеціальний проблемний комп­

лекс. у якому, відкидавчи обкеїеність наївної довіри до да­

них опитувань, по емпірично реєструється, розглядається 

фактуальна база соціологічних досліджень в світлі різних 

вторинних соціокультурних фо.л, 5"<і з ’являються при посере­

дництві усвідомлених і цілеспрямованих зусиль людини.
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В дисертації' показанні а і с це і роль феномен® логічної 

концепції в соціальному иізманмі„ яка виникла як результат 

вирокої критики йозмтиаізиу, що завів науку в . .ш з о р ч й  стан 

- обговорення нког® присвячене зшчн& по кількості праць та 

всебічності аспектів література. Починавши з доробок Гуссер­

ля. обговорення кризи велося по пляху подолання об’єктивіс­

тсько-натуралістичного підходу до пізнання, який притаман­

ний орієнтованому на фізику позитивізмові.

В якості базової онтологічної передумови стандартної 

концепції науки припускається що об'єкт пізнання існує ре­

ально, його характеристики не-залежать від переваг чи накі- 

рів спостерігача і иоіуть бутн описані з практично прийнят­

ної) точніств. В свов чергу, безпристрастні спостереаення 

слугувть фундаментом для формулювання універсальних чи при­

ватних законів функціонування об’єкту. Закон ве розуміється 

як ствердмення, яке підсуиовує надійно встановлені емпірич­

ні дані. В якості гаранта надійності фактів виступають пра­

вила і критерії емпіричних процедур, які виклвчавть вплив 

суб’єкта, його нахили та упередіенна. 1 дійсно, більма час­

тина знань світової науки, яка має корені в емпіричних да­

них, є иезалевнов від суспільства та груп спеціалістів. Хо­

ча пізнання за своїм походхенням соціальне, але зміст при­

родознавства визначається ливе природов самого фізичного 

світу. Таким ве чинок і зміст знання про суспільство визна­

чається природов самого соціального світу. Проте, відмін-
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ність nil ним» принципова, бо соціальному об’єкту властива 

цілеспрямована поведінка.

ймценаведений "образ науки” е самопізнанням класичної 

науки, він продовжує шанувати у дослідників природничих на­

ук. а у соціологів, крій усік в«е названия аспектів, він це 

і втілився у повніств визначеному каноні технології збору 

емпіричних даних. Канон уявлаг собов перелік слідувчих на­

вичок: а) складення анкет із стандартних запитань або з ро­

зробкою нових на основі відповідне» схем; б) формування ви­

біркової сукупності,, яка репрезентує об'єкт за статте, ві­

ком, освітов, типом поселення та іипиин подібним ознаками; 

в) oneраціоналізація понять; г) вміння зібрати і проаналі­

зувати ешіірмчиі дані.

В Фундамент канонічного підходу до здійснення емпірич­

ного етапу соціологічного дослідкення покладені уявлення, 

які на думку В.Б.Головаста иаять характер методологічних 

ілпзій. І) Можливості достатньо повного описування об'єкту 

в емпіричних показниках, які припускають - а) емпіричну ін­

терпретацію будь-якого поняття; б) досягнення повного опи­

сання об'єкту; в) чисто формальний взаєио?в'язок мій теоре­

тичним поняттям та емпіричним показником; г) лінгвістичний 

характер переходу від поняття до показника. 2) Непроблеиа- 

тичність узагальнення емпіричного матеріалу за рахунок ви­

тонченої математично-компьві рно’ техніки, яке призводить 

до висновків тривіального характеру. 3) Ілаз і ї по відномен-
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ні до дослідника, які призводять до ігнорування його особи­

стого сенсу пізнання, його інтерпретаційних схем і тому по­

дібне, цо здійснює істотний вплив як на вибі, метпцики ви­

мірювання. так і на характер інтерпретації результатів уза­

гальнення. 4) Ілюзія компетентності респондентіе, які ніби­

то завжди можуть мати достатньо стійкі уявлення з тих пи­

тань, що цікавлять соціолога, а також їх адекватно уявляти 

у вербальній «орні. 5) Ілюзія тотожності повсякденного і 

наукового знання, можливості прямого переводу відповідей 

респондентів в наукові факти. До цього переліку ми додамо 

це пункт: б) Ілюзія відвертості респондентів.

Існування цнх методологічних ілюзій не в останню чергу 

визначається стандартною ситуацією пізнавальної діяльності 

в соціальних науках, згідно g яков не заохочуються публіка­

ції негативних результатів, які не підтверджують гіпотезу 

дослідження. Тому гуманітарії, на відміну від дослідників 

природничих наук, в публікаціях виглядають на диво проник­

ливими вченими, у яких завжди кожна гіпотеза знаходить своє 

емпіричне підтвердження, оскільки інші варіанти просто за­

мовчуються. Замість аналізу проблеми артефакту, як законо­

мірного і неминучого аспекту соціального дослідження, про­

довжується поглиблення метрологічної концепції про помилки 

дослідження.

Як підсумок проведеного в даній главі аналізу розвитку 

емпіричної соціології подано висновок про нагальну необхід-
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ність використання в соціології загальнонаукового принципу 

додатковості. Адже в науці вже накопичено великий досвід об­

говорення такої методологічної проблеми як активний вплив 

дослідницького інструменту на характеристики об'єкту, який 

вивчається. Цей феномен найбільж чітко розкривається у пра­

цях з фізики мікросвіту.

S пермій чверті XX століття продовжується поглиблення 

дослідницької думки в сутність фізичних матеріальних об'єк­

тів, яка винаймла суперечливі процеси, що отримали назву 

квантових. В чому ж відбулися зміни наукових уявлень про ма­

теріальний об’єкт? Частіже ці зміни вбачаються насамперед у 

тому, що одержані у дослідженні квантових процесів характе­

ристики ми вже не взмозі приписувати саме досліджуваним об’­

єктам: вони належать одночасно і до об’єктів,1 і до їх ото­

чення, і до засобів пізнання, і навіть до самого пізнавчого 

суб’єкту. При цьому згаданий "квартет" настільки міцно спа­

яний, що визначити внесок кожного з цих елементів з загаль­

ний результат виявляється принципово неможливим. Квантові 

характеристики уявлять собой, з цієї точки зору, ніби-то 

цілісні, інтегральні характеристики багатьох елементів, в 

той час як у класичному випадкові отримані в досліді харак­

теристики належали винятково до досліджуваного об’єкту. За- 

гальнонаукова значимість принципу додатковості, з часу про- 

голоження його II.Бором, з кожним новим десятиліттям стає 

все більм значніжок «ля представників досить далеких однієї
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вік «ритої науковий дисциплін. 9 радянській соціології в 

і970 р. здійснена одна із перами достатньо ваолявми спроб 

обговорення кісця 9 ролі принципу додатковості з соціології, 

ш а  наяепада йяєксєева І.С. 8 Іородкіищ в.И.

В дисертації звертається увага од те, цс в сучасній 

науці у якості об’єкту йослідвеиня доцільне» розглядати віє 

не саиу по собі дійсність, яка існує незалеїкь sis спосте­

рігача. а деяку .систему. да складається з об'єкту їв класи 

чноиу розумінні) і у a os сяостересенод. Під останній будемо 

розуаіти е&кулкість процедур виаіриванш. авалозувчк методи 

і засоби вииіравания, а такоп влас.‘Ю  дослідника..

Аналіз літератури з принципу додатковості в гуманітар­

ний наука» дозволив показати в дисертації, до з точки зору 

взаємодії будь-яка вимірювана характеристика об’єкту (нап­

риклад. стать, вік. освіта, релігія, мотивація поведінки і 

т.д.; може бути віднесена до однієї з двох групп: і) об’єк­

тивного типу (0-параметр) і 2) суб’єктивного (S-параметр).

Існування суб'єктивних параметрів призводить до ряду 

наслідків, які випливають із особливостей взаємодії міі об’­

єктом і умовами спостереаення. Сутність іе наслідків вельми 

ваїлива для розуміння істотності артефакту в соціології і 

полягає в слідуючому. По-перше, відомості про мотиви вчин­

ків, про емоційне відноіення до світу чи до його компонен­

тів, про систему цінностей індивиду не можуть бути отримані 

завдяки методові "замочної сквааини". коли об’єкт ізольова-
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ший віа впливу дослідника, іів-яриге, пі* час контакту зава­

ди виникає нвзворотна взаєаодіа: заніряпчн S-нараиетц» в

один И0И8Н7 часу, о» не иаєие абсолютної гараитії одержаная 

тотожнього результату вмиіравеикг тоге к параиетру в якийсь 

інший момент. По-третє, результати вниірявання залежать вік 

знань спостврежнкяа та йоге иобмстих характеристик. По-чет­

верте, завжди існують, в крайньому разі, два S-параметри, 

одночасне вкмірввання якнк неможливе, оскільки вимірювання 

одного веде до неможливості ввшірования другого в тону ста­

ні. в якому він опинився б, якщо б первмй параметр не вимі­

рювався . По-П’яте, об’єкт СОЦІОЛОГІЧНОГО Д0ЕДІДП8ИНЕ use мо­

же бути ізольованим від зоанімиьогп світу, яоча Я від цього 

такий звязок буде здійснвватмся хоча б через спостерігача 

(чи засоби спостереження). Току спостереження відтворвється 

яиже на рівні системи "умови спостереження - об’єкт". 

По-аосте. кріп взаєиодії між спостерігачем і об’єктом» яка 

лиже опосередковується засобами спостереження (експеримен­

ту). існує самостійна взаємодія ніж засобами спостереження 

і об’єктом (наприклад, коли респондент повинен урозуміти 

для себе не тільки сутність інформації, яка вимагається від 

нього). По-сьоме» оскільки під час опитування виникає взаі- 

модія між об’єктом і засобами вммірввання S-параметру» тому 

після пермої взаємодії об’єкт набирає деякі нові властиво­

сті, і друга взаємодія буде і дбу’чтися з вже зміненим об’­

єктом (в новому, так би мовити, некласичному розумінні).
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Такни чином, є достатні підстави для того, щоби в ди­

сертації зробити висновок про те, що емпіричний матеріал 

с о ц і о л о г і ч н и й дослідхень, отрицаний під час ві ічєнич суб’єк­

тивних параметрів, має неминуче артефактуалышй характер.

У кінці глави запропоновано помирене тлумачення систе­

ми "дослідницька ситуація*. flo-перме, дослідження будь-яко­

го об’єкту неможливе без того, щоб не відокремити із дійс­

ності відповідну зону (0 ), яка завжди має обвехення у часі 

та просторі. В цій зоні потів створиться так звана лабора­

торна ситуація (L), в рамках якої об’єкт (б), знаходячись у 

зоні (0), вступає у взаємодій з суб'єктом (S), який органі­

зує процес дослідхення з використанням спеціального інстру­

ментарій (І), зиходячи із відповідної теоретичної моделі 

(И) об’єкту. Реакції (R) об’єкту, що реєсгрувться в процесі 

дослідхення і які традиційне мають назву емпіричного факту 

в намій інтерпретації мохуть являти собов й артефакти, бо 

вони' за пвоєв природой та інтенсивніств є результувчов 

всього комплексу взаємодій в функціональному просторі (D, L, 

Q, S, І, И). Дана рекомендація випливає з усієі історії пі­

знавальної діяльності під час вивчення об’єктів типу хива 

система.

У другій главі -ЕЛЕМЕНТИ ДОСЛІДНИЦЬКОГО ПРОСТОРУ ЯК 

ПРИЧИНИ ЙРТЕФЙКТЙ” вперве здійснено комплексний аналіз ас­

пектів соціологічного дослідхення як елементів дослідниць­

кого простору, в мехах якого знаходяться причини артефакту-
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альїшсті емпіричного матеріалу. Зокрема, підкреслюється, «о 

увови проведення опитуваиив мають вироку та вузьку трактов­

ку. Перша характеризує загальні соціокультурні. економічні, 

природні иоиентн опитування, які склалися історично, друга 

відображає вплив конкретної ситуації опитування (в даному 

місці і в повний час). Ланков, яка опосередковує взаєиодіш 

об'єкта і суб'єкта дослідвення, є методика аииірввання. 

Вказані моменти обумовили структуру глави.
*

Спочатку розглянуті умови дослідницької діяльності, 

загальні та специфічні аспекти ситуації опитування, природ­

ність чи атучність її походження, соціокультурна обумовле­

ність соціальний ролей учасників опитування.

У зв’язку з проблемой артефакта, яка розглядається в 

роботі, підкреслюється, *о коїен учасник опитування по від- 

ноіеннв до цього процесу не може бути абсолвтно нейтраль­

ним, бо він специфічним чином реагує на умови і інструмен­

тарій дослідження, більме того, соціолог за допомогов осо­

бистого дослідницького акта ініцілє до життя особливий різ 

новид відносин між людьми, створввчи дуже своєрідну соці­

альну реальність, в рамках якої у респондента виникають ре­

акції, обумовлені багатьма факторами, в числі яки» і попе­

редній досвід, і уявлення про характер, мету, наслідки опи­

тування й так далі. Загальносвітовий процес становлення 

громадянського суспільства в якості своєї складової частини 

створив і розвинув ситуаців опитування громадської думки як *
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однієї з умов вункцшодваине даиойрагмчногс суспільства. З 

часом, й суспільній свідоиості здійснялось кристалізація 

уявлень про осойливості рольової поведінки ачасникі» ошату- 

ванна. йоч соціологи й не заперачуать "оїучняй* характер 

дослідницької сгятщаціУс але ®с* а зони в своїй переважній 

більсості иовчазнм ввававть, tjo впнігцііаиі звичайно виступа­

ють в аутентичній ролі респонденті® тойтй в ролі явдей. 

які завжди достовірно надавть 5и$є{ш;.'іііі и иаужовнк цілях. 

Однак такий п ідх ід  дупе еяровдє с в н  :;ік ипатування 5 прк 

ховує проблему арте®акта в с о ц іо л о г ії.

В розвинутий країнах історично склалася роль респонде­

нта в опитуванні, вона є складовою частішої ролі громадяни­

на демократичного суспільства чи споживача на ринку товарів 

та послуг. Чкцо» спиратись на вислови, що отримуються під 

час опитування, з практгчно придатнои точністю передбача­

ються електоральна поведінка, акти покупки товару масового 

вжитку чи оцінки діяльності засобів масової інформації, то 

це дає підставу вважати певну подобу міх'ситуацією опитува­

ння і дійсно» ситуацією, з приводу якої ведеться досліджен­

ня. Однак, якчс прогноз "провалюється", як це мало місце у 

1994 році при прогнозах електоральної поведінки громадян 

України. Росії, Бєлорусі, то наступною поичинов "провалу" 

після слабкої компетентності соціологів, повинна йти сукуп­

ність причин артефактуальності даних. Вивчення громадської 

думки, як стверджують багато авторитетних соціологів, нері-
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дко стає прикладом просто чистісінького артефакта, акий ви­

никає навіть тоді, коди суворо виконані всі методологічні 

вимоги щодо збору даних. Одна з причин існуванна артефакта 

пслягає в тому, цо він дозволяє приховати дійсний стан сус­

пільної свідомості, який в даний час є результуючо* сукуп­

ністю соціально-політичних сі. і суспільства, бо результат 

опитування в узагальненому вигляді відобража) не стільки 

вказану результуючу, скільки арифметичний підсумок частоти 

вибору альтернатив відповідей до питання. Саме і питання, 

по-періе, формулюється, виходячи із образу світу пізнаючого 

суб'єкту, а. no-друге, в тій чи ініій мірі, свідомо чн не­

свідомо, обов’язково перетлумачується кожним респондентом 

відповідно до його інтересів. Особливо потрібно звернути 

увагу на те, це в сучасних умовах економічної реформи, со­

ціально-політичної трансформації суспільства індивідуальна 

свідомість піддаєтьса критичному натиску двох слстем цінно­

стей. двох світоглядних орієнтацій, які раніше мали назву 

антагоністичних. У зв’язку із цим амбівалентна свідомість 

стає розповсюдженим явищем й тому індивідуальна думка пев­

ної полярності може досить просто бути переведена в свою 

протилежність.

Пусковим елементом для вказаної інверсії думок, оцінок 

і тому подібного слугують умови опитування, і методика ви­

мірювання як технологія та ін гру чт збору даних. Людині 

не притаманне пасивно реагувати на зовнішні подразники, в
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опитуванні вона намагається зрозуміти мету дослідження і 

гвоє ставлення до нього. Разом з цми індивід звичайно нама­

гається як моїна краще виконати завдання, якомога К'аще ви­

глядати в очах соціологів. Проте реакції респондента можуть 

мати зовсім ініий характер, якщо він буде розглядати ін­

терв'юера чи іншого контактера не в якості дослідника, а у 

ролі репортера, агітатора перед виборами, детектива, потен­

ційного грабіжника, квартирного шахрая й тому подібне. Тому 

розглянута модель ситуації одеріання відповідей респондента, 

яка враховує ансамблі ситуативних соціальних факторів опи­

тування і має цінність для аналізу вербальної поведінки 

респондентів. Таким чином, можна вийти за меіі раніше прий­

маю! спрощеної концепції проблеми відвертості анкетних ви- 

слмвлввань, концентруючи увагу на факторах, акі викликають 

нещирість чи навіть брехня, та мінімізувати вплив чинників, 

«о блокують адекватність дослідницького процесу, підвищити 

» ньому рівень контролю акості, а в кінцевому рахунку конс­

труювати більм надійні методики соціального пізнанна.

В дисертації під методикою вимірювання, услід за 

В.І.Паніотто розуміється технологія та інструмент збору ін­

формації. Іуканий вплив вивчався на фундаменті власного 

досвіду організації масових опитувань (анкетування, поїтове 

опитування, особисте та телефонне інтерв’ю) і публікацій, 

узагальнюючих відповідний методичний досвід вітчизнаних та 

закйрі<онни:{ фахівців.
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Довгий час повтове та телефонне опитування оцінпвались 

в вітчизняній та закордонній літературі як ненадійні й не 

рекомендувалися д м  наукових досліджень. Проте вони стали 

викликати увагу в зв’язку з суттєво» економієс різник видів 

матеріальних ресурсів при їй проведенні. Розробка ж мето­

дів, які дозволять позитивно трасфориувати раніше виробле­

ні уявлення про нерепрезєнтативність даний,, зібраних за до- 

помогов цих методі!, підвищила їх пізнавальний статус. 

Більше того, їх використання при відповідних умовах здібне 

знизити вірогідність появи артефактів. Оскільки більм якіс- 

нов вважають інформаців, яка отримана тим методом збору да­

них, який призводить до більш критичної картини думок.

Позитивістський характер ситуації дослідження тим си­

льніший. чим більше дослідник прямує до максимальної "нау­

ковості" і тобто рівня об’єктивності знання, досягнутому 

природничими дисциплінами), чим більше він "очищує" об’єкт 

свого дослідження - лвдину - від "перешкоджувчих" змінних 

ознак, зводячи його до бездушного механізму. Проте, тоді 

науковець все меньше може проникнути в сутність того, цо 

недоступне для зовніжнього спостережника, і тим більш мізе­

рними стаать висновки такого дослідхення.

В рамках сучасних теоретичних побудов, які розглядавть 

особистісне відношення до явищ дійсності в якості важливі­

шого регулятора поведінки лвдей, на думку автора можна ви­

найти аналогії між їх проявом в спеціальних психологічних



експериментах та в процесі опитувань. Виявлена рольова по­

ведінка. яка трактується як реакція на методику вимірювання, 

показує ряд обставин, до здібні призвести до артефакта. Зо­

крема, особливості характеристик як добровільних учасників 

експерементів та опитувань, так і тих. хто від участі від­

мовився в тій чи інвій формі (наприклад, часто обиравчих 

альтернативу "важко відповісти").

Проте, якщо навіть респондент відповів на запитання 

інтерв'вєра, то ця обставина не гарантує повної відвертості 

його відповідей. В літературі під відвертістю респондента 

розуиіється наявність бахання відповідати на питання анкети 

в повній відповідності з тими уявленнями про суттєвість 

проблеми, які у респондента склалися. Якцо думки та погляди, 

які має респондент про обговорювані му іі дослідженні питанні, 

суперечать, з його точки 3opj, заі алмшиизнаним поглядам та 

нормам, то мотивація дати відверту інформацію зменьжується 

і респондент часто висловлює ту думку, яка є соціально ба- 

жаною для середовища, до якого він себе прираховує.

В роботі зроблено висновок, до розходження в соціаль­

но-психологічних аспектах ситуації заповнення респондентами 

анкет при поїтовому опитуванні та інтерв'ю призводять до 

розходжень в відвертості відповідей, до в свою чергу дозво­

ляє вважати більм надійними дані пожтового опитування, ніж 

інтерв’ю. Зафіксований оптимізм висловлювань часто-густо 

стає наслідком особливостей процедури зимірввания і. по су-
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ті справи, є артефактом.

Б третій главі "ДЖЕРЕЛОЗНАВСТВО В СОЦІОЛОГІЇ Тй В Ш И  

КОНТРОЛЯ ЙРТЕШТУЯЛЫЮСТ1 ЕМПІРиЧНИХ ДАНИХ” показано, це 

даерело емпіричного матеріалу має важливе значення в якості 

одного з вихідних пунктів соціального пізнання. Перелік дже­

рел соціологічної інформації достатнь® різнобічний, тут ма­

теріали офіційної статистики, різні архиви. тексти повідом­

лень засобів масової інформації, а головне - . дані масових 

опитувань, в зв’язку з цим но ша сказати, но в цьому непов­

ному переліку центральне місце повинен займати респондент в 

якості найвахливіїгого джерела емпіричних даних. Соціологіч­

не джерелознавство, як одне з нових напрямків розвитку со­

ціології, може і повинно вивчати сукупність систематизова­

них та перевіряемих практиков наукових знань про закономір­

ність функціонування відповідних джерел і відображення в 

них явин соціальної дійсності. Розуміння природи соціологі­

чного джерела повинно складати головну проблему теорії со­

ціологічного джерелознавства. Тому в дисертації з різних 

боків розглянуті: історія формування різних соціологічних

джерел; окремі особливості їх функціонування; умови, за 

яких респондент схиляється чи к відвертим відповідям, чи до 

перекручування своїх особистих оцінок, думок, позицій (сві­

дома чи на рівні підсвідомості).

Кінцевов метов емпіричне о е зпа соціологічного дослі­

дження слід вважати створення необхідних і достатніх пере-
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думов для одержання сукупності наукових фактів (їх не 

слід ототожнювати з емпіричними данини). Цей процес склада­

ється з таких стадій: і) виявлення та в.дбір пжгрея; 

2 ) встанолення когнітивно-інформаційної специфіки кожного з 

ник; 3) визначення міри достовірності інформації, яка здо­

бувається з різних джерел в даному конкретному дослідженні. 

Закличною і стадією є віє формування наукових фактів, які. 

зведені в цілісність, набувають рис наукової картини опису 

дійсності. Одним із завдань соціологічного джерелознавства 

повинно стати визначення того, ко саме видобувається із 

джерела - факти чи артефакти.■ Запобігти останнім не тільки 

складно, але інколи й просто неможливо. Тому з рамках виже- 

згаданих стадій це необхідно вивчати обставини, фактори, 

закономірності можливого артефактуального відображення дій­

сності, а також засоби корекції таких емпіричних матеріалів.

Останній аспект повинен втілювати у собі зовнішній та 

внутрішній контроль даних та їх корекцію. Традиційно сут­

ність метода корекції полягала у вирівнюванні пропорцій 

відповідних ознак в зібраному масиві даних за зразком роз­

поділу значень цих же ознак в генеральній сукупності на фу­

ндаменті джерела, яке має в своєму розпорядженні необхідні 

еталпнні відомості. В якості такого джерела часто викорис- 

товувть дані статистичних установ різного адміністративного 

рівня, відомчої статистики, репрезентатииного об’єкта за 

мінімальне можливою вибіркою методом інтерв’ю. Проте, окрім
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соціашт-демограі’чних показників, зо традиційно викорис- 

тгй9КїЬія для потреб коректировки, виявляється необхідним 

вм г  o f Y o e j p w  й Інжі П'^азники, характеризувчі ті боки 

сгі’гкта, ауі. ш ш і  для його адекватного, повного, всебіч­

ного пїа«ми£8 з перй^рянья* деформуичого впливу артефактів. 

Наприклад, ф&ятэр чаез мове бити причино* артефакта при 

да/уванні на :хідприєиств! з трьохзаіннин режимом праці, в 

зв'язку із чим виявляється значущий проводити опитування 

членів різних бригад не тільки на одній і тій же стадії 

зміни, але й дочекатися їх виходу на ооботу в одну й ту ж 

зміну з метоп досягнення більшої однорідності умов опитува­

ння, які здатні призводити до ертефакту.

Практика автора по організації і проведение соціологі­

чного дослідження методом поетового опитування довела не 

тільки економічність цього метода, але й те, до у відномен- 

ні вивчення різних так званих суб’єктивних ознак - таких як, 

наприклад, задоволеність респондента окремими аспектами 

його лиття, поштове опитування дає більм достовірну картину 

образу дійсності, яка вивчається. Інформація, яка збираєть­

ся в процесі соціологічного дослідження і скерована на за­

безпечення розрахунку таких показників, «о відсутні в офі­

ціальній статистиці, дозволяє на фундаменті анкети одного 

зразка і завдяки різним методам збору даних одним з них 

одержати еталонні розподілення значень суб’єктивних ознак. 

Отже, використовувчи як базові мені артефактуальні по ряду

і
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ознак дані постового опитування, ножна за цими ознаками в 

усьому масяві да.чнк «ірозестн їх корекції. Але шх н а  й необ­

хідно коректувати не тільки дані інтерв’в за зразком даних 

постового опитування, але й навпаки: ми маємс на уваг! ін- 

терв’овашш ос і 6 0 а*5 не відповіли на запитанню п о е т о в о ї  

анкети. Метод» коабіиуваняя даних, отриманих із різних 

соціолог ічнкх дперея. дозволяють одержати иек* артейакту- 

альні, а значить і більм надійні дані опитування, вільні 

від впливу інтерв’юера за тики ознаками, які характеризують 

ціннісні орієнтації респондентів. Саие тому запропоновані 

засади методики проведення масового опитування за сиемов із 

■ести етапів з використанням різник методів і джерел даних. 

Із аналогічних міркувань запропонована трохи інса версія 

методики масового опитування по схемі з п ’яти етапів для 

проведення повторного опитування з метов в кінцевому рахун­

ку організації порівняльного аналізу даних різних років.

В четвертій главі "ПРОЦЕС Ш 9 Н Ш Ц 1 І  З РЕСПОНДЕНТОМ: 

ИЕХЙШЗМН, МОЛЕЙ! 1 АРТЕФАКТІ!" проблема артефакта розгляну­

та с позицій аналіза специфік» процесу комунікації дослід­

ника з респондентом. Здійснено аналіз психологічних проце­

сів, які проходять "всареденї" свідомості учасників комуні­

кації. Такі процеси ведуть від запитання до відповіді й на­

впаки <від відповіді до запитання), а результат їх аналіза 

ми трактуємо як побудову моделі чи теоретичної схеми обміну 

інформаціє*. Ці моделі повинні бути спромозні розрізняти ак-
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цеитування чи недооцінку ролі к о г н і ї ш ш и х  та афективних про­

цесів, а такої окремі стимули і реакції в комунікативному 

процесі. Через поки цс недостатнє опрацювання всіх аспектів 

комунікації в опитуванні моделі опинявтьсо в тій чи інаій 

мірі вмонтовані в певну психологічну концепцій і аавтіь іно­

ді гіпотетичний характер. В зв'язку із цим реалізація моде­

лями їх описової, пояснввчої і навіть прогностичної функцій 

має в коїиому окремому випадкові опитування різну сідлу. Ві­

д п о в і д н о  д о  раніїе окресленил задач с о ц і о л о г і ч н о г о  діерело- 

знавства в цій главі респондент ще раз розглядається як діе- 

рело даних, але віє з урахуванням окремих психологічних ко­

нцепцій його поведінки.

Відповідна опрацьованість психологічних аспектів тео­

рії прийняття лпдинов рііення дозволяє проводити аналогів з 

прийняттям ріиення респондентом про вибір певної відповіді 

на запитання анкети. Оскільки питання нерідко стосується 

оцінввання, то й тут виявився корисним блок відповідних 

стратегій із восьми пунктів, чи п’ять еврістичних принципів 

визначення суб’єктивної вірогідності події, яка цікавить ін­

дивіда (зміст цих блоків розкрито в дисертації).

В дисертації розкрита доцільність опису моделі комуні­

кації яка складається з трьох фаз: і) декодування повідом­

лення: 2 ) його інтерпретація; 3) кодування нового повідом­

лення. Подана термінологія . хні'чого характеру стає ясні- 

■ов для гуманітаріїв як тільки розгляд фаз починає з д і й с н и -
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ватися з позицій концепцій розуміння ладніш лвдинов. Цікаво 

яиділиіи той аспект, це нерідко асі три «ази проходять сте­

реотипно на основі досвіди попередніх аналог!' их діалогів. 

Цей варіант прийняття рішення про відповідь на запитання є 

малоконфліктнмм і рідко надає даним опитування артефактуаль- 

ність. інша справа, коли яає нісце семіотичний конфлікт, 

плюралізм рівноцінних реакцій. В цьому випадкомі може мати 

місце артефакт в силу бахання респондента нібито зробити по­

слугу запитунчому, чи від побоввання здатися неосвіченов лв- 

динов, чи в снлу інжої реакції, яка деформує притаманну ре­

спондентові думку. Це означає, «о, за рідким винятком, при 

відповіді на коїне запитання анкети нохуть о будь-який мо­

мент опитування ввімкнутися психологічні механізми захисно­

го характеру, здібні привести.респондента до сумніву про до­

цільність давати відверту відповідь (така теоретична схема 

витікає із ряду концепцій психологічного поля). Тому нерід­

ко прагнення до відвертості поєднується не тільки з бажан-
»

нам сподобатися співрозмовникові, але й з протилежними - 

вчинити йому "на зло", чи виразити в і д п о в і д а в  с в о в  досаду 

на зовсім інму обставину, яка до даного питанню відношення 

не має, чи ж з небажанням хвилвватися від поруження суспіль­

них табу. Нарежті, психологічна напруга може розрядитися са­

мим простим способом - вибір відповіді "навмання".

N дисертації обгрунтовано необхідність приймати до ува­

ги різні психічні процеси: починавчи з сенсорних, перцепти-
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вних чи трансляційних процесів і завержувчи процесами дис­

курсивного нарактеру. завдяки який внутрівній процес стає 

сзмі.гичнии «т ом грийоау чи передачі значень, тобто обмі­

ном ін?орнаі'Чх. Одні водеді комунікації орієнтовані на об­

лік. головний чннои, мовник характеристик, додавчи до них 

аспект семіотичної інтерпретації (наприклад, предстдвдсвть 

аналіз в категоріях фонології, морфології, синтаксиса та се­

мантики). тоді як в іиіих враховується різна складність ді- 

вчих психічних процесів (наприклад, виявлення - пізнання - 

розуміння при сприйнятті стимула і розуміння - ризукове 

уявлення - мовний вислів при виникненні реакції), а По-тре­

тє. акцент робиться на розумових операціях аналіза-синтеза. 

Принципова різниця може бути мів моделями, які увесь про­

цесс сприйнятій стикум чи формування реакції розглядавть 

як такий, що розгортається на різних рівнях, багатофазовий 

процесе прийому чи передачі значень (тобто як ланцвг, в яко­

му процеси на цих рівнях виникапть один за одним), та моде­

лями. які. враховувчи ту і багаторівневість, передбачать, 

проте, по цей процес здійснвється паралельно на усіх рівнях. 

Моделі можуть такої по-різному пов'язуватися пік собов (як­

що спроба такого пов’язування взагалі вживається) обидва 

процеси: процес сприйняття стимула і процес формування ре­

акції. Ця різниця складається в знаходженні різних описань 

“переклвчення" приймальних дій на передавчі чи передавчих 

на приймальні. ІІоделі спроможні розділяти врахування чи не-
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врахування, акцентування чи недооцінку ролі пізнавальних і 

афективмип процесів (наприклад, зрахуяаим чи ^врахування 

комунікативних настанов - на прыйои чи на передачу - зав­

дяки яким й виникає діалог К  Иарваті, роделі иосцть зверта­

тися до різних класифікацій сгииулів та реакцій. Наприклад, 

воин иоадть враховувати тількі вірні та иевірні з якоїсь то­

чки зору стимули чи реакції. Тоді це коделі„ в яких відпо­

відні процес» представляються лише загальна, без розрізнен­

ня “чорни ячиків", в крацону випадку .- ямве з декларуван­

ням існуючи:* мів нмье розяодвеиь.0 чи аодеяі„ 8 яких такий 

загальний опис доповняється опнсакк усіх чи декількох з чо­

тирьох ситуацій - чотирьох різних процесів, що пов’язувть 

вірний чи невірний стимул з віриов чн невірно» реакцією, то­

бто чотирьох класів (типів "чорних ящиків").'

Иодеді. такни чинок, вмонтовані в відповідну психоло­

гічну теорія чи концепцій. В більшій чи ненвій мірі вони є 

гіпотезами 1 краще чи гірве можуть поясивватк: а) яков реак- 

цієв відповість "чорний ящик’ на відповідний стимул, якщо в 

ньому виникнуть ті чи інві процеси; б) яке уточнююче питан­

ня запропонує дослідник в випадку одеріання від респонден­

та відповіді певного роду; в) як відповість респондент на 

запитання дослідника того чи інвого типу за умови, що, ска- 

вімо„ і тей що опитує, і респондент будуть “ідеальними" на­

ступниками і дверелами повідомлень на певній мові, тобто 

такими які мовуть розрізнити чи з розумінням сформулювати
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будь-яку відповідь иа цій мові, які иапть гарну пам'ять, «о 

не підпадає мі лід акі стрэсн та иавть потяг до взаемоиоро- 

зуміниа й так далі.

В дисертації показано, цо відповідна теорія чи концеп­

ція повинні доповниватн иодел! в випадку, акцо їй слід во­

лодіти не тільки пояснввалы j b „ а й передбачуваною силов, 

методам» операціоналізації - процедурами вимірювання чм ді­

агностики, які дозвояявть в певних випадках внріиуватм, ви- 

никавть чи не виникають в “чорному ячнку“ ті чм інжі проте­

си. Це повинні бути негоди» для яких визначена вірогідність, 

з яков здійснений за їх доповогов емпіричний розподіл "чор­

них ящиків” на відповідні класи (типи) вовна перенести на 

теоретичні класи (типи), передбачені ноделямн. Таку умову 

нелегко виконати. Тону - незалежно від гііотетмчности від­

повідної теорії - модель разои з прийнятна иетодои операці- 

оналізації коге стати слабким інструментом пояснення чи пе­

редбачення. В випадку спроби передбачення, наприклад, спів­

ставлений очікуваної на фундаменті моделі реакції з реак- 

ці€в яка реально спостерігається, нове бути виявлена нена­

дійність передбачення, причиною цього є чи теоретично поми­

лкова модель, чи емпірично непридатний нетод операціоналі­

зації.

Підкреслена необхідність доповнити відому зосередже­

ність вчених на проблемі реї онл~чта чи на тому, цо в ньому 

відбувається під час діалогу, мляхом перенесення хоча б в



половничает)# мірі уваги на дослідника і споживача (замов­

ника) соціологічної Інформації.

Ніркування такого роду такої близькі позі діям предста­

вників різи»* гілок феноменологічного напрямку в соціології. 

Проте це ке означає, це вони і ми нехтуємо більм складними 

уявленням» про психологічне поле, в якому, інколи одночасно 

чи послідовна, сходиться множина різноманітних, вірогідно, 

короткочасних психічних процесів та явим, в тому числі такі, 

цо иамть емоційне забарвлення. В зв'язку із цим очевидним 

завданням є гака традиційна справа науки як класифікація (в 

даному випадки) відповідей респондента, які являють собою 

Підсумок всіх взаємодій в психологічному полі.

Розробка різноманітних класифікацій завжди супроводжу­

ється дискусіями до тих пір, .поки, як показує історія різ­

них наукових дисциплін, одна з них не стане нарежті доміну­

вати над інмими. Але для домінування однієї потрібна цонай- 

меньм де х о ч а  б одна класифікація, в якості такої і може 

бути та, якд описується в даній праці. В такій же мірі це 

відноситься Я до умов прийняття варіанта відповіді, розді­

лених на сприятливі, несприятливі і нейтральні.

Конструм>ання типологій завжди ризикована справа, осо- 

лбиво якщо вйИо здійснюється під час постановки малоопраць- 

ов'аної проблеми й не спирається на систематичні емпіричні 

дослідження, а скоріше, на фрагментарні розмірковування, 

розпорошені по публікаціях. Все я вона дозволяє більм чітко
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окреслити перелік аспектів, qq торкавться проблеми артефак­

та, пэки це обійдену велико» увагов фахівців по методології 

і зхніці соціологічного доідідпення.

S заклвчениі на заверяеикя дисертації підведеться під 

суши дослідиения в аспекті концептуального бачення подаль­

шого вивчання артефакту в соціології та обгрунтовується те­

оретична та практична значимість одержаних результатів. Се­

ред підсумків основні такі: а) презумпція артефактмальності 

первнних данин масового опитування означає, «о при вивченні 

в соціальних науках, зокрема в соціології, об'єкту, якому Іла- 

стива цілеспрямована поведінка в кожний момент його існуван­

ня, принципово немовливо уникнути впливу (хоча й різного за 

ступенем інтенсивності) на емпіричні дані іиструментарів і 

умов дослідження, враховувчи 1 поведінку, характеристики са­

мого соціолога, який здійсиує комунікаців з респондентом; 

б) визначення презумпції артефактуальності є наслідком того,

«о стан сучасної світової нацки враховує значимість загаль- 

нонаукового принципи додатковості, відповідно до якого пра 

гнення до підвицення адекватності пізнання дійсності відбу­

вається за холістичним принципом, він означає необхідність
■ і 

якісно нового системного визначення об'єкту емпіричної со­

ціології, >о постає не тільки як носій раду соціальних: оз­

нак, а й це вміцує у собі як аспекти життєдіяльності лвдсй„ 

до вивчавться в конкретних умовах дослідження, так і аспек­

ти спеціалізованої діяльності самих соціологів; в) основне
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завдання соціологічного дперглознавства полягає в пізнанні 

дійсної природи косного дпереда соціологічної іифоривс ,їь а 

враяовувчи те, ао серед ний провіднии є респондент, з а р и ­

совані загальні і специфічні р®збіпнлс?і нвов ситуації зпи- 

тування та особливості деякий ролей Sc-ге учасників, як ко- 

ауні катарів під час соціологічного дослідсешш, цс вядива- 

ять на якість його даммк і результатів.
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- Минск. 1984. - С. 107-109. - 0.15 д.а.
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- Н 8. - С. 31-35 ( ц співавторстві з Канигінии В.II.).

- 0.5 д.а.
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4.12.Вт0чиий інтелект соціальні грані //Друг читача,-1809.

- 51 47. — £, 6. (у співавторові з Канигімиа О.И.),
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1.13.Сацмиївгісчботшв исследование з эбдасти государственно­

го ;ірардеиия В уСЛОВМВЕ экономической реформы //Зри®, 

вестшк Одес. уи-та. 1995. (у співавторстві з Науковий 

В.А*)• — 0.5 д.а,

б rassoc q® г 24-й стаття», чо подані до друку в “Словник - 

довідник з соціології* ( K u №  FEMIHA, 1996), які мавть за­

гальний обсяг 2.7 д.а,

Анотація

Яковенко D.M. Пробяеиа артефакта в социологии. 

Диссертация s форме рукописи на соискание ученой степе­

ни доктора социологические наук по специальности 22.60.91 - 
»

теория и история социологии, Ин-т социологии НАН Украины, 

Киев, 1996.

Защищается 21 научная работа, которые содержат истори­

ко-теоретический анализ явления артефакта в социологии как 

проблемного комплекса, нмесщего своп фактори и условна воз­

никновение, способи идентификации м пути коррекции эвпири- 

чеспіііі данных на основе различим источников социологичес­

кий данных, путей внешнего и внутреннего контроля, а такіе 

моделирования процесса коммуникации с респондентов, Остано­

влено. что артефактуальность является сущностной чертой ем-



лирического иатеркала исследований социолтгачешчзг «Нектон, 

обяалаацик целеустрвилвннии пвведеимев.
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Vu.I.Vakovenko. The РгоМе» of Artifact in Socioloe#,

Dissertation Manuscript as partial reqoireoent Ph.D. 

in sociological sciences, speciality 22.00.0i - th ry anr 

history of sociology, Institute of Sociology, Ukainiar ia- 

tlonal flkadeoj? of Sciences, Kyiv, 1996.

Defended herein are 21 scientific papers uhi;!'» utaln 

a historical and theoretical analysis of the рїіегаоьепсг of 

artifact in sociology. Os a socilolgical coiplex, artifact 

has its o u r evolutionary factors and conditions. The iden­

tification of tools and ways of correcting eapirical data, 

on the basis of various sources of sociological data, enta­

il external and internal control as uell as modeling coiau- 

nication vlth the respondent. It has been discovered that 

artifactuality is an essential feature of eapirical data 

used in studies of sociological abject which are characte­

rized by a goal-oriented (goal-aotivateu) behavior.

Клвчозі слова: артефакт, адекватність пізнання,, якість 

еапірнчннв даийк, комунікація з респондентов, соціологічне 

дверелознавство.
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