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Писемність з самого початку свого виникнення має велике 

значення у розвитку суспільства. Вона відноситься до великих 

культурних цінностей людства. Писемність є особистим типом 

внакової системи зі . своїми завданнями та законами, 

своєрідною галуззю світової культури і одночасно предметом 

окремої самостійної науки. "Писемність - це знакова система 

фіксації мови, яка забезпечує за допомогою графічних еле­

ментів передачу мовної інформції на відстань і закріплює її 

у час1"(БСЭ. М.:Советская энциклопедия,1975.- Т.19.-с. 571).

Науці відомі сім великих систем писемності: шумерська,

єгипетська, протоеламська, протоіндська, китайська, критсь­

ка, хеттська. Спільною прикметою всіх цих систем є те, що в 

основі їх зародження лежить рисуночна (піктографічна) писем­

ність, знаки (піктограми, а потім - ідеограми) якої були 

призначені для передачі змісту, опосередкованого поняттями 

та ідеями, вираженими графічною формою знаків.

В історії писемності відомі три поступові ступені її 

розвитку: піктографія, ідеографія, власно мовна писемність 

(мовна графіка). Але це-не означає, що система писемності, 

яка прийнята в якійсь певній країні, проходить всі ці три 

ступені. Вона може в певний історичний період розвиватися на 

одному з цих ступенів. Як відомо, шість систем писемності 

(за винятком китайської) поступово стали буквенними писем­

ностями, які передають звучання. Китайська писемність, нез­

важаючи на те, що всі її знаки (ієрогліфи) набули фонетично­

го оформлення, продовжує залишатися писемністю 

ієрогліфічною: вона зберігла до цього часу властивості по­

нятійної писемності.

Із семи великих систем писемності китайська є єдиною, 

знаки якої не треба було дешифрувати, тому що основні 

властивості її семантико-графічної системи (див. с.20) за­
лишилися практично незмінними до цього часу, попри неод­

норазові зміни стилів цієї писемності. Інакше кажучи, незва­

жаючи на те, що графічна форма ієрогліфів сучасного стилю 

к а й ш у суттєво відрізняється від графічної форми рисуноч- 

них знаків і н ь с ь к о 1 писемності і знаків стилю ч ж о у- 
в ень, основні властивості елементів їх внутрішньої форми



(див. с.20) не набули суттєвих змін. Це сталося можливим

тому; шр характер лінгвістичної функції (див. с. 20) ки­

тайських ієрогліфів після зміни кожного попереднього стилю 

писемності на наступний стиль залишався незмінним.

Як відомо, стародавня китайська писемність, якою 

користувалися в епоху Інь, була рисуночною. Результати 

проведеного нами графічного аналізу ієрогліфів цієї писем­

ності показують, що їхній малюнковий характер забезпе­

чується, головним чином, за допомогою округлої форми їхніх 

графічних елементів (наприклад: Q  q  q  ^  С

п  о л  п  о  о  г і=  f a  s ■> <ь is
к 6  &  G, Є  . 6  'р ).

Дані та інші графічні елементи ієрогліфів іньської 

писемності не є стандартними, оскільки їхня форма та 

кількість могли встановлюватися користувачами довільно */.

Помітні успіхи у справі стандартизації ієрогліфіки 

відмічаються в епоху Чжоу. Чжоуські правителі розуміли, що в 

умовах політичного та мовного роз’єднання Китаю тієї доби 

може виникнути також і роз'єднання спільної писемності. Ось 

чому в 9 ст. до н.е. на основі іньської писемності- 

була створена частково уніфікована писемність ч ж о у- 

в е н ь (стиль дачжуань), яка відіграла важливу роль у 

справі збереження цілісності ієрогліфічної писемності.

Графічна форма знаків писемності ч ж о у в е н ь  

суттєво відрізняється від форми знаків писемності іньської 

епохи. Певну роль щодо зміни форми накреслення знаків 

відіграло вживання пензля, туші та лаку, починаючи з 8 ст. 
до н.е., коли як носій письма почали використовувати шовк. 

Дійсно, накреслити, наприклад, такі фігури як коло чи овал 

(елементи ієрогліфів іньської писемності) за допомогою пенз­

ля і туші не просто. Цілком імовірно, що саме тому такі еле­

менти ієрогліфів почали замінятися на квадрат та прямокутник

*/ Головною прикметою стандартності ієрогліфічної 

писемності є наявність у ній певного переліку стандартних 

графічних одиниць (рисок/ графів).
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(коли користувалися пензелем і шовком), які писали за три 

заходи, тобто трьома фіксованими рисками ( 1 ч | 7 х Ш7 )•

Після введення писемності чжоувеньна території 

Китаю було узаконено вживання більш-менш однакових 

ієрогліфів, а також прийнято порівняно стабільний список 

графічних елементів ієрогліфічної писемності. .

Одначе, слід відмітити, що незакінчена стандартизація 

писемності чжоувеньне сприяла остоточному закріплен­

ню основних структурних принципів китайської ієрогліфічної 

писемності. Отже, поряд з ієрогліфами, що складалися цілком 

з простих стандартних рисок (графів), які займали в 

ієрогліфах більш-менш постійне положення ( пор.:іП̂ 4 t t £  ). 

вживалася велика кількість знаків, графічні елементи яких 

займали невизначені положення. Наприклад, у складі ієрогліфа

- "вітер" (писемність чжоувень) форма елемента 

у різних переписувачів була далеко не однакова. З цих та 

інших причин не було можливості виконати такі вимоги щодо 

уніфікації ієрогліфіки, як визначення: конкретного списку

графічних елементів ієрогліфічної писемності, правил порядку 

накреслення ієрогліфів, правил каліграфії, а також правил 

скорочення та спрощення графічної форми ієрогліфів.

Вищеназвані та інші вимоги щодо уніфікації ієрогліфіки 

були реалізовані завдяки введенню стилю писемності л і ш у 

( 3 ст. до н.е.). У текстах, написаних цим стилем, ще 

порівняно часто трапляються випадки вживання нестандартних 

графічних елементів, які вживалися в писемності чжоувень. 

Хоча можна припустити й те,, що таке перенесення графічних 

елементів у писемність л і ш у з писемності чжоувень 

відбувалося передусім з причини порушень переписувачами но­

вих правил письма, до яких вони ще не звикли.

Остоточна, повна стандартизація та уніфікація китайсь­

кої ієрогліфіки була здійснена під час введеня писемності 

к а й ш у ( 3 ст. н.е.). Ця писемність на відміну від по- 

пердніх має такі властивості: а) складні графічні елементи

ієрогліфів представлені простими графічними елементами, тоб­

то стандартними графічними одиницями (риски/ графи); б) се- 

мантико-графічне ядро, яке складається з певної кількості 

простих і складних графічних елементів - знаків піктографіч­

ної категорії. Ці знаки є реальними або схематизованими



зображеннями речей і, у зв'язку з цим, виконують функції як 

піктограм, так 1 ідеограм.
Дослідження китайської Ієрогліфічної писемності, що 

проводяться як у Китаї, так і за його межами, свідчать про 

те, що писемна традиція в Китаї виникала та розвивалася на 

власній національній основі. За своїми історичними джерелами 

китайська ієрогліфіка пов’язана з образотворчим мистецтвом і, 

напевно, передусім з орнаментальним живописом. "... Пам’ятки 

китайської писемності демонструють настільки очевидну ево­

люцію, починаючи від елементарних піктограм, які генетично 

пов'язані з орнаментом, до складних, а потім сучасних форм, 

що самостійність її розвитку на місцевій основі не може вик­

ликати ніяких сумнівів" (Крюков М.В. и др. Древние китайцы: 

проблемы этногенеза.- М., 1978. - С. 217 - 218 ).

Універсальні властивості семантико-графічної системи 

( див. с.20 ) ієрогліфічної писемності чжоувень 

(сформувалася до 9 ст. до н.е.) поєднувалися з універсальни­

ми культурно-політичними ідеями, які розроблялися суспільною 

думкою Китаю епохи Чжоу. Такі ідеї можна було висловлювати 

та поширювати, наприклад, за допомогою загальновживаних тлу­

мачень ієрогліфічних знаків. За допомогою таких тлумачень 

фіксуються і передаються (як окремими ієрогліфами, так і . 

їхніми сполученнями) знання про елементи культури, побуту, 

звичаїв тощо. В тлумаченнях ієрогліфів відбиваються еко­

номічні умови життя, філософські погляди, світогляд китайсь­

ких етнічних спільностей в іньську, чжоуську та ханьську 

епохи. "... кожний ієрогліф-слово є знаком якогось поняття, 

що передає елементи культури ( в е н ь ) того ареалу, в яко­

му воно (поняття) виникло, тобто несе в собі цю культуру і 

крім того кожний раз фіксує нові елементи та образи нових 

культурних нашарувань ..." (Соколов-Ремизов С.Н. Литература, 

каллиграфия, живопись. - М.: Наука, 1985. - С. 179 ).

Друга половина епохи Чжоу ( б - 3 ст. до н.е. ) 

відмічена важливими подіями в розвиткові філософської думки 

стародавнього Китаю. Необхідність у фіксуванні філософських 

ідей, написанні трактатів з метою їх розповсюдження тощо 

стали важливим стимулом розширення суспільних функцій ки­

тайської писемності. Діяльність і трактати видатних 

філософів тієї доби Лао-цзи, Кун-цзи, Мо-цзи, Мен-цзи,

- 4 -



Сюнь-цзи та інш. суттєво вплинули на формування свідомості 

китайського суспільства та світогляд китайців. Слід відзна­

чити, що основні складові елементи їхнього світогляду 

передаються через поняття та ідеї, що відбиваються в тлума­

ченнях багатьох ієрогліфічних знаків. Найбільше») 

конкретністю та змістовністю характеризуються тлумачення 

знаків семантико-графічного ядра ієрогліфічної писемності, 

які виражають ряд базових категорій давньокитайської 

філософії (напр.: І - 32 75 ^ \ 8 5  V C  86 ) •
Важливим результатом процесу розвитку суспіль­

но-політичної та філософської думки в Китаї є об'єднання 

трьох основних учень: даосизму, конфуціанства та буддизму.

Свого апогею цей розвиток досяг у ханьську епоху. Ці учення 

співіснували, збагачуючи та доповнюючи одне одного в умовах 

повного домінування конфуціанства. Ієрогліфічна писемність, 

власно, ієрогліфіка в дану епоху була найважливішим засобом 

розповсюдження досягнень культури, філософських ідей тощо 

не тільки* між народностями, які розмовляли різними діалекта­

ми китайської мови, але- й між народами інших країн Далекого 

сходу (Корея, В’єтнам, Японія та інш.). В таких умовах іє­

рогліфічна писемність в ті часи повинна була складатися із 

знаків, які б виконували функції не тільки піктограм та іде­

ограм (що можуть виражати певні необхідні поняття та ідеї), 

але й функції логограм, силлабосем, морфосиллабів.

Завдяки цим та іншим властивостям китайської ієрогліфіки 

багатьма вченими-сінологами вона вважається мовним лінгвіс­

тичним явищем, яке варто досліджувати також і з позиції мо­

вознавства. Незважаючи на те, що китайська писемність є 

особливою знаковою системою, а її знаки мають особливу фор­

му, ця форма все ж таки є мовною (див., напр., Алпатов В.М. 

Структура грамматических единиц в современном японском язы­

ке. М.: Наука, 1979. - С. 45 - 47).

Як вже відмічалося вице, в процесі розвитку китайської 

ієрогліфічної писемності сформувалося її семантико-графічне 

ядро, яке містить певну кількість знаків, властивості яких 

були покладені в основу її повної стандартизації та уніфіка­

ції. Важливим елементом уніфікації цієї писемності є можли­

вість за допомогою знаків семантико-графічного ядра та їх 

сполучень (складних ієрогліфів) виражати мотивовано (через 

тлумачення їхньої графічної форми) певні поняття та ідеї.
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■ В результаті проведеного нами дослідження виявлено дві 

категорії знаків, з яких складається ядро ієрогліфічної пи­

семності к а й ш у : 1) знаки піктографічної категорії - ба­

зові елементи семантико-графічної системи писемності (скоро­

чено БСЕ - "базові семантичні елементи"); 2) знаки ідеогра­

фічної категорії (носії БСЕ) - елементи семантико-графічної 

системи писемності к а й ш у (скорочено СЕ - семантичні еле­

менти). БСЕ і СЕ сучасної ієрогліфічної писемності, вико­

нуючи функції представлення та узагальнення (див. с.20 ) є, 
власне, оперативними одиницями сприйняття ієрогліфічного тек­

сту.

Необхідно зазначити, що такі властивості китайської пи­

семності значною мірою обумовлюють її універсальність. Мож­

ливості ієрогліфів (як лінгвістичних одиниць) бути незалеж­

ними від їхнього звучання сприяють збереженню позачасових 

властивостей ієрогліфіки. Якщо знати граматику, можна 

зрозуміти китайський текст незалежно від того, коли він був 

написаний. Завдяки універсальності елементів семанти- 

ко-графічної системи ієрогліфічної писемності вона ви­

користовується не тільки в різних діалектах китайської мови, 

але й у інших мовах, які не є споріднені з китайською’. 

Наприклад, в епоху чжоуського Китаю ієрогліфіка сприяла- 

прискоренню розповсюдження інформації,, обміну ідеями, 

політичній та культурній інтеграції населення (див.: Крюков

М.В. и др. Древние китайцы: проблеми етногенеза. - М.: Нау­

ка, 1978. - С. 226 - 239).

Таким чином, викладене вище дозволяє стверджувати, що 

ті; хто готували проекти кожного нового стилю китайської 

писемності, прагнули забезпечити ціліність основних струк­

турних принципів попередніх стилів, і передусім - спад­

коємність внутрішньої форми ієрогліфів, тобто збереження 

піктографічних властивостей БСЕ та їхню здатність 

виконувати в складі ієрогліфів-носіїв лінгвістичні функції 
представлення /зображення/ та узагальнення.

При функції зображення БСЕ презентують реальні або схе­

матичні зображення речей. Наприклад: у 740 — ► - кон­

тури даху та стін будівлі; '/ч£б —> 'А' ~ полум’я вогнища;

А и  -*• - постать людини, яка нахилилася ;

- пагінці рослини (бамбука); Гаї 189 - (Ігі " споРУДа з
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кількох ярусів; ф 544 - предмети ( § ), які нани­

зані на стержень ( 12 ) */•

Таким чином, при функції зображення за допомогою

графічної форми ВСЕ через реальні або схематизовані зображ- 

нення предметів мотивуються (див, с. 21 ) їх (ВСЕ) первісні 

та розширені значення. Крім того, ВСЕ позначають мотивовано 

(за допомогою етимологізованої графічної форми) явища, прик­

мети речей та явищ.

При функції узагальнення ВСЕ через їхню етимологізовану 

графічну форму: а) означають вибрані та узагальнені

найсуттєвіші ознаки, основні властивості та якості речей і 

явищ; б) виражають ідеї, які відображають уявлення людей про 

суттєві прикмети речей або явищ, їхній стан, місце і поло­

ження у просторі, а також про зв’язки між ними . Наприклад: 

г&740 Ґ*Ч - "обмежений простір", "огороджене місце", 

"обмежений", "закритий" (простір) і.т.п. (за асоціацією з 

простором, який обмежується стінами та дахом будівлі);

'Л. 86 ^  “ "жаркий", "гарячий", "яскравий" і.т.п. (про

полум’я вогнища та за асоціацією з ним); ?\ц  - "входи­

ти в...", "проникати в.. "упроваджуватися в."перебу­

вати в/у..." і.т.п. (за асоціацією з зображенням фігури лю­

дини, яка нахилилася перед тим як увійти, наприклад, у дім); 

'J'j - "бамбуковий" (вироблений з бамбука) і.т.п.

(за асоціацією з зображенням пагінців бамбука); jgg — ► ̂

- "високий", "великий", "величний" і.т.п. (за асоціацією з 

зображенням високої споруди); Ці од — ^  - "послідов­

ність", "упорядковування" ,і.т.п. (за асоціацією з послідов­

ним нанизуванням речей ( а ) на стержень ( | 2 ) •
Двоїстий характер лінгвістичної функції ВСЕ указує на 

те, що вони (ВСЕ) мають здатність мотивузати за допомогою

*/ Числа, 'якими позначені ієрогліфи в тексті ав­

тореферату і дисертації, є порядковими номерами, якими поз­

начаються ієрогліфи в нашій книзі "Элементы семантико-графи­

ческой системы иероглифической письменности" (додаток до 

дисертації). Ієрогліфи, які входять у список ключів-де­

термінативів, представлені в дисертації власними номерами 

(1 - 214).



етимологізованої графічної форми їхні основні та роз­

ширені значення.Це, в свою чергу, означає, що як формування, 

так і розширення семантичних парадигм ВСЕ здійснюється через 

мотивуючу функцію їхньої графічної форми.

В мотивуючій функції етимологізованої графічної форми 

ВСЕ китайської писемності стилів чжоувень, ліш у, і 

к а й ш у ми вбачаємо одну з головних причин її (писемності) 

універсальності, одну з причин її використання також в дея­

ких інших мовах, які не є споріднені з китайською, а також 

одну з важливих причин збереження цієї писемності до те­

перішнього часу. Наприклад, народи В'єтнаму, Кореї, Японії 

запозичили китайську писемність незважаючи на громіздкість і 

складність її графічної форми, в той час як народи сусідніх 

країн Бірми.Камбоджи, Таїланду користувалися абетковою пи­

семністю індійського походження. Перші (В'єтнам, Корея, 

Японія) почали користуватися ієрогліфічною писемністю під 

впливом китайської традиційної культури. Відомо, наприклад, 

що китайська писемність домінувала в Кореї до кінця 9 ст.При 

цьому вона не використовувалася для передачі корейської мови 

(Фридрих И. История письма. - М.: Наука, 1979.- С. 185-186). 

Це говорить про те, що корейці навчилися користуватися ки­

тайськими ієрогліфами як знаками-поняттями , семантизація 

яких при читанні здійснювалася, певно, через мотиваційні 

властивості їх графічної форми, які засвоювалися корейцями в 

процесі ознайомлення з китайською культурою.

В результаті проведеного дослідження установлено, що 

лінгвістичні функції ВСЕ складають основу лінгвістичних 

функцій більшості ієрогліфів-носіїв ВСЕ. Ця властивість ВСЕ 

вказує на їхню універсальність, отже, на універсальність се­

мантико- графічної системи ієрогліфічної писемності в цілому.

Ще одним важливим фактором, який підтверджує 

універсальність даної системи, є те, що ВСЕ представлені об­

меженою кількосте тематичних груп: і) людина; 2) знаряддя

праці та зброя; 3) будівлі та споруди; 4) флора; 5) фауна;

6) ємності; 7) місце та положення речей у просторі. Назви 

даних тематичних груп ВСЕ указують на те, що основу семанти- 

ко-графічної системи китайської ієрогліфічної писемності 

складають знаки, які позначають людину, а також ті речі та 

явища навколишнього середовища, які мають для неї життєво

- 8 -
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важливе значення.

Актуальність теми дослідження визначається 

необхідністю подальшого вивчення властивостей китайсь- 

ко-японської ієрогліфічної писемності, зокрема, властивостей 

семантико-графічної структури (див. с.20 ) ієрогліфічних 

знаків, а також необхідністю дослідження закономірностей 

функціонування та розвитку семантико-графічної системи цієї 

писемності як знакової системи окремого типу. Така не­

обхідність викликана прагненням не тільки вчених дослідників 

китайсько-японської ієрогліфіки, але й перекладачів проник­

нути в механізм семантизації ієрогліфів сучасних і 

стародавніх текстів через . вивчення властивостей їхньої 

внутрішньої форми. Розв’язання цих та інших проблем, які 

відносяться до графічного плану вираження ієрогліфічних 

знаків китайського та японського текстів, надає можливість 

краще уявити механізм взаємодії мови та мислення, мови і 

суспільства, особливості впливу соціальних факторів на 

функціональний і структурний розвиток мов з ієрогліфічною 

писемністю.

Окремі властивості графічної форми китайських ієрогліфів 

привертають увагу дослідників як до унікального інваріантно­

го явища, яке допускає різні конкретно-мовні реалізації. 

Значущість китайського ієрогліфа як самостійного об’єкта 

лінгвістичного дослідження визначається його здатністю бути 

знаком універсальної мовної природи. Відомо, що однакові 

ієрогліфи використовуються не тільки в багатодіалектному Ки­

таї, але й в інших країнах Південно-Східної Азії. Саме таке 

положення китайських ієрогліфів серед інших знаків писем­

ності покладене в основу вибору мети даного дослідження і 

формулювання його завдань.

Метою цієї праці є дослідження структурних (формаль­

но-змістових) /значеннєвих, смислових/ взаємозв’язків 

графічних елементів сучасної китайсько-японської ієрогліфіч­

ної писемності і виявлення основних факторів, які обумовлю­

ють актуалізацію лінгвістичних функцій цих елементів у 

складі ієрогліфів-носіїв при семантизації останніх. Досяг­

нення цієї мети здійснюється розв’язанням таких конкретних 

завдань:

1. Виявлення елементів семантико-графічної основи (се­



мантичні елементи / СЕ /) сучасної ієрогліфічної писемності 
к а й ш: у.

2. Виявлення їхніх семантичних еквівалентів, які

містяться в графічній системі стародавнього стилю писемності 

чжоувень і визначення ступеню їхньої графічної схо­
жості. • "І

3. Класифікація СЕ сучасної писемності (віднесення їх до 

названих вище тематичних груп за спільними семанти- 
ко-графічними прикметами).

4. Виявлення ідей, які виражаються за допомогою СЕ, а 

також основних значень СЕ як інваріантів семантичних 

парадигм.

5. Виявлення основних засобів формування й розширення 

семантичних парадигм СЕ сучасної ієрогліфічної писемності.

6. Виявлення елементів внутрішньої форми СЕ сучасної 

ієрогліфічної писемності, які обумовлюють формування й роз­

ширення їхніх (СЕ) семантичних парадигм.

7. Визначення характеру взаємозв’язків між елементами 

внутрішньої форми СЕ сучасної ієрогліфічної писемності.

8. Визначення мотиваційних можливостей графічних форм СЕ 
на рівні ідей, які вони виражають, а також на рівні змісто­

вих значень, що ними фіксуються.

Розв’язання цих завдань здійснюється за допомогою таких 

методів аналізу знаків китайсько-японської ієрогліфічної 
писемності:

а) формального (графічного) аналізу 16 тисяч гніздових 
ієрогліфів;

б) етимологічного аналізу з використанням палео­

графічних даних;

в) порівняльно-історичного аналізу (зіставлення 

графічних форм знаків сучасної писемності з їхніми 

старописемними формами);

г) семантико-графічного (структурного) аналізу;

д) психолінгвістичного аналізу.

Методологічною основою цього дослідження є. ставлення до 

мови як до "практичної свідомості" 1 "матеріалізованої дум­

ки". Сучасні лінгвістичні підходи до мови дозволяють розгля­

дати її як одну Із сторін суспільно-виробничої діяльності 

людей, а також виявляти її стан залежно від конкретних
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історичних та соціально-економічних умов.

Таке положення підтверджується, наприклад, тим, що осно- 

ву семантико-графічної системи китайської ієрогліфіки, яка 

виявлена нами в результаті проведеного дослідження, склада­

ють знаки, які означають людину і ті речі та явища довко­

лишнього середовища, що мають для неї життєво важливе зна­

чення. Іншши словами, змістові значення більшої частини 

ієрогліфів (які практично використовуються) мотивовані (без­

посередньо або опосереднено) їхніми графічними елементами, 

що означають речі та явища реальної дійсності.

Матеріал і методика дослідження

Викладені вище теоретичні положення були покладені в 

основу дослідження механізму взаємозв’язків елементів семан­

тико-графічної системи сучасної ієрогліфічної писемності. За 

допомогою формального (графічного) аналізу 16 тисяч гніздо­

вих ієрогліфів нами виявлено 309 знаків, що складають опти­

мальний список ВСЕ. Крім того, за допомогою етимологічного, 

порівняльно-історичного та семантико-графічного методів 

аналізу з’ясовувуласй достовірність нашої гіпотези про те, 

що ВСЕ є семантичним ядром сучасної китайсько-японської 

ієрогліфічної писемності.

Палеографічні дані для проведення етимологічного аналізу 

СЕ ієрогліфічної писемності, а також тлумачення СЕ були за­

позичені з авторитетних джерел китайських, японських, 

російських і західно-європейських авторів. Як головне джере­

ло використовувався етимологічний словник "Шовень цзецзи" 

("Опис простих і пояснення складних ієрогліфів"), якого ук­

ладено в 1 ст. н.е. китайським дослідником Сюй Шенем.

Серед додаткових джерел перше місце займає "Дайдзітен" 

("Великий словник ієрогліфів"), укладений під редакцією 

відомого японського лінгвіста М.Уеда. В цьому словнику, 

який вміщує 16 тисяч ієрогліфів, наведені тлумачення більш 

як 10 тисяч внаків. Багато з цих тлумачень наведені у виг­

ляді коментарів до тлумздень Ієрогліфів словника "Шовень 

цзецзи", а також у вигЛЙді доповнень 1 уточнень цих тлума­
чень. Наступними за своє» значущістю додатковими джерелами 

даних їв старописемних форм ієрогліфів є:

"Script and phonetics in Chinese and Sino-Japanese"
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(B.Karlgren); "Analytic dictionary of Chinese and Sino-Japa- 

nese" (B.Karlgren); "Chinese characters. Their origin, 

etymology, classification and signification" (L.Wieger); ,

"Анализ иероглифической письменности китайцев, как отра­

жающий в себе историю жизни древнего китайского народа" 

(С.М.Георгиевский).

Інші, не наведені тут, але включені в список використа­

ної літератури джерела, містять важливий допоміжний ма­

теріал , який забезпечує розв’язання багатьох проблем частко­

вого характеру, що виникали в процесі аналізу ієрогліфів.

Варто відмітити, що в нашому уявленні тлумачення СЕ і 

ієрогліфів-носіїв СЕ здійснюються у вигляді трьох послідов­

них операцій: 1 ) пояснення графічної форми ієрогліфів, які є 
реальними або схематизованими зображеннями речей; 2) запози­
чення з авторитетних джерел ідей, які виражаються ієрогліфа­

ми, або формулювання нами ідей (якщо вони не наведені у 

відомих джерелах) на основі тлумачення їхньої графічної 

форми (див. п.1); 3) виявлення основних значень ієрогліфів

за допомогою відомих джерел, або виявлення цих значень через 

операції пп.1 ,2.
Важливе значення для завершення дисертаційного досліджен­

ня і, зокрема, формулювання висновків з деяких його розді- . 

лів, уточнення тлумачень ВСЕ та ідей, які вони (ВСЕ) виража­

ють, мали рекомендації професора Нанкінського університету 

Сюй Фу - керівника дослідницької роботи автора дисертації 

під час наукового стажування в КНР з вересня 1986 до червня 

1987 pp. Професор Сюй Фу докладно ознайомився зі змістом на­

шої книги "Элементы семантико-графической системы иероглифи­

ческой письменности". - Киев: УМК ВО при Минвузе УССР, 1988, 

яка є додатком до дисертації. В цьому Додатку здійснюються:

1) етимологічний аналіз 309 ВСЕ, за допомогою якого:

а) виявлені їхні основні та розширені значення; б) з'ясова­

но, що разом з функцією Ідеограм БСЕ виконують функцію 

піктограм, тобто їхні графічні форми мають зображальні 

властивості;

2) психолінгвістичний аналіз 309 БСЕ, результатом якого

е: а) виявлення парадигм їхніх (БСЕ) значень; б) з’ясуван­

ня, що через графічну форму БСЕ мотивуються їхні значення, 

тобто елементи їхньої графічної форми характеризуються так
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званою мотиваційною функцією;

3) етимологічний аналіз 784 */ ієрогліфів ідеографічної

категорії-носіїв БСЕ, за допомогою якого: а) виявлені їх

основні та розширені значення; б) з’ясовані мотиваційні мож­

ливості їхньої (БСЕ) графічної форми на рівні основних зна­

чень ;

4) психолінгвістичний аналіз 784 ієрогліфів-носіїв БСЕ, 

результатом якого є: а) виявлення парадигм їхніх значень;

б) з'ясування мотиваційних можливостей їхньої графічної 

форми на рівні роширених значень.

На основі аналізу, проведеного в названому вище Додатку 

до дисертації, 784 знаки-носії БСЕ отримали назву: "елементи 

семантико-графічної системи ієрогліфічної писемності"

(скорочено - семантичні елементи (СЕ)).

До викладеного вище необхідно додати, що за допомогою 

психолінгвістичного аналізу 309 БСЕ і 784 СЕ були 

підтверджені результати дослідження, проведеного в 2-му 
розділі дисертації, одним , із завдань якого є виявлення

основних засобів формування та розширення семантичних

парадигм китайсько-японських ієрогліфів. Таким чином, ма­

теріали Додатку до дисертації "Елементи семантико-графічної 

системи ієрогліфічної писемності", а також проведений в ньо­

му аналіз елементів семантико-графічної системи ієрогліфіч­

ної писемності є додатковим засобом розв'язання 8 завдань 

дисертаційного дослідження.

Наукова новизна праці полягає в тому, що вперше у віт­

чизняному й зарубіжному мовознавстві досліджено семантико- 

графічну систему сучасної китайсько-японської ієрогліфічної 

писемності на рівні формально-смислдвих взаємозв’язків її 

графічних елементів і з'ясовані основні фактори, які обумов­

люють актуалізацію лінгвістичної функції цих елементів у 

складі ієрогліфів-носіїв при семантизації останніх. Наукова 

новизна праці виявляється у наступних положеннях, які ви-

*/ Кількість найбільш частотних графічних еле- 

ментів-носіїв БСЕ, які були виявлені в результаті формально­

го аналізу графічної системи китайської ієрогліфічної писем­

ності.



носяться на захист.

1;. Семантико-графічна система сучасної китайсько-японсь­
кої Ієрогліфічної писемності представлена певною кількістю 
семантичних елементів (СЕ),

2. Основу писемності складає її семантико-графічиє ядро, 

представлене певною кількістю базових семантичних елементів 

(ВСЕ) (знаків піктографічної категорії), які спроможні вико­

нувати лінгвістичні функції представлення та узагальнення 
(див. с. 20).

3. Семантична структура складних СЕ сучасної ієрогліфіч­

ної писемності представлена семантико-графічними взаємо­

зв'язками простих ВСЕ (рисок/графів), які мають піктогра­

фічні властивості (є реальними або схематизованими зображен­

нями речей), а також властивості ідеограм (позначають основ­

ні прикмети речей, явищ).

4. Актуалізація лінгвістичної функції представлення 

складних ВСЕ обумовлена актуалізацією функції представлення 

простих ВСЕ (рисок/графів), за допомогою яких передаються 

реальні або схематизовані (піктографічні) зображення кон­

кретних речей.

5. Лінгвістична функція узагальнення складних СЕ (в тому

числі ВСЕ) актуалізується через : а) позначення за їхньою

допомогою явищ об’єктивної дійсності; б) позначення ними 

суттєвих властивостей, ознак речей та явищ; в) вираження ни­

ми ідей, в яких відбиваються уявлення людей про речі та яви­

ща, що їх оточують; г) семантичні зв’язки з іншими елемента­

ми графічної системи ієрогліфічної писемності (у складі іє- 

рогліфів-носіїв).

6. Актуалізація лінгвістичних функцій представлення та 

узагальнення СЕ е актом мотивування їхніх власних смислових 

значень, а також значень більшої частини ієрогліфів-носіїв 

СЕ, шр використовуються. В основу мотивування покладені се­

мантичні властивості графічної форми ВСЕ.

7. Семантичні парадигми СЕ сучасної ієрогліфічної писем­

ності представлені їхніми розширеними смисловими значення­

ми, зв'язаними асоціативно з їхніми Інваріантами , основними 

значеннями, або з ідеями, які вони (СЕ) виражають.

8. Основними засобами формування й розширення семантич­

них парадигм СЕ в: а) асоціації з речами, представленими

- 14 -
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графічними формами БСЕ та позначуваними ними явищами;

6) асоціації з властивостями, якостями, прикметами цих речей 
та явищ; в) асоціації з ідеями, що виражаються за допомогою 

СЕ; г) асоціації з розширеними (словниковими) значеннями СЕ.

9. Функціонування психолінгвістичного механізму асоціа­

тивного формування і розширення семантичних парадигм СЕ су­

часної ієрогліфічної писемності здійснюється у вигляді акту­

алізації п’яти відомих типів асоціативних відношень: 1)
схожість (синонімія); 2) супідрядність (зміщення); 3) конт­

раст (антонімія); 4) розширення; б) перенесення.

10. До вже відомих причин збереження та використання ки­

тайської Ієрогліфіки можна віднести ще й такі причини:

а) перетворення ієрогліфіки на мовний системно-структурний 

витвір, представлений розвинутими взаємозв'язками елементів 

її семантико-графічної основи; б) універсальність цих еле­

ментів; в) мотивованість значень більшої частини ієрогліфів 

(сучасного вживання) за допомогою тлумачень етимологізованих 

графічних форм елементів, семантико-графічної основи; г) мож­

ливість сприйняття та семантизації більшої частини ієроглі­

фів на рівні їхньої семантико-графічної структури, тобто на 

рівні їхньої внутрішньої форми.

Ступінь новизни проведеного дослідження визначається 

через такі його результати:

1) Встановлені способи стандартизації та уніфікації гра­

фічної форми ієрогліфів на всіх історичних етапах її розвит­

ку ; при цьому виявлена спадкоємність основних властивостей 

структурних зв’язків між елементами графічної форми при 

зміні стилів писемності (чжоувень - лішу - кайшу);

2) Виявлено список БСЕ, тобто елементів семантико-графі­

чної основи сучасної китайсько-японської ієрогліфічної писе­

мності, етимологізована графічна форма яких є засобом моти­

вування значень БСЕ і одночасно значень ієрогліфів-носіїв БСЕ;

3) Виявлені засоби формування й розширення парадигм 

значень БСЕ та ієрогліфів-носіїв. При цьому встановлено, 

що в основу механізму формування й розширення парадигм по­

кладена мотиваційна функція етимологізованої графічної форми 

БСЕ. Таким чином, змістовній домінанті лексико-семантичного 

поля того чи іншого ієрогліфа відповідають певні елементи



семантико-графічної основи ієрогліфіки;

4) На цьому підгрунті розроблено модель створення ети­

мологічного тезаурусу приблизно на 6 тисяч ієрогліфів сучас­
ного тексту;

5) На великому фактичному матеріалі показано те, як в 

лексичній системі окремих мов відображається картина світу, 

що складалася в суспільній свідомості конкретного соціуму.

Отже, за допомогою проведеного дослідження показано 

системний характер та системну природу китайської ієроглі­

фіки. Це дало можливість поглибити й розширити наші уявлення 

про семантику ієрогліфів китайського та японського текстів 

завдяки виявленню нових структурних і функціональних власти­

востей ієрогліфів, які, як показано в дисертації, відіграють 

важливу роль у справі збереження та розвитку китайської іє­

рогліфіки.

Теоретичне та практичне значення цієї праці в тому, що 

вона спрямована на розв’язання важливого загальнолінгвістич- 

ного завдання: розкриття внутрішніх закономірностей еволюції 

мови та форм її існування. В дисертації досліджено низку ва­

жливих проблем використання й розвитку ієрогліфічної писем­

ності, яка використовується в багатодіалектній китайській 

мові, а також в багатомовному ареалі країн Південно-Східного- 

історико-культурного регіону. Проведено дослідження зако­

номірностей розвитку китайсько-японської ієрогліфічної пи­

семності, зокрема, зовнішньої та внутрішньої форм елементів 

її семантико-графічної системи (СЕ) і, відповідно, зов­

нішньої (графічної) та внутрішньої форми більшої частини 

ієрогліфів-носіїв СЕ.

Зважаючи на еволюцію графічної форми ієрогліфів, в цій 

праці вивчалася проблема спадкоємності лінгвістичних функцій 

елементів їхньої семантико-графічної структури; досліджено 

механізм структурних змін, який досі не був предметом комп­

лексного аналізу. Проведене дослідження дозволило встановити | 

ряд причин (додатково до вже відомих) збереження та ви­

користання китайської ієрогліфічної писемності.-

Отримані результати дослідження розширюють і поглиблюють 

сучасні уявлення щодо мовних функцій Ієрогліфічних знаків. 

Саме тому, на нашу думку, варто було б доповнити курс за­

гального мововнавства, який читається у сходознавчих вузах,
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розділом "Семантика знаків китайсько-японської ієрогліфічної 

писемності" */.

Практичне значення цього дослідження полягає в розробці 

лінгвістичних основ методики навчання китайській ієрогліфі­

ці, яка забезпечує системне формування у студентів навичок 

свідомого сприйняття, та засвоєння ієрогліфів на основі розу­

міння їхньої внутрішньої форми і, відповідно,- ієрогліфічних 

сполучень, які складають лексику китайської і, певною мірою, 

лексику японської мов. На основі проведеного дослідження в 

Київському університеті розроблена та успішно застосовується 

така методика навчання ієрогліфіці.

Основні принципи практичного використання матеріалів 

дослідження викладені у вступі до нашої книги "Элементы се­

мантико- графической системы иероглифической письменности", 

яка є Додатком до дисертації. Матеріали лекційного курсу 

"Семантика знаків китайсько-японської ієрогліфічної писемно­

сті" представлені в нашій книзі "Семантическая структура ие­

роглифической письменности"» - Киев: Изд-во Киевского ун-та, 

1985. Лекційний курс розраховано на 50-60 годин.

Застосування в Київському університеті принципово нової 

методики навчання ієрогліфіці, розробленої на основі цього 

дослідження, підняло на вищий професійний рівень навчання 

ієрогліфічній писемності і, крім того, значно скоротило час 

(порівняно з терміном, який витрачається на навчання тради­

ційними методами) набуття студентами первісних навичок се- 

мантизації ієрогліфів китайського та японського текстів.

Прищеплення студентам - навичок свідомого сприйняття та 

засвоєння ієрогліфіки раціональне не тільки з точки зору 

вивчення, наприклад, китайської мови. Такий підхід до проб­

леми навчання ієрогліфіці сприяє глибшому ознайомленню (че­

рез тлумачення етимологізованої графічної форми ієрогліфів) 

з елементами побуту, звичаїв, культури стародавніх китай­

ців, з їхніми релігійно-філософськими поглядами тощо.

Розроблені нами методи навчання ієрогліфіці можуть бути 

рекомендовані для використання у вузах, в яких викладаються

*/ Про інші положення дисертації, що мають теоретичне 

значення, згадувалося вище в розділі "Наук̂ва-чювиаяа праці"



китайська або японська мови.

Теоретичні положення з дослідження семантичних парадигм 

і парадигматичних полів 1093 СЕ (включно 309 БСЕ) ієрогліфі-, 

чної писемності, а також результати цього дослідження, які 

приводяться в Додатку до дисертації ("Элементы семантико­

графической системы иероглифической письменности"), варто

враховувати при укладанні китайських та японських ієроглі­

фічних словників.

Матеріали дисертації можуть бути корисні для таких сумі­

жних наук, як соціолінгвістика, етнографія, історія, філосо­

фія, культура країн Південно-Східної Азії.

Апробація праці

Основні положення дисертації представлені: на 6-ій нау­

ковій конференції з японської філології. МДУ, 1979 p.; на 

7-ій науковій конференції з японської філології.МДУ,1981 p.; 

на Українському Республіканському семінарі "Теорія та прак­

тика перекладу науково-технічної літератури". Київ, 1984 p.; 

на Всесоюзному семінарі вчителів шкіл-інтернатів з викладан­

ням китайської мови. Ленінград, 1985р.; на міжвузівській 

конференції з японської філології. МДУ, 1987 p.; на 4-ій 

Всесоюзній конференції "Актуальні питання китайського мовоз­

навства". Москва, інститут мовознавства АН Росії, 1988 p.; 

на 5-ій Всесоюзній конференції "Актуальні питання китайсько­

го мовознавства". Москва, Інститут мовознавства АН Росії, 

1990р.; на Всесоюзній науковій конференції "Драгунівські 

читання". Фрунзе, Академія наук Киргизстану, 1990 р.; на на­

укових конференціях професорсько-викладацького складу 

Київського університету (1977, 1981, 1982, 1985, 1986 pp.).

Як зазначалося вище, матеріали даного дослідження покла­

дені в основу розробки лекційного курсу "Семантика знаків 

китайсько-японської ієрогліфічної писемності", який чи­

тається в Київському університеті з 1980 року.

Основні положення дисертації були викладені автором та­

кож підчас проходження наукового стажування в КНР (1986-1987 

pp.):
1) на Всекитайській науковій конференції з проблем ки­

тайської класичної мови (грудень 1986 p., м.Цзінань) зробле­

но доповідь на тему "До проблеми взаємозв’язку елементів се-

- 18 -
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мантико-графічної структури ієрогліфічних знаків";

2) на Всекитайській науковій конференції з проблем ки­

тайської класичної мови та літератури (квітень 1987 р. ,м.Фу- 

янь) зроблено доповідь на тему "Лінгвістична функція еле­

ментів семантико-графічної структури ієрогліфічних знаків". 

Основний зміст доповіді опубліковано в газеті "Наньцзін шида

' бао" від 30.05.87 р.;

3) на конференціях професорсько-викладацького складу 

університетів міст Сюйчжоу та Сіаня (КНР);

4) під час зустрічей з провідними китайськими спеціаліс­

тами в галузі ієрогліфічної писемності, які працюють в уні­

верситетах Пекіна, Шанхая, Нанкіна, Гуанчжоу,Уханя, Цзінаня.

Перед тим як перейти до викладення змісту дисертації, 

сформулюємо основні робочі терміни, а також деякі поняття, 

які в дисертації є основоположніv

1) "Зображення" - використовується в тих випадках, коли

за графічною формою ієрогліфа пізнається означувальний ним

предмет, або контури предмета. Наприклад: і - поперечна

балка; горизонтальна вісь чогось; ціпок, палиця і т.п.;

І2 - ціпок; стовбур рослини; вертикальна вісь чогось 
і т .п . ПЗ зх - замкнений контур; Ід 5 - довгий
тонкий предмет зігнутої форми; ^ 3 7  - постать людини,
яка стоїть; ^ 4 0  - дах будівлі; ^ 57 -*■  ^  ‘  ЛУК
(зброя); /^-75 Рослина, дерево.

. 2) "Представлення" - передача за допомогою графічної 

фо’рми ієрогліфа схематизованого зображення предмета. Наприк­

лад: —  І - рівень (поверхня) землі; ^28~ * V -  сучок; соха, 

мотика; ^  - рука; лапа; ^  78 ft - суглоб (кістки);

© 1 4 6 * Ъ  - птах у гнізді; 43і - скелет тварини.

3) "Позначення" - використовується при позначенні ієро­

гліфом явища,прикмети,властивості,якості предмета або явища.

4) "Ідея ієрогліфа" - відбиття уявлень людей щодо кон­

кретних предметів або явищ, про їхні суттєві прикмети, влас­

тивості, якості, стан, місце та положення в просторі, а та­

кож про зв’язки між ними за допомогою тлумачення його етимо­

логізованої графічної форми.

5) "Ієроглфічна морфема" - це ієрогліф, який є значущою 

складовою частиною китайського або японського слова. На-
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відміну від морфеми буквенного слова ієрогліфічна морфема 

(ієрогліф) може бути словом (логограмою). В складі великої 

кількості слів китайської і японської мов ієрогліфічні мор­

феми є силабосемами і/або силабограмами.

6. "Семантико-графічна (семантична) система ієрогліфіч­

ної писемності" - сукупність її елементів, пов’язаних за до­

помогою мовних функцій (див. п. 8).
7. "Семантико-графічна (семантична) структура ієроглі­

фа" - зв’язок і взаємодія розташованих в певному порядку 

(в складі ієрогліфа) елементів семантико-графічної системи 

(СЕ) ієрогліфічної писемності (див. п. 8). ґ

8. Е̂лементи семантико-графічної (семантичної) системи 

ієрогліфічної писемності" - графічні елементи ієрогліфів 

(графеми),які представлені однією або кількома рисками; пе­

ребувають у формально-смислових взаємозв’язках, які акту­

алізуються через лінгвістичні функції представлення та уза­

гальнення цих елементів або ієрогліфів-носіїв(див.пп.12,13).

9. "Іерогліф-носій" - ієрогліфічний знак, графічні еле­

менти якого перебувають у формально-смислових взаємозв'яз­

ках, які актуалізуються при лінгвістичних функціях представ­

лення та узагальнення цих елементів або ієрогліфа-носія.

10. "Внутрішня форма ієрогліфа" - представлена двома її 

елементами: а) семантико-графічною структурою ієрогліфа 

(див. п. 7); б) його лінгвістичною функцією представлення та 

узагальнення (див. пп. 12, 13).
11. "Семантична парадигма Ієрогліфа" - представлена його 

розширеними значеннями, зв’язаними асоціативно як з їхніми 

інваріантами так і між собою. Інваріантами є основні значен­

ня ієрогліфа або ідеі, які він виражає.

12. "Лінгвістична функція представлення" - позначення 

ієрогліфом конкретного предмета/предметів, явища, а також 

суттєвих ознак предметів та явищ, мотивоване його графічною 

формою, яка є реальним або схематизованим зображенням 

конкретного предмета.

13. "Лінгвістична функція узагальнення" - позначення іє­

рогліфом виділених і узагальнених суттєвіших ознак,властивос­

тей предметів та явищ, мотивоване його графічною формою (пор. 

п. 12), а також вираження ієрогліфом понять та ідей, які 

відбивають уявлення людей про предмети та явища, які позна-
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чаються цим ієрогліфом.

14. "Мотивованість значень ієрогліфа його графічною 

формою" - безпосередня або опосередкована співвідносність 

значень з образами предметів, які зображаються як реальні 

або схематизовано за допомогою графічної форми і в сукуп­

ності складають те, що позначається цим ієрогліфом. Опосе­

редкована співвідносність значень з образами предметів реа­

лізується через їхні асоціативні зв'язки з ідеями та значен­

нями, які мотивовані безпосередньо графічною формою ієрог­

ліфа.

Зміст дослідження

Як згадувалося вище, головною метою цього дослідження в 

вивчення компонентно-структурної організації елементів се­

мантико-графічної системи сучасної китайсько-японської ієро­

гліфічної писемності для виявлення основних факторів, які 

обумовлюють актуалізацію лінгвістичної функції цих елементів 

у складі ієрогліфів-носіїв при семантизації останніх.

В першому розділі дисертації вивчення властивостей еле­

ментів семантико-графічної системи (БСЕ) здійснюється за до­

помогою формального (графічного), етимологічного та порів­

няльно-історичного методів аналізу. Одним з головних завдань 

проведеного аналізу є визначення мотиваційних можливостей 

графічної форми БСЕ і, відповідно, ієрогліфів-носіїв БСЕ 

через виявлення ступеню її піктографічності (графічних зоб­

ражальних можливостей), яка забезпечує актуалізацію функції 

представлення БСЕ.

Варто відмітити,що разом з виявленням мотиваційної функ­

ції БСЕ сучасної писемності к а й ш у встановлюється факт 

спадкоємності внутрішньої форми ієрогліфів під час послідов­

ної зміни стилів писемності (чжоувень - лішу - кайшу).

Як було відмічено вище, 309 БСЕ виявлені за допомогою 

формального (графічного) аналізу 16 тисяч гніздових ієроглі­

фів. Виявлялися вони, практично, у вигляді базових елементів 

графічної системи ієрогліфічної писемності, виходячи з час­

тотності їхнього використання. Встановлення ж їхніх піктог­

рафічних властивостей і мотиваційних можливостей здійснюва­

лося за допомогою етимологічного та психолінгвістичного ме-



тодів аналізу (див. Додаток до дисертації "Элементы семанти­

ко- графической системы иероглифической письменности"), а та­

кож за допомогою комплексного дослідження, проведеного в 

дисертації.

Список 14 простих БСЕ (рисок/графів) (див. табл. 1) за­

позичено нами з відомих джерел. Щодо виявлення їхніх пікто­

графічних властивостей і мотиваційних можливостей, воно 

здійснювалося за допомогою тих же методів аналізу, які 

застосовувалися по відношенню до 295 складних БСЕ паралельно 

з аналізом останніх. Дослідження показало, що 14 простих 

елементів графічної системи є не тільки будівними елементами 

ієрогліфів сучасної китайсько-японської писемності, але й 

мають властивості піктограм і ідеограм,які обумовлюють моти­

ваційну функцію їхніх (14 елементів) носіїв (в першу чергу - 

295 складних БСЕ) (див. рис. 1).

Як показано в дисертації, піктографічні (зображальні) 

властивості 295 складних БСЕ виявляються в тому, що за допо­

могою їхніх графічних форм передаються реальні або схемати­

зовані зображення конкретних предметів. Щодо піктографічних 

властивостей 14 простих БСЕ, вони виявляються також у здат­

ності передавати реальні або схематизовані зображення пред­

метів та їхніх частин (деталей). Крім того, 12 з них (за ви­

нятком \з, *4 ) передають зображення контурів або частин кон­
турів предметів, які позначаються за допомогою 295 

БСЕ-носіїв простих БСЕ.

Таким чином, як видно з викладеного вище, основною метою 

дослідження, проведеного в першому розділі дисертації, є 

встановлення факторів, які зумовлюють актуалізацію лінгві­

стичної функції представлення 295 складних БСЕ-носіїв 14 

простих БСЕ. Досягнення цієї мети здійснювалося за допомогою 

формального (графічного), етимологічного та порівняль­

но- історичного методів аналізу БСЕ, тобто за допомогою комп­

лексного семантико-графічново'аналізу БСЕ. Методику прове­

дення аналізу покажемо на прикладі дослідження лінгвістичної 

функції представлення БСЕ — "j .

В ієрогліфіці за допомогою БСЕ — і (при функції пред­

ставлення) передаються реальні або схематизовані зобра­

ження: 1) предметів або частин предметів довгастої форми;
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Таблиця I

ГР
п/п Прості ВСЕ

. #
Семантико-графічні еквіваленти 

/писемність к а II в у /

І

2

—  І 

1 2 »

3 > 3,
ж'

4 /  4
5 ^  5
6 І б,

7 Ь- 215 L Ь Ч U Д і—
8 L  216
9 217 Ч

10 • У  218 - 7  — 7  ^  V  — 1 У

II "Ч  219 \

12 У 220 ) /
ІЗ 1  221 1 ^ J 7 >• V - ^
14 ^  234

^  15 х/ ^  -

Рив. I

Використовується обмежено'
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2) частин закритих контурів предметів різних конфігурацій;3) частин відкритих контурів предметів різних конфігурацій;4) плоских предметів представлених видом збоку (зі сторони 

окрайки).
Простий БСЕ— і який передає зображення предметів дов­

гастої форми, входить до складу БСЕ, які представлені такими 

тематичними групами: 1) людина (тіло людини, частина тіла);2) знаряддя (прилади, пристроі і т.п.) та види зброї; 3) ро­

слини; 4) фауна (тіло і частини тіла тварин); 5) будівлі, 

споруди та елементи їхніх конструкцій.

Тіло людини, частини тіла зображаються (реально або схе­

матизовано) за допомогою таких СЕ-носіїв простого СЕ j :

.І-32,96 А  37 -^39 ^ 41 ^Ь-43 T V

49 "Н"55 ^ 6 4  І і І 7  -1125,156 1^126

Т<168 ^ 246’ ^ 2 5 9  ^ 2 7 1  ^272 280 ^ 25 ^  534

Ця група знаків ділиться на три підгрупи. До першої на­

лежать знаки, якими зображається або представляється фігура 

людини на повний зріст: дб""* І  » ^-37 ^  '

Ї3 9  ■ * 5 ; ±іг,^-Л >. Рігґ*
; > f m ~* £
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До другої підгрупи відносяться знаки, якими передаються 

зображення руки: ^4 1 “ * ^  ^ 5 5  - Ї І *  . I f f /

^ ~  +64  У* '  +259 “ * ^  г ^  >

~̂ЪгЬ / £^534 ~  ^ А

Третя підгрупа включає здаки ^  G 49 ^ г2б

~Е^Г68 ^ 2 7 1  1~272 у у складі яких за допомогою БСЕ --- j

зображаоться або представляються інші частини тіла людини.

-4г.
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Простий БСЕ —  і у складі кожного энака першої підгрупи е 

схематизованим зображенням руки. Отже, в складі графічних 

форм знаків А 37 ^-39 Ї̂д43 Н-Ц7 ^-156 за допомогою
цього БСЕ представлені обидві розведені руки. В складі форми 

^"246 - витягнуті вперед одна або обидві руки (вид збоку).

В графічній формі кожного БСЕ другої підгрупи ( '^ 4 1 Ц55

'̂ '64 4"259 ̂  534 -1 простий БСЕ —  j є схематизованим
зображенням пальців рук в піднятому або опущеному положенні.

В складі знаків ̂ *280, ^325 (рука в горизонтальному поло­

женні) за допомогою БСЕ—  j зображається палець в складі 

частин руки: плече - передпліччя - палець.

В графічній формі складних БСЕ третьої підгрупи за допо­

могою простого БСЕ— j зображаються: ̂ "33 — *• - частина

контуру ( ) тіла людини (лінія голови, тулуба, ніг)

в зігнутому стані; Д 4 -» р - стегно (—  — > -— ' ) */ 

людини, яка сидить навпочіпки, або лежить на боці у зігнутій 

позі (вид збоку); £.49 -*■§-- частина (j^~ — > <— > ) ембрі­

она людини в зігнутому стан і; fftj j26 ^ ^  ~ контур (■—  )

нижньої губи або рота над елементом Ш  — * /7\1 (зображен­

ня волосся бороди); '^168."*'^’ “ волосся ( =  -*■---- ) го­

лови людини (пор.-̂ 59 ); ^ 2 7 1 — * ^  " стегно ('----— ')

ноги людини, в зігнутій позі (вид збоку); ^ 70“* j  ~ ча'

*/ В основу членування складних СЕ ієрогліфічної писем­

ності чжоувень на прості СЕ нами покладено принцип виділення 

простих БСЕ (рисок/графів) в складних БСЕ писемності кайшу. 

При наявності в складному СЕ писемності чжоувень плавного 

переходу між двома суміжними простими СЕ їхнє розділення 

здійснюється посередині дуги (заокруглення), яка з'єднує 

кінці цих СЕ, що стикуються. Наприклад, три виділених 

простих БСЕ ієрогліфа Ч  зі — ► О  мають такі форми:

І -> С 5 Т -*■ ’’І / w—  — * v— ' . Складний СЕ U-1 О

ієрогліфа £ 3 j34-> О  членується на такі прості СЕ / ^ '

І ->• С ) І-* ) /— Горизонтальна риска (простий БСЕ*—  ) 
Ієрогліфа в складі його старописемної форми 'р (чжоу­

вень) представлена її семантичним еквівалентом г— ' .



стина лінії (— 1 -* ) надбровної дуги ( у* — >------) а во­

лоссям брови ( ); / ° 72 - ї 'р  - стегно ( -----   ,— > )

ноги людини в зігнутій позі (вид збоку).

Отже, в графічних формах СЕ даної тематичної групи за 

допомогою простого ВСЕ—  j зображаються або представляються 

частини тіла, які мають довгасту форму, а їхні положення уз­

годжуються з положеннями елемента —  j (—  ) в складі гра­

фічних форм СЕ згаданої групи.

Таким же способом здійснюється семантико-графічний ана­

ліз БСЕ-носіїв СЕ--- j , які входять до складу інших тема­

тичних груп, згаданих вище.

Семантико-графічний аналіз ієрогліфів-носіїв СЕ jсвід­

чить, що останній є реальним або схематизованим зображенням 

предметів довгастої форми, що мають будь-які розміри у по­

перечнику (пор.: ̂  327 - зарубки, насічки; ^ 6 4  • ~ пальці 

руки; - гілка дерева; А .37 - руки; 4 ^ 2 6 6 "  греб~
ля).

Із результатів семантико-графічного аналізу СЕ-носіїв 

простого ВСЕ —  є очевидним те, що характер функції пред­

ставлення даного БСЕ та його графічна форма у складі СЕ-но- 

сіїв майже не змінилася після зміни стилів ієрогліфічної 

писемності (чжоувень - лішу - кайшу). Отже,за допомогою гра­

фічного, етимологічного та порівняльно-історичного методів 

аналізу елементів графічної системи сучасної ієрогліфічної 

писемності встановлено:

1. В графічній основі ієрогліфічної писемності чжоувень

можна виділити 33 графічних елемента: #  — | ) (

і> - V  Л  Ч  Ч -1 ?  *  <> 2  Т

*ч 5  V  A  u  v  Y ( ^
С С ' L  С, V
2. Дані елементи мають такі важливі властивості:

а) є семантичними елементами (СЕ) знаків писемності чжо­

увень; і до того ж мають піктографічні властивості;
б) є семантичними еквівалентами простих БСЕ писемності 

кайшу;
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•в) в їхній графічній формі можна виділити 15 простих 
елементів: • ! I J ) Ґ ( )  —  '—  '— • — '

—  ’ W  */.

3. У зв’язку з тим, шо графічна основа писемності чжоу­

вень може бути представлена певним списком графічних еле­

ментів. (див. пп. 1 , 2), їло писемність можна вважати частково 
стандартизованою та уніфікованою.

Порівняння графічних форм ієрогліфів попередніх стилів 

писемності з подальшими стилями дозволило виявити способи її 

(писемності) поетапної стандартизації. Отже, при Переході 

від іньської писемності до писемності чжоувень, певно, ви­

користовувалися такі способи зміни графічних форм знаків:

1. Заміна прямих рисок, які мали різні положення ( —

- V  ) в графічній формі одних і тих же ієрогліфів, на

прямі риски, які мають вертикальне або горизонтальне поло­

ження,, або положення наближені до вертикального/горизонталь­

ного ( І  —  -f ).

2. Заміна графічних елементів округлої форми (наприклад:

0  о  о  ) на елементи квадратної або прямокутної форми з 
заокругленими кутами (наприклад: О  ' О • Q  ). Пор.:

4) <- Ш  447.

3. Заміна простих графічних елементів С ) ^  ^

(частини кола, овалу і т.п.) графічними елементами С З

■— ■ які є частинами квадрата або прямокутника з зао- 

. кругленими кутами.

4. Заміна круглої крапки • (місце пересічення двох ри­

сок -f- ) горизонтальною рискою (геометричне місце крапок).

Наприклад: © < -  ©  <—  ©  *- Є] 72 
При переході від писемності чжоувень до писемності лішу

1 далі - до писемності кайшу згадані вище 33 графічні

елементи писемності чжоувень змінювалися на прості СЕ писем-

*/ Дані елементи графічної основи писемності чжоувень 

представлені без варіантів їхнього написання. Варіантами 

вважаються зображення цих елементів (за винятком круглої 

крапки) у стані, який відрізняється від даних. Наприклад,від 

вертикального (І ї *1 ) або горизонтального (—  /х w  ).
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ності лішу і писемності кайшу (див. табл. 1 ).
Таким чином, в результаті семантико-графічного аналізу 

СЕ сучасної ієрогліфічної писемності встановлені і система­

тизовані основні фактори, які обумовлюють актуалізацію 

лінгвістичної функції представлення СЕ, яку разом з акту­

алізацією функції узагальнення (досліджено в другому розділі 

дисертації) покладено в основу акту семантизації ієрогліфів- 

носіїв СЕ. Разом з цим доведена наявність спадкоємності 

функції представлення СЕ при послідовній заміні стилів ієро­

гліфічної писемності (чжоувень - лішу - кайшу).

Другий розділ дисертації присвячено лінгвістичному ана­

лізу 295 складних БСЕ сучасної китайсько-японської -ієроглі­

фічної писемності. Як видно з формулювання лінгвістичних 

функцій представлення й узагальнення (див. с. 20 ), смислові 
значення СЕ будуються на виділенні певних прикмет предметів 

і явищ, які позначаються ними (БСЕ), та на узагальненні цих 

прикмет. Тут беруться до уваги головним чином ті значення 

СЕ, які мотивовані безпосередньо їхніми етимологізованими 

графічними формами або співвідносяться з ідеями, що виража­

ються ідами СЕ через тлумачення їхніх графічних форм. Наприк­

лад, БСЕ Трі може презентуватися, по-перше, як піктограма, 

яка є мотивованим зображенням триніжіса-вівтаря ( )

з покладеним на нього предметом (—  ) жертвування. По-друге, 

як ідеограма, яка виражає ідею "послання небом" (— 7 ) світ­
ла трьох (/|\) світил (місяця, сонця, зірок), яке "вказує 

шлях людям землі".

_  У першому випадку безпосередньо графічною формою БСЕ 

/Т^з мотивовані такі його значення: вівтар, жертовник,

святилище і т.п. В другому випадку з ідеєю, що виражається 

даним БСЕ, безпосередньо пов’язані такі його значення: "го­

лос неба", "шлях неба", "перст божий" тощо.

З наведеного прикладу видно, що матеріальним вираженням 

, значень БСЕ jjg є його семантико-графічна структура, яка 

представлена семантичними, взаємозв’язками графічних еле­

ментів (простих та складних СЕ). Ці взаємозв’язки зумовлені 

лінгвістичними функціями СЕ. Як видно, актуалізація лінгві­

стичних функцій БСЕ /[Я ^  здійснюється через мотивувальну 

функцію його етимологізованої графічної форми.
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Таким чином, є очевидним те, що виявлення внутрішньої 

форми знаків сучасної ієрогліфічної писемності можливо лише 

за умови глибокого знання лінгвістичних функцій її БСЕ.

Лінгвістична функція представлення БСЕ часткозо дослід­

жена у першому розділі дисертації.. В результаті семанти- 

ко-графічного аналізу 309 БСЕ встановлені фактори, які зу­

мовлюють актуалізацію цієї функції на рівні 14 простих БСЕ.

Головною метою дослідження, проведеного в другому розді­

лі, є вивчення лінгвістичної функції БСЕ на рівні сполучень 

простих БСЕ і виявлення основних факторів, що зумовлюють ак­

туалізацію цієї функції через мотивування значень БСЕ (за 

допомогою їхніх графічних форм).

Вивчення лінгвістичної функції 295 складних БСЕ здійсню­

ється за допомогою таких методів аналізу: 1 ) етимологічного,
2) порівняльно-історичного, 3) семантико-графічного, 4) пси­

холінгвістичного. В основу цього дослідження покладені ре­

зультати аналізу БСЕ, проведеного у першому розділі. Так як

і в першому розділі, лінгвістичний аналіз БСЕ проводиться з 

урахуванням їхнього розподілу на сім тематичних груп. Мето­

дику проведення аналізу покажемо на прикладі вивчення лінг­

вістичної функції БСЕ, які відносяться до тематичної групи 

"людина". БСЕ даної групи розподіляються на п’ять підгруп: 

і) людина (в широкому значенні); 2) фігура людини у верти­

кальному стані; 3) фігура людини в зігнутому стані; 4) час­

тини тіла й органи людини; 5) деякі особливості та власти­

вості тіла людини.

Розгляньмо групу БСЕ, за допомогою яких зображується й 

представляється фігура людини в зігнутому стані. Ця група, у 

свою чергу, розподіляється на чотири підгрупи БСЕ, які 

зображують і представляють фігуру людини: а) яка стоїть у

зігнутій позі; б) яка сидить або лежить у зігнутій позі;

в) яка є зігнута у верхній або нижній частині.

БСЕ, які.зображують і представляють фігуру людини, що 

стоїть на колінах: Т̂ 26 ^ 2 2 3  ? ^ 2 4 0  Й27І.
Часткова синонімія знаків цієї підгрупи опосередкована іде­

єю, яка виражається їхнім графічним інваріантом > ^  .

БСЕ ~Li 5 має очевидну схожість з давньописемною піктогра­

мою ^  , яка є схематизованим зображенням фігури (контура
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фігури) людини, що стоїть на колінах. За допомогою цього 

зображення-знака виражається ідея залежного положення люди­

ни. З цією ідеєю асоціативно пов’язані такі значення БСЕ 7лg 

як "підкорення", "підлягання", "уклінність" і т.п.

Сучасна форма БСЕ 12.26 є спрощенням давньописемної 

піктографічної форми ^  - контур фігури людини, яка сто­

їть на колінах. Вона також як і БСЕ ^ 5  виражає ідею "під­

корення", "уклінності", "підлягання" тощо.

БСЕ "^223 _ спрощення давньописемної пиктограмм ^

(пор. давньописемні форми БСЕ ". » & 2 6  &  ) •

Сучасна графічна форма БСЕ ^ - 2 4 0  має очевиДнУ схожість 
з давньописемною піктограмою - схематизоване зобра­

ження фігури людини, яка стоїть на колінах. Контур фігури 

людини зображується за допомогою БСЕ ^  ; за допомо­

гою БСЕ Р -̂29— * ^  схематизовано зображується рука

(в ієрогліфіці - СИМВОЛ активних ДІЙ людини) (nop. ^7jg 

'Н'бб ^ 6 4  ) • Отже, БСЕ 240 позначає людину в робочій 
позі і, відповідно, виражає ідею активних цілеспрямованих

Д ІЙ  ЛЮДИНИ. Ov.

ВСЕ Є. 271 _ спрощення піктограми <=? - зображення фі­

гури людини, яка стоїть на колінах. БСЕ ^  271 складається 

з двох елементів: H g 6 + ~3 * Елемент ^  ~  "З 221 “*■'— ' * 
зображення контура випуклої частини спини людини в зігнутій 

позі. Отже, за допомогою цього БСЕ позначаються випуклі 

частини, нарости на тілі людини і, відповідно, те, що 

стирчить, виступає (на..., над...) і т.п. З цими значеннями

асоціюється ідея приєднання, додавання і т.п., яка виража­

ється за допомогою цього БСЕ. Аналогічним способом здійсню­

ється аналіз БСЕ інших (наведених вище) груп і підгруп.

Як показує етимологічний аналіз БСЕ, ступінь їхньої пік- 

тографічності (графічної зображальності) достатній для ре­

ального і/або схематизованого зображення предметів, які ними 

(БСЕ) позначаються. Крім того, комплексний аналіз БСЕ пока­

зує те, що завдяки цим властивостям 14 простих БСЕ 

(риски/графи) та їхні сполучення є мотиватори значень 295 

складних БСЕ. Графічні форми останніх, у свою чергу, є моти­

ваторами більшої частини ієрогліфів сучасної китайсько-япон- 

ської писемності.
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У другому розділі дисертації особлива увага приділяється 

дослідженню проблеми мотивування розширених смислових зна­

чень 309 БСЕ, а також розширених значень ієрогліфів-носіїв 

БСЕ. Психолінгвістичний аналіз 309 БСЕ і 784 СЕ-носіїв БСЕ 

показує, що більшість розширених значень (РЗ) цих знаків є 

елементами їхніх семантичних парадигм. Інваріантами парадигм 

є основні значення БСЕ і СЕ, а також ідеї, які ними виража­

ються. Розширені значення є асоціативними дериватами. Тобто, 

в основу механізму формування й розширення парадигм БСЕ і 

СЕ-носіїв БСЕ покладені асоціативні зв'язки (за змістом) між 

їхніми основними значеннями (03) та ідеями, які вони виража­

ють, з одного боку, та їхніми РЗ - з другого, а також між 

самими РЗ. Лані зв’язки представлені п’ятьма відомими типами 

асоціативних відношень: 1 ) схожість (синонімія), наприклад,

світлий - ясний - зрозумілий; 2) супідрядність (змішування), 
наприклад, оселя - дім - будівля; 3) контраст (антоніми),на­

приклад, вищий - нижчий, патрон - васал; 4) розширення, на­

приклад, рослина - рослинність; звуження, наприклад, посуд - 

посудина; 5) перенесення (метонімія), наприклад,дім - сім’я, 

деревина - дерево, жінка -мати, ніж - холодна зброя.

Проведене дослідження показує те, що’ ці асоціативні 

відношення між основними і розширеними значеннями СЕ акту­

алізуються переважно за допомогою зорових образів предметів, 

які позначаються (і/або представляються) за допомогою графі­

чної форми БСЕ. При цьому асоціації пов’язані як з власти­

востями, ознаками і призначенням предметів, що позначаються 

БСЕ-ми, так і з діями людей по використанню й виготовленню 

таких предметів.

Наведімо приклад представлення елементів семантичної па­

радигми БСЕ Ф 544 -> $ -  піктографічне зображення предметів 

( § g  ), нанизаних на стержень, або шнур (12 )• На осно­

ві наведеного тлумачення даного БСЕ такі його значення, як 

"нанизувати", "низка" і т.п. можна з найбільшою імовірністю 

вважати за основні (03).

Розширені значення даного БСЕ характеризуються такими 

асоціативними зв’язками: перше розширене значення (РЗі ) -

"проткнути" асоціюється з 03;друге розширене значення (PQg )

- "намисто"■асоціюється з 03;третє розширене значення (РЗ3 )
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- "ряд” асоціюється з 03, Р3 2 ; четверте розширене значення 

(РЗ4 ) - "рожен" асоціюється з 03, P3j ” РЗ3 ; п’яте розши­

рене значення (РЗ5 ) - "збиратися"', "зібрання" асоціюється з

03, РЗ2 - РЗ4 ; шосте розширене значення (РЗ5 ) - "зв’яза­

ний", "зв’язок" асоціюється з 03, Р̂? - РЗ5 ; сьоме розшире­

не значення (РЗ7 ) - "родинні зв’язки" асоціюється з РЗ4 , 

РЗ5 , габ ; восьме розширене значення (FQg ) - "пролізати 

через..." асоціюється з 03, РЗ j , РЗ 4 ; дев'яте розширене 

значення (РЗд ) - "добиватися (чогось) нечесним способом" 

асоціюється з РЗд .

Таким чином, за допомогою психолінгвістичного аналізу 

семантико-графічної структури БСЕ ^  од здійснено таке: 

а) виявлені смислові звя’зки між елементами його семантичної 

парадигми (P3j - РЗд ), які є асоціативними дериватами його 

(БСЕ) основного значення; б) визначено ступінь мотивованості 

РЗ через графічну форму БСЕ; в) встановлено ступінь смисло­

вого асоціативного зв’язку між 03 і РЗ даного БСЕ.
Результати аналізу дають можливість виділити дві групи 

значень даного БСЕ, які представляють, відповідно, два взає­

мозв’язані парадигматичні поля. Елементами одного (поля) є

03, P3j , РЗ4 , РЗд ; елементами другого - 03 , P3g , РЗ 3
РЗ5 , P3g , РЗ7 . Як бачимо, інваріантом першого й другого 

полів є т.з. "збірне значення" (див. 03), яке відбиває суть 

ідеї БСЕ ^  ^

В результаті семантико-графічного аналізу БСЕ, проведе­

ного в цьому розділі, встановлені основні фактори, які зу­

мовлюють актуалізацію їхньої (БСЕ) лінгвістичної функції 

узагальнення. Знання та врахування цих факторів може сприяти 

розв'язанню відомих проблем, що виникають при семантизації 

ієрогліфів китайського та японського текстів. Отже, є оче­

видним, що традиційні способи- семантизації ієрогліфів тексту 

можуть бути доповнені способом опори на інваріанти їхніх 

парадигм. Такими інваріанта̂ є 03 ієрогліфів, мотивовані 

їхньою етимологізованою графічною формою, і/або так звані 

узагальнені ідеї та поняття, які виражаються через тлумачен­

ня етимологізованої графічної форми. Встановлення інваріан­

тів парадигм БСЕ і СЕ-носіїв БСЕ безпосередньо пов'язане з
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виявленням елементів їхньої внутрішньої форми (див. С.20), 

яке здійснене в дисертації.

Висновки
Одним з важливих способів вивчення історичного минулого 

Китаю є китайська мова і, зокрема, ієрогліфічна писемність - 

це виняткове явище серед існуючих видів писемності. Завдяки 

тому, що внутрішні форми ієрогліфів не зазнали суттєвих змін, тоб­

то їхні лінгвістичні функції залишились практично незмінними, 

є можливість читати китайські стародавні тексти. Крім того, 

самі ієрогліфи завдяки збереженню тлумачення їхньої етимо­

логізованої графічної форми передають знання про елементи 

побуту, звичаї стародавніх китайців, їхню культуру, світог­

ляд тощо. Стародавні ієрогліфічні тексти - шлях до глибин 

китайської цивілізації, основний засіб вивчення оригінальних 

джерел стародавньої китайської філософії, яка до сього часу 

суттєво впливає на психіку, мислення, норми поведінки ки­

тайців, на всю історію китайського суспільства.

У зв'язку з цим постає питання: . які умови та причини 

сприяли і сприяють до цього часу збереженню китайської ієро­

гліфічної писемності? В дисертації наводяться основні вже 

відомі фактори мовного й соціального характеру, які зміцню­

ють позиції цієї писемності та сприяють її розвиткові. 

Проте, ми вважаємо, що на основі тільки цих факторів немож­

ливо провести дослідження семантико-графічної системи китай­

ської писемності, яка відіграє особливу роль у справі її 

збереження і перетворення на універсальний засіб письменної 
комунікації.

Дослідження сучасного стану цієї проблеми показує, що до 

цього часу дослідниками не враховувався такий фактор, як 

спадкоємність властивостей елементів семантико-графічної 

системи китайської ієрогліфічної писемності при зміні її 

стилів (чжоувень - лішу - кайшу).

Збереження сучасним стилем кайшу спадкоємності цих 

властивостей і, відповідно, властивостей семантико-графічної 

структури (внутрішньої форми) ієрогліфів є однією з важливих
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причин, які зумовили розповсюдження ієрогліфічної писемності 

за межами Китаю та перетворили її на засіб міжнаціонального 

спілкування в ареалі Східно-Азіатського історико-культурного 

регіону.

Сприйняття та розуміння внутрішньої форми знаків су­

часної ієрогліфічної писемності як китайцями, так і пред­

ставниками інших національностей забезпечується , з одного 

боку, успадкованою від попередніх стилів піктографічністю 

форми елементів її семантико-графічної системи (БСЕ), а з 

іншого - доступністю розуміння ідей і понять, що виражаються 

через тлумачення етимологізованої графічної форми БСЕ і, 

відповідно, ієрогліфів-носіїв БСЕ. Доступність розуміння та­

ких ідей і понять для народів інших країн, які перейняли ки­

тайську писемність, забезпечувалася спільністю їхніх культур

і китайської культури.

Таким чином, використання ієрогліфічної писемності не 

тільки в багатодіалектному Китаї, айв інших країнах зумов­

лено, передусім, її універсальними властивостями. Ми приєд­

нуємося до думки тих сходознавців, які вважають, що такі 

властивості китайської писемності відіграли головну роль у 

справі її збереження (див. напр., Крюков М.В. Древние китай­

цы: проблемы этногенеза. М., 1978. - С. 214 - 230).

Важливою ознакою універсальності китайської писемності, 

що її встановлено у цьому дослідженні, є, наприклад, те, що 

в ній використовується певна кількість БСЕ,. які (як згадува­

лося вище) поряд з функціями ідеограм виконують функції 

піктограм, тобто є реальними або схематизованими зображення­

ми речей, що складають матеріальну основу існування та 

добробуту людини. За допомогою БСЕ та їхніх сполучень можна 

виразити будь-які поняття да ідеї. Це говорить про те, що 

зміст ієрогліфів, який виражається через взаємозв'язки еле­

ментів їхньої внутрішньої форми, може бути незалежний від 

їхнього фонетичного оформлення. Це теж є важливою ознакою 

* універсальності китайської писемності. Універсальність БСЕ, 

які є ядром семантико-графічної системи цієї писемності, по­

лягає ще й в тому, що їхню (БСЕ) більшість представлено об­

меженою кількістю тематичних груп (див. с. 8).
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•У зв'язку з тим, що ця праця присвячена вивченню власти­

востей елементів семантико-графічної системи китайсько-япон­

ської ієрогліфічної писемності, важливе місце в ній відво­

диться дослідженню парадигматики ієрогліфічних знаків. Відо­

мо, що в сучасній лінгвістичній науці проблемам парадигмати­

ки приділяється певна увага.Ці проблеми відбиваються в ідеях 

Ф. де Соссюра про асоціативні відношення між елементами мо­

ви. Формування системи значень слова або словосполучення 

здійснюється не тільки внаслідок логіко-смислових дій (які 

базуються на синтагматичних відношеннях між одиницями мови), 

але й за законами асоціацій. У загальному мовознавстві 

парадигматика мови представляється сукупністю й системою 

варіантів одиниць мови, які об’єднуються загальним інваріан­

том (див. Березин Ф.М. Общее языкознание. - М.: Просвещение, 

1979. - С. 218).
Проведене дослідження показує, що кожна з розглянутих 

особливостей китайських ієрогліфів та ієрогліфічної писем­

ності в цілому, які обумовили її збереження, тією чи іншою 

мірою відбиває властивості та особливості матеріальної і ду­

ховної культури народів, що проживають на території Китаю, а 

також народів сусідніх країн, які перейняли у нього багато 

елементів цієї культури.
Китайські ієрогліфи подібно до інших знаків і символів 

виникли на основі сформованих традицій, породжених тими чи 

іншими поглядами китайців на середовище, яке їх оточує. У 

зв-'язку з цим ієрогліфічні знаки є не тільки письменним спо­

собом комунікації, а й способом передачі і закріплення нако­

пичених знань. Ієрогліфічна писемність, у свою чергу, стала 

одним з важливих засобів духовної культури Китаю та декотрих 

інших країн Південно-Східної Азії, сприяючи формуванню у 

народів цих країн особливих властивостей сприйняття пред­

метів і явищ навколишнього середовища,на основі яких формує­

ться особливий світогляд, створюється самобутня культура.

Таким чином, подальше вивчення вже відомих і виявлення 

нових властивостей ієрогліфіки розширює та поглиблює наші 

знання про структурні і функціональні властивості ієроглі­

фічної писемності в цілому; дозволяє виявляти тенденції її 

розвитку й перспективи подальшого використання в Китаї та 

Японії.
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