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І .  ОСНОВНИЙ 3JICT ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

Актуальність теми. Зовнішня політика держав:-?, ї ї  міжнародні 

стосунки завжди мають суттєвий вплив на ї ї  внутрішнє станови­

ще. Особливо відповідальним зовні'лніЯ фактор е у державотвор­

чому процесі. Визнання, підтримка міжнародним співтовариством 

новоутвореної держави є од;: і є к з вирішальних умов ї ї  становлен­

ня і розвитку. А тому нехтування з беку міжнародної спільноти 

інтересами молодої держави, як і непослідовна зовнішньополітич­

на орієнтація  о'станньої в поєднанні з внутрішніми труднощами, 

можуть стати фатальними,з ї ї  іс т о р ії ,  спричинити до втрати су­

веренітету і підштовхнути в лещата нової колоніальної залеж- . 

н о с т і.

В період сучасного утвердження державності України та 

Формування ї ї  зовнішньополітичних відносин звернення до вис­

вітлення витоків, діє  рол, процесу встановлення міжнародних 

зв"язк ів  українського народу набуває все більшого значення.

Зоно дає змогу збагатити досвід,- врахувати досягнення і про- 

рахунки у взаєминах України та ї ї  громадськості і з  зовнішнім 

світом. В цьому полягає актуальність досліджуваної проблеми, 

що має теоретичне і практичне значення.

Адже саме співробітництво, обмін досвідом між державами 

розкривають простір для їх  взаємозбагачення та  взаємопорозумі-  

ння. Цей процес у першу черг/ притаманний країнам, що маять 

спільні кордони. Натомість зв”язки України і з  своїми сусідами 
були і є одним із  важливих Факторів i f  народногосподарського, 

громадсько-політичного і культурно-освітнього розвитку.

Зокрема дружні і взаємовигідні стосунки склалися між Ук­

раїною і Болгарією, котрі Чорне море не роз”єднало, а  об'єдна­
ло, оскільки стало природною зв"язуючою ар тер ією  між двома
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народами. П р этта  тому і слов"янська єдність, і схожість і сто­
річної д о л і, і спорідненість мови, культури, побуту.

Ці зв"язки, сягаючи у сиву давнину, мають свої закономір­

н о ст і. Коли у  народів була відсутня дер;?лвцість, вони здійсню­

валися переважно на р івн і громадськості. Так було і в період, 
який в історичній літературі прийнято називати міжвоєнним, тоб­

то між першою і другою світовими війнами, його х р о н о л і ч н і  рам­

ки /1918 р . -  кінець першої світової війни і 1939 р . -  початок 

другої св ітово ї в ій н и /, іцо окреслився як окремий етап розвитку 

св ітово ї іс т о р ії людства, наповнився значними подіями в житті 
українського і болгарського народі в . Це відновлення українсь­

кої державності доби Центральної Ради, Гетьманату, Директорії, 
фактична ї ї  втрата в результаті перемоги більшовиків в Украї­

н і ,  утвердження тоталітаризму з СРСР, складовою частиною якого 

стала Україна. В Болгарії -  падіння демократичного уряду Бол­

гарського землеробського народного союзу і оформлення в країні 
авторитарного реж.му. Названі процеси наклали св ій  відбиток 

на взаємини між двома народами та  обумовили їх  специфіку.
Радянський тоталітаризм і болгарський авторитаризм мали 

свої наслідки у міжвоемних взаєминах України і Б олгар ії. А са­

ме воші формувалася з огляду правлячих к іл  /у  випадку України 

-московського цеыгру/, без вирішального впливу народних мас. 

Характер радянського і болгарського режимів в той час відкри­

вав можливість маніпулювати громадською думкою чи ї ї  формува­

ти і в свою чергу давав спромогу в більшій чи меншій мірі спря- 

мовузати у потрібне русло зовнішньополітичну орієнтацію та зов­

ні ш ьополітичні а к ц ії громадськості.
Вивчення взаємин саме цього складного в житті обох наро­

д ів  періоду їх  існування спонукали автора на поглиблене та  все­

бічне їх  висвітлення, а  також потреба їх  оцінки з позицій сьо-
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годення, опираючись на об"єктивниЙ аналіз історичних подія і 

процесів, які раніше оцінювалася в дусі з:мог офіційної па­
нівної ід ео л о г ії.

З урахуванням цих обставин предметом дослідження в и зн ач е­

но стан українсько-болгарських взаємин.на урядовому і громадсь­

кому рівнях у період між першою і другою світовими віЯнами, 

визначенім впливу на їх  розвиток зовнішніх і внутрішніх факто­
р ів , м ісця і ролі в даному процесі ук аїнської t болгарської 

політемі гр ац ії і болгарської національної меншини в У країні.

Об'єктами аналізу  стан і напряме, форми, тенденції між­

воєнних українсько-болгарських відносин. Показується вплив на 

них політичних і економічних процесів, що відбувалися в україн­

ському і болгарському суспільствах. Також вивчалися п о д ії, яви­

ща і особистості, які впливали на відносини між Україною і Бол­

гарією в І9 І8 -І939  pp.

'.'ота досл ідж ення полягає в том у, щоб, грунтуючись н а  а р -  

хізнлх джерелах, оп убліковани х докум ен тах , а  також даних н ау­

кових р о зв ід о к  з"ясуЕ дти  с у т н іс т ь  у к р а їн с ь к о -б о л г а р с ь к а  в з а є ­

мин МІЖ двома СВІТОВИМ:! в ій нам и , в ід тв о р и ти  ї х  картину в KOI,01- 

л е к с і і у за гал ь н и ти  їх н ій  д о с в ід  з  урахуванням нових п ід х о д ів  

до їх  досл ідж енн я і нових істор.гчн-.ос о ц ін о к .

У відповідності з даною метою здійснена спроба вирішити 

наступні конкретні завдання:

-  проаналізувати рівень розроблення в науковій літературі проб­

леми міжвоєнних українсько-болгарських взаємин, дати об"єктивну 

оцінку працям радянських і болгарських авторів, які ї ї  розроб­

ляли;
-  о характерна, ізати архівні і документальні джерела, на основі 
яких була підготоаяена дисертація;
-  дослідити м ісце, роль та  значення українсько-болгарських



відносин І9 І8 -І939  p p .;

-  з"ясувати особливості формування основних форм і напрямів 

розвитку укра ї  не ь к о -  бо л-г&рс ь к их стосунків цього періоду;

-  висвітлити їх  об"сктнвно, звільнившись зіД догматичних пос­

тулатів офіційної ід ео л о г ії;

-  проаналізувати українсько-болгарські взаємини на внутрішньому 

тлі життя обох народів, охарактеризувати фактори, що на них 

впливали;

-  виявити основні пріоритети і масштаби зовнішньої політики 

України щодо Болгарії і Болгарії стосовно України;

-  з"ясувати причини, мотиви і заезди в зміні рівня і ступеня 
у кр а їнсыго-болгарського взаємовпливу;

-  простежити рівень впливу на формування стосунків між Україною
і Болгарією зазначеного періоду української і болгарської політ- 

ем іграц ії та  болгарської національної меншини в Україні;

-  розкрити ставлення болгарських властей до української емігра­

ц і ї  і радянських -  до болгарських ем ігрантів;
-  показати роль українських і болгарській політичних емігран­

т ів  у суспільно-політичному, економічному і культурному житті 

України і Б олгар ії;

-  запропонувати ряд нових підходів щодо трактування українсь­

ко-болгарських відносин міжвоєнного періоду.

Фактор державності з ігр ав  провідну роль в українсько-болгар­

ських взаєминах міжвоєнного періоду. Відновлення української 

девдави доби УНР відкрило шлях до встановлення дипломатичних 

відносин з  Болгарією та  іншими країнами.
Наявність деяких атрибутів державності, а  саме можливість 

через Народний комісаріат закордонних справ вести зовнішньопо­

літичний д іалог з іншими країнами, хоча і координований Моск­

вою, до утворення СРСР мала радянська Україна. Після оформлен-
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ня Радянського Союзу державність республік була декоративною, 

т о м у  ВОНИ і не могли проводити свій зовнішньополітичний курс, 

мати дипломатичні відносини з іншими країнами.

Відтак не існувало в цей період і українсько-болгарських 

міждержавних відносин. Українсько-болгарські взаємини розвива­

лася лине по л ін і ї  громадськості. Проте вони теж спрямовували­

ся правлячою верхівкою, яка не була байдужа до процесів, іцо 

відбувалися у с у с ід ів .

Зз"язуючою ланкою українсько-болгарських взаємин у період 

між двома світоа;ми війнами стала українська і болгарська ем іг­

рація та  болгарська меншпіа в У країні, Зони були не тільки дае- 

релом' інформації про братню країну, але і брали участь в сус­

пільно-політичному житті своєї другої батьківщини, внесли пов­

ни;"; вклад у розвиток народногосподарського комплексу, науково- 

технічного прогресу, сприяли культурному взаємозбагаченню.

Виділені нами основні напрями українсько-болгарських між­

воєнних взаємин визначили сті»уку*ру даної прач і.

В ній висвітлюються міждержавні відносини України . Болга­

р і ї  доби Центральної Ради, Гетьманату, Директорії, а саме ак­

центується увага на діяльності українського дипломатичного 

представництва у Болгарії і болгарського посольства в У країні.

Предметом дослідження стали і офіційні стосунки радянсь­

кої України та Болгарії до утворення СРСР. коли радянська Ук­

раїна проводила свій  певний зовнішньополітичний курс.
Такогх аналізуються зв"язк; громадськості оадянської Ук­

раїни і Б олгар ії, які стали пріоритетними в українсько-болгар­
ських взаєминах після втрати Україною державності і перетворен­

ня ї ї  з окраїну радянської ім п ер ії.
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З праці зазначається вплив болгарської національної менши­

ни п Україні па розвиток українсько-болгарських стосункіз, по­

літика радянської влади стосовно н е :, що мала вирі пальне значен­

ня я даному процес і .

Поряд з цим розглядається становите болгарської політичної 

ем іграц ії в У країні, ї ї  участь у політичному і соціально-еконо- 

мчному нитті країни перебуваю™. Розповідаючи про життя украї­

нської ем іграц ії в Болгар*У, автором зосереджена увага на харак­

теристиці і діяльності українзьк:гх емігрантських організацій , 

внеску української ін тел іген ц ії у розвиток болгарської науки, 

освіти , культури.

Виходячи із  поставлених завдань і опираючись на зміст дос­

лідження, автор вважає правом і рним віднести на публічний захист 

наступні науково-теоретичні і практичні положення:

-  історичний приклад розвитку українсько-болгарських взаємин 

міжвоєнного періоду підтвердив ідею про те , що без наявності 

справжньої державності неможливі повнокровні міжнародні стосун­

ки суб"єк і в цих відносин, яким була Україна;

-  міждержавні стосунки з Болгар’ єю мала Укра.кська Держава, 

Українська Народна Республіка, в зміцненні яких головна роль 

належала їх  дипломатичним представництвам;
-  д іял ьн 'сть  дипломатично і м іс і ї  України в Б олгар ії, як і в ря­

ді інших країн , сприяла утвердженню української державності, 

зміцнювала ї ї  міянародни!*. авторитет;

-  відносини між Українською Державою, Українською Народною Респуб­

лікою і Болгарією були, в основному, взаємовигідні, хо'іа уряд 
БЗНС намагався на сзою користь якомога повніше реал 'зувати умо­

ви Брест-Іитовського мирного договору, підписаного між Україною

і державами Четверного союзу. Проте ці стосунки сприяли розв"я- 
занню проблеми обміну військовополокеними і б'женцями, налагод­



женню торгових з в 'я з к ів ;

-  Україна в радянсько-болгарських стосунках виступала відносно 

самостійно до утвердження тоталітарної систем;; з СРСР. З другої 

половини 20-х і в 30-тт роки вона, як і інші оадянсьхі республі­

ки, втратила право на самостійну зовнішньополітичну д іяльн ість . 

іЯ відводилася промінна роль у незначних радянсько-болг'"ських 

взаєминах, <цо знаходилися у зародковому стані в зв"язку з про- 

нікецькою орієнтацією міжвоєнної Б олгар ії;

-  український народ, -Цятично позбавлений своєї державност1, а 

відтак і зовніаньої політики, м іг мати міжнародні контакти лтае 

в рамках революційних зв"язи в. Це буз єдиний напрям зовн:иніх 

взаємин радянській республік, з тому числі і України, який зао­
хочувала комуністична партія, о с к іл ь к : він не тільки не перез- 

кодеав утвердче.'шю ї ї  великодержавних амбіцій в меяах Союзу, а 

навпаки сприяв поширенню біль:::;-ч-цьк их і.'-ай за  його тер.:тор. єн;

-  водночас ставлення болг ірської гром-ідськості до оадлнської д ій - 
стості не було однозначн ім. Маси, як йшли за  ЕШ, вітати і про­

пагувати радянські перетворення. Позиція щодо них іншої частини 
болгарського суспільства, в порту чергу представників правих 

сил, була критична. Зони викривали радянський тоталітарний ре- 

жим, що пр’а ііс  народам СРСг злидні, терор і політичне безправ'я;

-  наявність в Україні болгарської національної меншини сприяла 

взаємовпливу українців і болгар, давала їй змогу виступати по­

середником у стосунках між нііми. Цей процес значною мірой зале­

жав БІД політики радянських офіційних к іл  стосовно місцевих 

болгар. А вона була неоднозначною. З період "загравання" імперсь­

кого центру з народами і наці ональними меншинами GPCP, обновле­

ного накопиченням коро сил, болгари, як і інші національні мен­

шини, малі' змогу національного згуртування /адм ініатративно-те-
риторіального, культурного, оезітн ьо го /. Зідтак після утвердявн-

7
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ня тоталітарної імперської системи відпала необхідність з ї ї  

маскуванні і всі досягнення національної політики були зведені 

нанівець. Доконала болгарське, як і українське село, колективі­

за ц ія , ер перетворила селян-на в справжнього державного раба;
-  у формуванні українсько-болгарських відносин міжвоєнного пе­

ріоду безперечну роль в ід іграла  українська і болгарська емігра­

ц ія . Сам факт ї ї  підтрігмкн, всебічної допомоги як дераавними, 

так і громадськими структурами був одн;-м із  напрямів зв"язк ів  

двох народів. З іншого *оку ці взаємини збага'-іувалнся шляхом 

особистого внеску політемігрантї в розбудову народного господар­
ства, науки, культури, освіти країн осідку;
- проте останнє твердження не зовсім повністю відноситься до 

діяльності болгарської полі темі грац ії в У країні, а зіркіше в 
болгарських національних районах. Ї ї  вклад позитивний в націо­
нальне самоусвідомлення і культурне відродження болгарських 
переселенців, водночас ї ї  д і ї  негативні з огляду допомоги радян­

ській владі в соціально-економічному руйнуванні болгарського села.

Методологічн' т засадами дослідження є діалгкт'гчн-'й п ідхід  

до його здійснення з урахуванням принципу історизму на грунті 

проблемно-хронологічного і системно-аналітичного методів науко­

вого дослідження, В основу історичного пізнання теми, ЩО ВИСВІТ­

ЛЮЄТЬСЯ, покладе-іє вивчання джерел, їх  коментар і критичний 

ан ал із . Відійшовши в ід  традиційного аналізу  політичних, еконо­

мічних, культурних міжнародних зв 'язк ів*  автор розкриває їх  че­

рез призму міждержавних і громадських, а також через площину 

участі в них української і болгарс? ;ої ем ігр ац ії, болгарської 

най і опальної меншини.
Застосовуючи такий науковий інструментарій, пошукувач на­

магався объективно розкрити українсько-болгарські взаємини в 

хронологічних рамках І9 І8 -І939  p p ., уникнути колишніх помилок
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С В О Ї Х І попередників, ЯКІ Ї Х  оцінювала В дусі В'Л-'ОГ тодішньої 

офіційної ід ео л о г ії, дати ново’ трестування ряду важливих питань, 

іцо досі замовчувалися або спотворювалася.

Наукова ноп’/зна і практичне значення дослід~ення визнача­

ється самою постановкою і розробкою даної тем:!, ї ї  виокремлен­

ням із  проблеми радянсько-болгарських взаємин, на яку акцентува­

лася увага перев:.лної більшості науковці з . З дисертації вперше 

вивчення українсько-болгарських взає- ::н в зазначених хронологіч­

них мехах розгл-тнуто з комплексі, системно, в ус іх  проявах і 

напрямах.

Грунтуючись на численних архі зних джерелах, автор подав своє 

власне бачення тенденції розвитку даних стосунків, намагаючись 
при цьому уникнути суб"єктиз!зму та упередконост!, дати зважену 
й об"єктивну характеристику історичних процесів і явип^.

Особистим внеском дисертанта с висвітлення проблем, котрих

ран і се зовсім не торкалися дослідники. Зокрема в npu',t вперле 
простежуються дипломатичні відносини Української Держали, Україн­

ської Народної Республіки і Б олгар ії, мівдегжавні стосунки 

радтн ско ї України і Б олгар ії, д іяльн ість  української ем іграції 

в Б олгар ії, фатальні наслідки імперської політики радянської 

влади щодо болгарської національної меншини в У країні. Також в 

дисертації з нових позицій оцінюються зв"язки громадськості Ук­

раїни і Б олгар ії, роль болгарської полі темі грац ії в побудові 

радянського суспільства.
Практичне значення дисертації полягає в тому, що вирішена 

у комплексі вата иза наукова проблема українсько-болгарських взає­

мин міжвоєнного періоду, результати якої можуть бути використані 

д ія  подальшого більл глибокого вивчення даної і суміжної пробле­
матики, дпя читання курсі в лекцій на гуманітарних факультетах 

з новітньої іс т о р ії .



Фактичний м атеріал, узагальнюючі висновки даної праці, ілю­

струють неперехідне значення державності в розвитку міжнародних 
стосунків їх  су б"єктівг показують згубні наслідки ї ї  втрати на 

всі а ;е р и  життя країни, зокрема на ї ї  зовнішньополітичну д іяль­

н ість .

Знання досягнень, прорахунків у взаєминах України із  зовніш­

нім світом на певних етапах ї ї  іс т о р ії дає змогу збагатити між­
народний досвід зовнішньополітичних установ нашої молодої держа­
ви, уникнути помилок і використати позитивний потенціал своїх 

попередників.

Досліджена автором проблема пройшла пезну апробацію. Тема 

дисертації затверджена вченою радою Інституту іс то р ії України 

НАН України, ї ї  рукопис обговорювався у в ідд іл і ’ сто р ії міжна­

родних зв"язк ів  України цього інституту і рекомендований до за ­

хисту Основні положення даного дослідження викладені на між­

народних, всесоюзних, республіканських конференціях, зокрема на 

П міжнародному з " їз д і  болгаристів /Софія, 1986/, радянсько-бол­

гарському симпозіум;: /Стара Загора, 1988/, міжнародних конферен­

ц іях  болгаристів /Х арків, 1991, 1993/, всесоюзних і республікан­

ських конференціях сл ав іст ів  /Ужгород, 1932, Л ьвів, 1983, Мінськ, 

I98S, Чернівці, ‘J992, K"vb , 1985, 1995/;

Досліджувана тема розкрита в двох монографіях, розділах 

двох колективних монографій, брошурі,’22 статтях . Загальний обсяг 

публікацій по ній 45 друк.арк. Тема даного дослідження була од­

нім і з  напрямів наукової діяльності дисертанта. Всього з  пробле­

ми міжнародних зв "язк ів  України нк> опубліковано 44 наукових 

пр-ць обсягом 79 друк.арк.
Детальний анал із ступеня дослідженності тем ати ки , дж ерель­

ної бази  д и с е р т а ц ії  п о д ається  у першому розд 2U  М іжвоєнні ук ­

р а їн с ь к о -б о л г а р с ь к і в ідносини мало привертали  у в а г у  іс т о р и к ів .
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Ка це були свої об'єктивні причини. По-перзіе, імперська політи­

ка лоскви, курс на формування нової спільносте -  радянського на­
роду ке сприяв виокремленню сам остій н а  напрямом дослідження 

зносин республік із  зовнішнім світом. По-друге, ця ж обставина 

зводила нанівець такі відносини або робила їх  число декоративними.

А оскільки радянська Україна не мала самостійного виходу 

на міжнародну арену, тз були практично відсутні і міждержавні 

українсько-болгарські відносини. От»*', дослідникам зализалися 

для вивчення л;еіє зв"язки по л ін і ї  громадськості. Причому праці, 

опубліковані до проголошення української незалежної держави, 

включаючи і публікації дисертанта, мали заідеологізований харак­

тер , що знижує їх  наукову значимість. Проте ці публікації не 

втратили наукової цінності завдяки сзосму значному фактичному 
матер 'Vі. у .

А тому внаслідок ідеологічного тиску за  бортом досліджень 

залишилися ряд напрямів українсько-болгарських в і дно *.«. Практич­

но зовсім в ітав  з поля зору дослідників період українсько-бол­

гарських стосунків, гдаэчатгговшех урядами ТИР і D3HC. Не виді­
лилися чкмл і відносини радянської України і Болгарії до утворен­

ня СРСР, коли вони ще мали з боку України певний міждержавний 

характер. Не акцентувалася увага на житті болгарської меншини в 

30-ті роки, коли сталінський тоталітарний режим згорнуз розпоча­

ту в 20-ті роки політику "к о р ен ізац ії" , тобто'суспільно-політич­

ного, культурного і економічного розвити; "корінного" населення 

p e r ;он’в СРСР. Білою плямою залишилася проблема міжвоєнної ук­

раїнської ем іграц ії з  Б олгарії.

З огляду на ст сювице, що склалося у вивченні українсько- 

болгарських взаємин, публікації з даної теми умовно можна поді­

лити на даа підрозділи. Перший, це той, в якому висвітлюються 

суто українсько-болгарські зв"язки. Другий -  той, що аналізує

II
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радянсько-болгарські відносини, в як.тх український матеріал 
в ід ігр ає  роль певної ілю страції.

З контексті досліджуваної теми дчл нас більшу наукову ц ін ­

н ість  становлять публікації першого типу. Вперше в українській

і болгарській історичній науці виділив саме українеько-болгар- 

ські стосунки і простежив їх  розвиток Б І Д  Київської русі і Пер­

шого болгарського царства до сучасності український історик
Т

П.С.Сохань.* В окремих розділах його праць акцентується увага 

на суспільно-політичних і культурних зв"язхах України і Болга­
р і ї  міжвоєнного періоду. Публікації інших авторів поглиблюють 

той чи інший аспект ц іє ї  проблеми.

^'ілий цикл досліджень присвячений розгляду участі болгар 

на боці більшовиків проти 7х внутрішніх і зовнішніх ворогів -  
військ Білої г в а р д ії, УііР, Німеччини, Антанти, Польщі тощо. Перш 

за  все це монографія авторського колективу співробітників Ін­

ституту іс т о р ії України НА1І України.^ Злступ бессарабських бол-
's

гар в підіримку більшовицьких ідей поданий у книзі М.Д.Дихана. 

Болгари, як один і з  загонів  зарубіжних інтернаціоналістів , як і. 

боролися за  владу рад в У країні, представлені і в дослідженні 

П.С.Соханя, .Н.Нулинича, З.М.Даниленка, З.Ю.Мельниченка.^

В циклі праць участь болгар в громадянській війні в Україні
♦

розглядається як* один і з  фрагменті в їх  боротьби під  знаменами 

більшовиків на тегені в с іє ї колишньої р осй сько ї ім п ер ії. Одним

1 Сохань П.С. Вогонь вічної дружби.- К .,1966; його ж. Очерки 

истории ук раин с к о- бол гаре ких связей. -  К .,1976.
2 зарубіжні інтернаціоналісти в рядах борців за  владу Рад на

У країні. - К . ,1967.
3 Дихан Михаил. БеЛарабските бьлгари в Окт ом вркйс ката революция 

и грааданската война. -  С .,1971 .
4 Лі  славу дала Украина. -  К .,1939.
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з  перших до висвітлення ц і є ї  проблемі; звернувся Пана;їот ЛанаЛо- 

тов. Продовжена цл тематика в'монограмі ї ,  підготовленій сп ів­
робітниками колишніх Інституту иарксизму-летнізму при і£<

КПРС і інституту іс то р ії Е£П при ЦК KGI.

Болгарські сикетк наявні і з працях, присвячених показу 

участі громадян різних країн , зокрема Б олгар ії, у класових з і т ­

кненнях на території колишньої царської Р о с ії , з тому числі і з 

У країні. Серед них з перлу чергу с п іг  відзначити монографії ав­

торського колективу Інституту слов"янознавстза і балканістики 

АН СГСР.3

У всіх  публікаціях, іцо проливають світло на яе;х:бі г грома­

дянської зійни в У країні, і з  зрозумілих причин опускалися факти 

боротьби болгар, в першу чергу колон істів , на боці більшовиць­

ких опонентів.

Го л о в н ім  напрямом у стосунках між країнами є їх  дипломатич­

ні відносини та інші взаємини на державному р ів н і. Такі стосун­
ки існували між Україною і Болгарією зозсім  коротки;1, час. їх  

мали УНР і Гетьманська держава, а також радянська Україна до 

утворе». ІЯ СРСР. Орієнтиром д ія  послідовників у розкритті ц іє ї  

проблеми стала праця К.Пенчикова, в якір, в ін  виокремив проблему 

дипломатичних відносин Української Держави, Української Народної 

Реслубл‘ки і Бол г а р і ї .4 Головну узаг,' автор приділив переговорам

1 Панайотов П. Приносьт на бьлгари за  победата на Октомврийска- 

та  революция. -  С . ,1967.
2 Октябрь и ботrapeкие интернационалисты. -  м . ,С . ,1973.

3 Интернационал исты в боях за  власть Советов. -  М .,1965;

. ’нторнационап ксти. трудящиеся зарубежных стран -  участники 
борьбы за  власть Советов. -'.'..,1967,

4 Пенчиков л. Бьлгаро-украснски дипломатически отношения 1918- 
1919 г .  -Зьлгаро-украински врьзки през вековете.- С ., 1983.



в Брест-Литовську та підписання договору між УНР і країнами 

Четверного союзу, а такоя виконанню його статей, насамперед 
щодо українських поставок з Болгарію і налагодженню українсь- 

ко-болга:ськях економічних стосунків. Проте час опублікування 

статті вплинув на оцінку подій, що майже не розходилася з ра­

дянською. Б контексті радянсько-болгарських взаємин цим питан­

ням відведене місце у монографіях Веселила Хадаинкколова і Па­

намо? а Ланайотова.*

Серед публікацій нг тему суто радянсько-болгарських взає-

мізд глибиною узагальнень, висновків відрізняється монографія
2

Людмила Спасова. В цьому плачі, але дещо в інтіих хронологіч­

них г '« ах  написана праця Д.Б.Мельцера.

В дослідженні укра ї  н с ъ ко- болгаре ьхкх в ід н о с ь  одне із  цент­

ральних місць відводиться показу ролі болгарської політичної 

ем іграц ії в їх  розвитку. На спеціальну увагу заслуговує книга 

К.Д.Дихана, в якій висвітлюється участь болгарських емігран­

т ів  у суспільно-політичному, економічному, культусному житті Ук­

раїни 1924-1929 p p .,  а точні не болгарського населення півдня 
У к р а їн и .З ви ч ай н о , що тут тема болгарської полі темі грац ії пе-

1 Хадкиниколов Веселии. Стопански отношения л врьзки меяду 

Бьлгария и Сь*«тския сьюз до Девети септември /І9 І7 -І9 1 4  г . / .

-  С ., 1956; Ианайотов Панайот. Вьлгаро-съветски отношения и 
врьзки. І9 І7 -І9 2 3 . -  С ., 1982.

2 Спасов Людмил. Вьлгаро-съветски дипломатически отношения.

1934-1944. -  С ., 1987.
3 f/ельцер Д.Б. Советско-болгарские отношения. 1917-1936. -  

Минск, 1975.
4 Дихан У.Д. Бол гар и-пол і тем і грант и у соціалістичному будівни­

цтві на Україні в 1924-1929 pp. -  К.» іу 73.
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реплітається з  описом головних моментів життя болгарської «ви­
шин;! з У країні. Однак хронологічні рамки прац; не відтворюють 
ї ї  ц іл існу  картину, а зідтак  дасть змогу уникнути попазу корін­

ного перелому з радянській національній політиці, що почався в
/

30-х роках і з в із  нанізець досягнення 20-х років. Ці ж самі сю­

жети порушувалися і з статтях того ж Г.І.Д.Дихана, Г.Л.Чернявсько- 
го , Л .Л.Решетникова та  інших авторів.

Серед досліджень, а;о масть б ільг цільове призначення, виді­

ляються праці' про зз"язки Відомих представників болгарського на­

роду з українською громадськістю. Поміж н;гх належить відзначити 

монографію П.С.Соханя "Георгій Димитров і Україна".* Висвітлення 

зв "язк ів  Георгія Димитрова : Василя Коларова з трудними Украї­
ни, зокрема з представниками болгарської національної меншини,

* о
продовжено у наступних працях П.С.Соханя і Г.Л.Чернявського.

Українські сюжети присутні з книзі 3 .Хаджиниколова.З

Р еабіл ітац ія  лристияна Раковського дала поштовх виходу у 

с в іт  ряду книг, про життєвий шлях, /певний в ідр ізок  якого був 

пов"язаний і з Україною/ цього в'їдомого болгарина. Цо є публіка­

ц ії  П..іганасова, '.П аніїіотова, 3.!.'.Волковинського і СЛ.Кульч:щь-

І Сохань П.С. Георгій Дмитров і Україна. -  X ., 1982.

І Сохань П .С ., Чернявський Г.'Л. Інтернаціональні зв"язии Геор­

г ія  Димитрова і Василя доларова.- Дор гами дружби.- К .,С ., 

1989} їх  же. Засил Коларов и Советская Украина. -  Украина во 

взаимосвязях славянских народов. -  , РЭУЗ.
3 Хзд-гпниколов г'есэлин. Георги Димитров и съветската обществе- 

ност. 1934-1945. -  С ., Г.:7 .
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кого, Г.Л.Чернявського, М.Г.Станчева, 3 .0 .Головка.1

У дослідженні українсько-болгарських взаємин приділяється 

найбільша увага внвчешш українсько-болгарських культурних в ід ­

носин і зокрема літературних зв "язк :в . Ця обставина зумовлена 

ц ілім  рядом факторів. Саме в Україні проживали і творили відомі 

болгарські полі темі гранти-літоратори, які разом з місцевім:-! бол­

гарами організували болгарську секцію при Спілці письменник:в 

УСР?. Тут :se побачила св іт  завдяки діяльності Укрдержнацмензи- 

даву переважна більшіст; творів класиків болгарської літератури 

і сучасних болгарських пролетарських поетів і п роза їк ів .

До ц іє ї теми зверталися у кра їн ськ і, рос ій ськ і, болгарські 

істор ;си та літературознавці. Результатом цих досліджень стали 

публікації з радянських і оолгарських періодичних виданнях. І 

хоча більшість їх  авторів у заголовок своїх статей виносили наз­

ву рад. нсько-болгарських зв "язк ів , та  основний фактичний мате­

р іа л , в зв"язку з вищеназваними причинами, переважно торкався 

України. їх  авторами є М.Фуклєз, О.Кетков, Є.Кирипхж, Н.Авджієв, 

Л.Єрихонов, Г.Гончарук, Н.Белоусов, Л.Павлов, М.Пивоваров, С.Тро- 

фимчук, Х.Дудевеький, Л.Пашковський, Л.Решетников, М.Знаменська. 

Українсько-болгарські літературні зв"язки висвітлюються також 

в статтях і монографічних дослідженнях О.іііпильової та В.Захар-

I дтанасов П. Крьстю Раковски. І8 7 3 -І9 4 І .-С .,1988; Панайотов Ф. 

Доктор Крьстю Раковски: дополнения кьм автобиографията м у.- 

С .,1988; його ж. И мьртвите ще проговорят. -  С . ,1990; 

Золковинський В.Ы., Кульчицький С.В. Християн Раковськпй. 

Політичний портрет. -  К. ,1990; Чернявский Г .II., Станчев і.ї.і. 

/..Г.Раковский в борьбе про ив самовластия. -  Харьков, 1993; 

Головко В .А ., Станчев М .Г., Чернявский Г.И. Между Москвой к 
Западом: дипломатическая деятельность X .I.; совского. -  Ха­

рьков, 1994.



ж езсько ї.1

Інші галузі украі нсько-боЛгаре ьких культурна відносин 

вченими майже не вивчалися, хоча їх  окремі приклади і трапляли­

ся з контексті радянсько-болгарських стосунків.

Одн:і! із  важливих {акторів взаємовідносин держав були і с 

зв”язки їх  громадськості. Проте цей аспект українсько-болгарсь­

ких взасмин майже не виокремлювався. Радянські і болгарські ав­

тори акцентували увагу стосовно цьог' процесу переважно на союз­

ному р ів н і. Найгрунтозніае названа проблема, на най погляд, 

розкрита в книгах З.Хаджиниколоза, Г.Чернявського, Д.Мічеаа,
О

Д.Даскалова, Ц.Ні колова. .

Суттєвою прогалиною в історичній науці є проблема україн­
ської ем іграц ії з Б олгарії, на що були свої об"єкт:'вні причини, 
а саме обмаль документальна джерел та ідеологічні лобата. То­

му цілком закономірно, що перга згадка про українців у міжвосн-
О

ній Болгарії налеяіггь пору їх  сучасника С.Наріжного. Погхпоч 

спробою в радянській науці п ід ійти до вивчення ц іє ї  проблеми 

стала стаття 0 .Пасіки і М.Ониськів про життєвий шлях і творчість 

українського скульптора-ем; гианта Михайла Паращука.'  3 творчим
1 л -л ь о в а  0 . Т.Г.і-езченко і болгарська л ітература. К. ,1963; 

Захаржезська 3 .0 . Українсько-болгарські літературні взаємини 
лХ ст . -  К ., 1939.

2 Хадпиниколов Зеселин. Октомври и Бьлгария.: От глас к и влияния.
I 917- 1944. -  С . ,1987; Чернявски Г ., Мичев Д. Сьвэтската об- 

щественост и резоляционното дв: ясен не в Вьлгар':я. IP 23-I944 .- 
С .,1979; Николов Цакко. Вьлгарската общественест за  Съветс- 

кил съхзз. IS26-1936.-С. , 1982; Чернявски Г .И ., Даекалов Д. 
Борбата на КСП против Зрангелнсткня за го в о р .-С .,1964; Бол­

гарский н род в защлту Октябрьской революции. -  С . ,1967.

3 Наріжний С. Українська еміграці
4 Жовтень. -  1936.- Г I .
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доробком українських митців -  вихідців з України знайомить чи­

тача і Д.В.Степовик.* Останнім часом з"явилися п у бл ікац ії, що 

відтворюють певний спектр названої проблеми. Ниття і д іяльн ість 

в Болгар; і українських науковців і о св ітян ,-  О.К.ульгопського,

Я.Гоманчука, К.Попружснка -  висвітлюється в працях П.Петрова і
о

М,Петрової, М.Г.Стаччева. Поповнити знання про українську ем іг­

рацію в Пзропі міжвоєнного періоду дає .змогу звільнена в ід  ід е­

олог! чних стереотипів монографія В.П.Трощииського, де, зокрема, 

м-ститься певний м атері-т про "Українсько-болгарське товариство"^ 

Звичайно, брак місця не дав змогу вказати з  даному авторе­

фераті всі праці, що в більшій чи меншій мірі торкаються дослід­

жував : проблеми. Проте всі вони є основою для ї ї  подальшого 

вивчення і узагальнення.
Джерельну базу дисертації становлять матеріали ар х ів ів  

У країн Б олгар ії, Р о с ії .  Великий пласт м атеріал ів  стосовно ук­

раїнсько-болгарських взаємин виявлений в Центральному державно­

му архів і вищих органів влади і управління України. В фондах 

ВУЦЗК / ф . І / ,  РІЖ / ; . 2 / ,  Народного комісаріату закордонних спрай 

УСРР /ф .4 / ,  Управління уповноваженого Наркомату зовнішньої тор­

г івл і СРСР при FHK УСРР /ф .4 2 4 /, Народного комісаріату внутріш­

н іх  справ /ф .5 / , 'усеукраїнської ради товариств політкаторяан 

/■*■.;Yjd/ . Всеуішаїнської ради профспілок /ф .260?/ вилучені мате-
1 Степовик Д.В. Українсько-болгарські мистецькі зв"язки. -  К ., 

•1975} його ж. Скульптор Михайло Паращук: життя і тво р ч ість .-  

Едмонтон, Торонто, Київ, 1991.
2 1 ужденци -  просветни дейци в Еь. ’ария. -  С ., 1938; Станчев М.

1' .  Г.Попруженко -  страницы жизни и творчества. -  Болгарский 
ежегодник. -  Т .1 . -  Харьков, 1994.

3 Трсщикс^кий В.П. Міжвоєнна українська ем іггац ія  в Європі як 
історичне і соціально-полії 'чне явище. -  К .,1994.



Ріали про д іяльн ість  болгар в інтернаціональних частинах Черво­

ної гв а р д ії, обмін в і йськовополоненими, біженцями, репатріацію 

солдатів врангелівської ар м ії, революційні, торгові зз"язки , 

болгарську еміграцію в Україні і українську -  в Болгарії тощо.

Гонди ЦК Національних менаосгей при 2У.ДЧ /<Ь. «ІЗ /, Народ­

ного комісаріату освіти /ф .Іб б / ,  Державного видавничого о б 'єд ­

нання України при НКО УСРР /ф .І7 7 / ,  болгарської газети "Колекти- 

в:іст" -  органу Ц{ КП/б/У /Ф .І2 6 І / , У:- аїнського товариства куль­

турного зв"язку з зарубіжними країнами /ф .5110/ допомогли автору 

висвітлити проблему болгарської меіаини в У країні, українсько- 

болгарських зв "язк ів  з галузі культури і освіти .

Певне розсекречення так званих "спєціоііді в” ''ДДЗО України 

дало змогу дослідникам припідняти зав ісу  над проблемами, що ра­

ні яе факт:тчно не вивчалися, а  точніше замовчувалися. В нашому 

випадку це взаємини Української Держави, Української Народно; 

Республіки з Болгарією і д іяльн ість  української ем іграц ії з 

Б олгар ії. Цінним дкерелей для їх 'дослідження стали фонди Мі­

н істерства закордони;;* сплав УНР пері оду Центрально ; Ради /ф . 

■.’5 9 2 /, ..ін істер стза  закордонних справ УД /ф .3766 /, Мі ні стерс'1’-  

ва закордонних справ УНР періоду Директорії /ф .3696 /.
Сондп облвиконкомів, окрвиконкомів, громадських організацій 

гяду обласних і міських ар х ів ів  України поповнили матеріали про 

рух солідарності трудящих України з  класовою боротьбою болгарсь­

кого пролетаріату, життя болгар в У країн і, допомогу болгарській 

полі темі граці ї .

Ряд важливих документів було залучено з Центрального дер­
жавного архіву громадських об"єднань України. Протоколи політбю- 

ро і секретар1 ату ііД КП/б/У і матеріали до них /доповідні запис­

ки, Інформації, зв іти , обстеження тощо/ від іграли особливу роль 
в розкритті проблеми болгарської національної меняини і болгар­
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ської пол і тем і граці ї в У країні. Тут же заявлені вагомі докумен- 

ти /датовані початком 20-х рок ів / про д іяльн ість  в Болгарії ук­

раїнської ем іграц ії і делегацій Українського Червоного Хреста, 

українських торгових м іс ій  тощо.

Працюючи над доелг дкенням проблем;-: українсько-болгарських 

відносин, длеертант познайомився з документами Державного архіву 

Російської ф едерації, до зосередилися ,г,ояументи зовнішньополітич­

ної діяльності радянської держави. Проте документів щодо участі 

України в цьому процесі виявлено мало, що відповідає історичній 

д ій сн о ст і. Порівняно багато м атеріал ів , що висвітлюють револю­

ційні радянсько-болгарські зв"язки, відклалися у фондах Іід МОД? 

СРСР ,'ф .Є265/, ВЦРПС /ф .5 4 5 І/.
Проблема кол пізніх солдатів врангелівської ари і ї , зосередже­

них в Б олгар ії, що мала відношення і до України, знайшла відтво- 

реніія у фонді Народного комісаріату закордонних справ СРСР /ф . 
■«'*59/. Документи Всесоюзного товариства культурного зв"язку з 

зарубіжними країнами /ф .5233/ прояснюють картину поширення в 
Болгарії радянський фільмів і книг.

Велике значення д ія  розкриття означеної тем:: мали докумен­

ти ар х ів ів  Республіки Б олгар ії. В перяу чергу це Центральний 

державний історичний арх ів , де зосередилися основні документи 

укреїнсько-болг *СЬКПХ J.CMHH міжвоєнного періоду, що відкла­
лися в Б олгар ії. Найбільш цінними з огляду на інформаційну на­

сиченість є матеріали фондів М іністерства закордонних справ 

/ф .176/, М іністерства о с в іт и  /ф .Г 77 /, Болгарського Червоног 

Хреста /ф . 156/, Народних зборів Болгарії /ф .І7 '3 /.
Донесення болгарських м іс ій  в зарубіжних країнах, інформа­

ц і ї  болгарського посольства о УД, УНР, запити депутатів в ід  Ро­

бітничої п ар т ії до Президії Народних зборів, протоколи Грест- 

Литовського мирного договору, зв іти  .болгарської кооперації "Виз-
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волеиня", лист/., телеграми представник і в Українського f Болгар­
ського Черзоного Хреста, українсько-болгарської к с Л і і с і ї  п о  р е ­

п атр іац ії тощо проливають світло на українсько-болгарські дип­

ломатичні, економічні, суспільно-політичні і культурні відносини.

Завдяки матеріалам фондів М іністерства внутрішніх справ і 

охорони здоров"я /ф і254 /, Дирекції пол іц ії /ф .370 / -  перс за  асе 

статутам українських,емігрантських товариств, їх  протоколом у с- 

тачовчих і звітно-виборчих зборів , сг 'скам  керівного складу, 

програмам певних заходів, урочистостей, донесенням інформатор:в 

п о л іц ії -  вдалося простежити історію становлення і д іяльності 

українських організацій в Б олгар ії.

Інформацію про д іяльність у Болгарії вихідців з України та 

болгарських політем ігрантів з  У країні, їх  вклад у розвиток ук­
раїнсько-болгарських наукових і культурних зв"язкі в дають доку­

менти особистих фондів Д.1.Шелудька, 0 .0 . М ахновського, С.П.На­

ценка, Крума Килявкова, Асзна Златарова, Анни Каріми.

Документи, що нас цікавлять, зустрічаються у Софійському 

міському, обласному державному а р х ів і. Зокрема у фонді Софійсь­

кого о. ручного суду /ф .З  к /  міститься «удрва справа Українсь­
кого культурно-просвітнього товариства "Українська громада в 

Б олгар ії” , а  у фонді Софійського університету /ф.&94/ зу стр і­

чаються дані про деяких його викладачів -  вихідців із  України.

Більш грунтовні відомості про вчених, які залишили сл ід  

у роззитку науки та  українсько-болгарсь': х суспільно-політичних 

і наукових зз"я зк ів  зберіг иоть матері аги Архіву Болгарської 
академії наук. Багаті у цьому відношенні фонди відомого болгар­

ського громадського д іяча , визначного вченого, посла Болгарії в 

УД, УНР Івана Шишманова, українського вченого М.Г.Попруженка, 

болгарських науковців Степана Младенова і Петра Мутафчіева.
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Ряд документів, поэ"язаних з досліджуваною проблемою, в ід ­
клалися в колишньому Центральному партійному архів і при ЦК ЕКП.

У фондах секретаріату / ф . І / ,  Закордонного бюро SOI /ф .З / ,  Г. Ди­

митрова /ф .142/ і В.Коларова /ф .1 17/ зібрані листівки, проклама­

ц і ї ,  відозви, листи, що розпоБідають про революційні зз"язки ра­

дянської і болгарської громадськості. Цікаві дані про д іяльн ість  

в Україні болгарської кооперації "Визволення" дають документи 

фоіщу ц іє ї  о р ган ізац ії /Ф .І7 І / .

Певноп мірою при написанні дисертації використані збірники 

документів, що висвітлюють міждержавні відносини С?СР і Болга­

р і ї  та  революційні зв"язки громадськості цих країн . Та, на 

жаль, український матеріал в них трапляється рідко, /.озідкоз.ій 

матеріал черпався також із  енциклопедичних видань, статистич­

них довідників, альманахів, історичні» бібліографій радянських 

і міжнародних періодичних з/д ан ь .
Своєрідніш докуменїальйим джерелом для автора стали спога­

ди самих учасників подій, що відтворювали українсько-болгарські

взаємини в період иіж двома світовими війнами. Це були громадя­
ни Б олгар ії, які брали участь у громадянській в 'й н і і будів­

ництві нового радянського суспільства в У країні, а також місце­

ві болгари, співробітники Українського посольства з Б олгар ії, 

відомі д іяч і Б о л гар ії, які побували в У країн і.

Джерельну базу праці також склали радянські і болгарські 

газети та журнали. Для розкриття дослідеіуваної теми значну вагу 

мали виявлені автором в Народній бібліотеці їм. .Кирила і мефо- 

д ія  /« .С оф ія / і б ібліотеці Болгарсько* академії наук пері од. ям і 

вида-чя: "Украинеко слово", "Укоалчско-бьлгарскя преглед", 

"Українсько-болгарські в і с т і ” , що побачили с в іт  завдяк ін іц іа ­
тив Українського посольства в Б олгар ії, українських ру грантів 

і відомих болгарських д ія ч ів .
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Другий розділ "Міждержавні відносини України t Болга­

р і ї "  висвітлює дипломатичні відносини УД, УН? і Б олгар ії, кон­

такти на урядовому рівні Mis радянською Україною і Болгарією 

до утворення СРСР, коли ще УСРР мала певний вихід на міжнарод­

ну арену та  стосунки між Болгарією і СРСР, складовою частиною 
якого була УСРР.

Міждержавній! зносинам УНР і Болгарії поклали початок пере­

говори в Брест-Литовську /грудень 1917 p . -  лютий 1918 р . /  стосов­

но у м о Е  мирного договору мі к державами Четверного союзу і УНР. 

їх  результатом стало підписання Брест-Литовської угоди від  9 

лютого 1913 p . ,  мирного договору і торгових договорів Б І Д  8 і 

19 квітня 1918 р . Згідно п ідп и сан ь  домонленностям між Україною 

і державами Четверного с о ю з у  проходив обмін продовольчими t про­

мисловими "лишками" /що для України були досить значні і обтяж­

л и в і/ і налагоджувалися торгові зв"язки.

У встановленні болгаро-українських взаємин, в тому числі t 

торгових, значну роль в ід іграв  посол Болгарії в У країні, відомий 

вчений і громадський д іяч , професор Софійського університету 

Іван ыишманов, який розгорнув тут спою д іяльн ість  з травня 1918 

р. по лютий 1919 р . Він координував д і ї  болгарських торгових 

м іс ій , намагався вийти за  межі спільної торгової угоди між Ук­

раїною і державами четверного союзу, укласти двосторонній болга- 

ро-українськиЯ торговий договір.

Болгарське представництво успішно виконувало одну із  своїх 

основних функцій -  захист співвітчизників, головним чином війсь­

ковополонені» першої світової війни і заробітчан, які іде до 

1914 р . прибули в південні регіони України для робіт в сільсько­
му господарстві. Дипломатичне представництво допомагало і болга­

рам, котрі мешкали в У країні. Лого звернення, запити, ноти спри­

яли вирішенню питань спадщини, праце влаштування, повернення
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майна.
Успішно д іял а  в Болгарії з липня 1918 р . Українська дипло­

матична м іс ія , очолювала істориком Олександром Шульгиним, який 

проявив оебе як громадський і державний д іяч  часів  Центральної 

Ради і Гетьманату.

Як і ііиашанов, Шульгин намагався підготувати грунт для взає­

мовигідних українсько-болгарських зовктіньоторгових зносин, що 

виходили б за  межі Брест-Литовського мирного договору. Проте йо­

го спроби зав"язяти торгові контакти між українськими і болгарсь­

кими підприємцями не були результативними. При Гетьманаті зовніш­

ню торгівлю України контролювали Німеччина і Австро-Угорщина, 

які ч-е хотіли віпускати ї ї  і з  своїх  рук і збільшити питому вагу 

Б олгар ії. За Д иректорії, і.лли більшовики тиснули з у с іх  сторін , 

було вже не до зовнішньоторгових зносин.

й Софії Українське посольство докладало зусиль для налагод­
ження контактів з представниками дипломатичних корпусів зарубіж­

них країн , акредитованих у Б олгар ії, започаткувало видання "Ук- 

раинско слово" і "Украинско-бьлгарски преглед", видавало своїм 

співвітчизникам в ізи , паспорти, довідки, надавало їм матеріаль­

ну допомогу тощо.

Центральною,протягом в с іє ї  д іяльності Українського посоль­

ства була проблема військовополонених і біженців. Перших в Бол­

г а р ії  нараховувалосч в 1918 р . 5 тис. чоловік, других -  1 ,5  тис. 

Долаючи перешкоди, з першу чергу матеріального порядку, Україн­

сько посольство у взаємодії і з  спеціальною українською військо- 

вок делегацією і відповідною спільною болгаро-українською комі­

сією репатріювало я Болгарії до листопада 1918 р . військовополо­

нених -  україн ц ів .
Падіння уряду УНР і втрата в Україні йог матеріальної бази, 

брак закордонних субсидій уряду УНР в екзилі стали причинами
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закриття в кінці 1920 р . українських дипломатичних м ісій  в ц і ­

лому ряді країн , зокрема в Б олгар ії.

Цілеспрямована д іяльн ість  посольства УД, УНР в Софії, спря­

мована на зміцнення зовнішньополітичного авторитету України 1 

захисту Інтересів ї ї  громадян, знаходила підтримку з боку болгар­

ської влади. Таке ї ї  прихильне ставлення в першу чергу виплива­

ло з пронімецького курсу урядів Ф.Лизогуба і В.Радославоза.

Перемога Антанти у св ітов ій  війні і заміна пронімецького 

кабінету м ін істр ів  Болгарії на проантантівський дещо погіршила 

ставлення офіційних правлячих к іл  до дипломатичного представницт­

ва України. Прихід до влади Д иректорії, а  з нею і д ія ч ів , які 

ще за  ч ас ів  Центральної Ради мали антантівську орієнтацію, дещо 

змінив ставлення урядів США, Великобританії і Франції до УНР. 

Відповідні зміни відбулися 1 в українсько-болгарських стосунках. 

Болгарська влада поліпшила становище українських біженців, прий­

няла, щоправда, по наполяганню Антанти і всупереч протестам ра­

дянської Р о с ії , рештки зрангелівської а р м ії.

Проблема військовополонених /переважно російського походжен­

н я /і солдатів зрангелівської арм ії /  в якій українці, насильно 

мобілізовані генералом, склали більше 50#/ була в центрі уваги 

стосунків УСРР і Б олгар ії. Ставлення до реп атр іац ії названих 

категорій військових мінялося як в радянських, так 1 болгарсь­

ких урядових колах в залежності в ід  внутрішніх і зовнішніх об­

ставин. До розгрому Російської арм ії п ід  командуванням генерала 

Зрангеля /к ін ець 1920 р . /  уряд О.Стамболійського не перешкоджав 

поверненню військовополонених на батьківщину, оскільки вони мог­

ли поповнити ряди 1 Червоної, і Білої гвардій .

З 1921 р . Болгарія ставила перепони на шляху репатріац ії 

військовополонених і розміщених в ній рештків /24  ТИС./ врсіжге- 

л івсько ї армі ї і таким чином сприяла ланам, що їх  виношувала
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Антанта, використати врангелівців у майбутній антибільшовіщькій 
інтервен ц ії.

Проте, незважаючи на р ізн і протидії, за  допомогою м ісій  

Українського і Російського Червоного Хреста, діяльності "Спілки 

повернення на батькі вщину" до кінця 1523 р . в Україну прибула 

майже половина військовополонених і солдатів арм ії Врангеля.

Утвердження радянської влади, піднесення революційного руху 

в Європі і нарешті розклад самих вракгелівсью.х угрупуаань зм і­

няли ставлення до них і радянської, і болгарської сторін . Ці об­

ставини зробили подальшу репатріацію деморалізованих рештків 

врангелівської арм ії для СРСР не вигідною.

Для реакційних урядів Цанхова, а  потім Ляпчева, цо зміцнили 

своє становище, вже яе потрібна була підтримка врангелt всьних 

частин. Том/, починаючи з 1925 p . ,  болгарська влада проявляла 

ін іц іати ву  в реем іграц ії врангелівців і біженців. Протидія їй 

радянської сторони не дозволила закінчити масову репатріацію гро­

мадян України і Р о с ії .  Отже ця проблема вирішувалася Фактично 

лише урядами Стамболійського і Раковського.

На цей час припадають і перші торгові зв"язки УСРР і Болга­
р і ї .  В травні 1921 р . держави -  торгові партнери радянської краї­

ни були поділені між радянськими республіками на"сферк впливу."

В результаті Болгарія увійшла до компетенції УСРР. В українсько- 

болгарських торгових зносинах українську сторону представляли 

державні структури, а  болгарську -  переважно народна кооперація 

"Визволення", керована комуністами.

Відносно самостійно радянська Україна в радянсько-болгарсь­

ких відносинах виступала до оформлення радянської тоталітарної 

держави. З другої половини 20-х років , як і інші республіки, 

вона втратила прело на зовнішньополітичну д іял ьн ість .

Взаємини України і Болгарії поглинули радянсько-болгарські
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відносини, на які наклав відбиток тоталітаризм радянської систе­

ми і авторитарний режим, сформований у міжвоєнній Болгарії п іс ­

ля падіння уряду БЗКС. З обох сторін вони були стримані і п ідоз­

р іл і .  Продоажуючи політику царату щодо Балкан, СРСР намагався 

посилити св ій  вплив у  Б олгар ії, зав"язати з нею взаємовигідні 

відносини і водночас, підтримуючи ЕКП, не м іг не засуджувати 

антикомуністичні д і ї  болгарської правлячої верхівки.

Офіційні я  кола Болгарії в рздянсько-болгарських взаєминах 

поступалися економічною доцільністю. Стосовно до СРСР взяв гору 

страх перед поширенням комуністичних ідей. Також в ор ієн тац ії 

на країни фашистського блоку не останню роль з ігр ал а  надія по­

вернути анексовані п ісля першої св ітово ї війни тер и то р ії, шо 

належали Б олгар ії.

Третій розділ "Зв"язки громадськості Української СРР і Бол­

г а р ії  "розкриває головні напрями революційних зв"язк ів  трудящих 

України і Болгарії міжвоєнного періоду. З української сторони 

це були відгуки на класові протистояння в Б олгар ії, що проводила­

ся в руслі союзних кампанія руху солідарності з класовою бороть­

бою робітників і селян Б олгар ії. Цей рух став частиною зовніш­

ньої політики радянської держави і тому спрямовувався і керував­

ся партійно-державними структурами, що опиралися на громадські 

о р га н іза ц ії:  МОДР, профспілки, комсомол.

Українська ланка інтернаціональних зв"язк ів  складалася із  

участі місцевих болгар і болгарських політичних ем ігрантів у 

громадянській війні в У країні, моральної і матеріальної підтрим­

ки трудящими УСРР боротьби робітників і селян Болгарії за  свої 

права, в їх  шефстві над болгарс .сими політичними в”язнями. Ос­

новними формами ц і є ї  підтримки стали мітинги і збори, відраху­
вання в ід  зарплати, збтр коштів, промислових і продовольчих то­

вар ів , листування тощо.
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Український народ, фактично позбавлений своєї державності, 

а відтак і зовнішньої політики, мав міждержавні контакт:-; лише в 

межах революційних зв "я зк іа . Це був єдиний напрям зовнішніх вза­

ємин радянських республік, який заохочувала комуністична п артія , 

оскільки він  не тільки не перешкоджав утвердженню ї ї  великодер­

жавних амбіцій в межах Союзу, а  навпаки сприяв поширенню більшо­

вицьких ідей за  його кордонами. Підтримуючи класову боротьбу 

міжнародного пролетаріату за  право жити і працювати в кращих умо­

вах та  оголосивши себе його гегемоном, комуністи виношували пла­

ни переростання ц іє ї  боротьби в світову пролетарську революцію.

Тому стільки уваги приділялося, в першу чергу ^і кане іій  

допомозі, справі підтримки революційних сил в зарубіжних країнах, 

насамперед Б олгар ії, де була сильна комуні стична партія і де 

русофільські настрої склалися історично.

Проведення політики акти в ізац ії міжнародного революційного 

процесу вимагало значних коштів. Хоча вони і виділялися з держав­

ного бюджету, але основний тягар лягав на плечі трудового народу. 

В умовах тоталітарного режиму всі компанії моральної і матеріаль­

ної підтримки організовувалися по вказівц і зверху і носили обо- 

в"язковий характер.

Ставлення болгарської громадськості до справи побудови но­

вого суспільства в радянській країні мало дещо інший характер, 

ніж рух солідарності трудящих УСРР з революційною боротьбою в 

Б о л гар ії. На відміну в ід  цільної радянської ланки українсько-бол- 

гарських зв "язк ів , яка формувалася централізовано керуючими дер­

жавно-партійними структурами, болгарська ланка складалася з не­

однорідних частин, що відповідно і спрямовувалися головним чи­

ном протидіючими силами. На одному полюсі знаходилася певна час­

тина робітників, селян, ін те л іген ц ії, яка була п ід  впливом БНП, 

РП, радикального крила ESHC, на іншому -  т і ж самі прошарки на-
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селения, доповнені землевласниками і підприємцями -  прибічника­
ми ЕЗКС і правих партій.

Перші виступали на захист СРСР, пропагували його успіхи, 

другі -  критикували радянську політичну і економічну системи.

Ці завдання обумовили ставлення /негативне в першому випадку і 

позитивне в другому/ до них влади, для якої приклад СРСР ставив 

під  загрозу саме ї ї  існування. Таке протистояння було характер­

не для зсього міжвоєнного періоду.

Ліві сили болгарського суспільства в своїй пропаганді ра­

дянського способу життя не акцентували увагу на окремих респуб­

л іках . Тим більше маси, які йшли за ними, переважно не знали і 

не відчували різницю між народами, що увійшли до радянської ім­

п е р ії ,  а часто н азіть  ніколи і не чули про Україну. Для них іс ­

нував знак рівності між Росією і Радянським Союзом. Тому став­

лення до н е ї,  до СРСР, фактично було стазленням і до радянсь­

ких республік, зокрема і до України.
Головними їх  акціями були допомога голодуючому населенню 

півдня України і Поволжя в 1921-1922 p p ., розклад врангелівської 

арм ії і повернення ї ї  солдатів на батьківщину, рух за  відправку 

робітничих делегацій до СРСР, за  встановлення з ним дипломатич­

них відносин, розвитку торгових і культурних взаємин.

Друга частина болгарського суспільства, в першу чергу пред­

ставники прав:ос партій, пануючого м а с у , критично ставилися до 

радянської д ійсн ості, викривали радянський тоталітарний режим, 

його політичну і економічну системи. Увага акцентувалася на те­

рорі , насильстві, р е л і г і й н и х  переслідуваннях, примусовій праці, 

насильницькій колективізац ії і здійсненні ін дустр іал ізац ії за  
рахунок села, відсутності загального, прямого виборчого права, 
с в о б о д и  слова, с о в іс т і,  багатопартійності, опозиції,

Антирадякський настрій цих верств пояснювався не стільки
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гуманними цілям.!, скільки страхом перед можливістю перемоги ко- 

муністичної ід е ї з Б олгар ії. Така позиція була в руслі держав­

ної політики Болгарії щодо Радянського Союзу, оскільки державна 

.влада представляла інтереси правих к іл .

В чотззргому розділі "Болгарська національна меншина в Ук­

р а їн і"  наголошується на ї ї  ролі в українсько-болгарських взаєми­

нах, розглядається соціально-економічний стан місцевих болгар в 

У країні, радянська культурно-освітня політика щодо них.

Болгарська національна меншина була справжнім посередником 

між українським і болгарським народами. Проживаючи поруч з бол­

гарами, українці знайомилися з їх  звичаями, побутом, здобу-ками 
в гачузі сільського господарства, культури, вивчали мову своїх 

с у с ід ів . Цей вплив мав і зворотній напрям. З іншого боку з в 'я з ­

ки українських болгар з колишніми співвітчизниками давали можли­

в ість  поширювати в своїй прабатьківщині інформацію про Україну 
та  ї ї  народ.

Вплив українського середовища на життя болгарської меншини, 

партійно-державна політика радянської влада стосовно неї були

одним із  напрямів українсько-болгарського взаємовпливу -  ц іє ї  
складової частини взаємин українців і болгар.

Наслідком проведення в 20-ті роки політики "у к р а їн ізац ії"  

і "забезпечення прав національних меншостей" стало виділення 

чотирьох болгарських національних районів на півдні України -  

в місцях компактного проживання 223,1 тис. болгар / з а  переписок 

19.26 р . / ,  що складало 0 ,6  % населення республіки. Національні 

територіальні об'єднання дали змогу створити органи впади з 

представників своєї національності, вести діловодство рідною 

мовою, нею навчатися, розвивати національну культуру.

По радянській і партійній л ін ія х  справами болгарської мен­

шини відали Болгарська секц ія  Центральної ком іс ії у справах на­
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ці ональйгас меншостей /ЦКНМ/ при ПУЦЗК і Центральне болгарське 

бюро при ЦК КП/б/У, а також їх  відділи в округах і районах.

Болгарські національні школи, спеціальні середні учбові 
заклади, болгарські відділення у ряді вищих навчальних закладах, 

болгарські преса, книговидавництво, театральні трупи, клуби, 

сільбуди, хати-читальні заклали значне підгрунтя з  культурно- 

освітньому розвиткові і національному усзідомленні болгарського 

населення України,

Політика сприяння з Україні розвитку болгарської культури 

дала можливість розкритися літературному таланту ряду представ­

ників болгарської національної меншини. Мова йде перш за  все • 

про поетів .Дмитра Маркова і Івана Гедікова та  письменників - 

Олександра Зласова, Георгія Ггуржера, Олександра Кеткова, Івана 

Мавроді, Миколу їуклєва, Миколу Зимова, Михайла Хадяийського. 

Основною тематикою їх  творів стало висвітлення ниття болгарсь­
ких переселенців в У країні, цілком природно, п ід  кутом зору 

панівної ід ео л о г ії.

Водночас захбди, котрі в 2 0 -т і ,  першій половині 30-х років 

вживав український уряд щодо збереження і розвитку болгарської 

мови, осв іти , культури запобігали асиміляційним впливам, пев­

ного мірою консервували культурно-освітню спадщтау місцевих бол­

гар. В результаті в Україні в місцях компактного проживання бол­

гар такі атрибути їх  культури як староболгарська мова, звичаї, 

пісенне багатство збереглися краще, ніж в їх  прабатьківщині.

Культурно-освітнє підживлення в міжвоєнний період частини 

болгарського етносу, для якого земля південної України стала 

рідною, зіграло  позитивну роль в ' гкраїнсько-болгарських взає­

минах. Зовсім інші наслідки мали тут економічні перетворення, 

З д ій сн ен і радянською владою. Насильна колективізація і утверд­

ження радянсько-колгоспної форми господарювання, грабіжницька
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податкова система привел/ до зубожіння раніше квітучих болгарсь­

ких с іл .  Такі д і ї  викликали певний опір болгар; спонукали деяких 

із  них клопотати про переїзд  до Б олгар ії. Ця соціальна перебу­

дова сільського господарства тек мала певний резонанс з Болга­

р і ї ,  проте оцінки ї ї  були полярні. Одних вона надихала,- інших 

застері гала,

З утвердженням тоталітарної системи у московського центру 

відпала необхідність у заграванні з народами, які входили до 

складу радянської ім п ер ії. ї ї  зміцненню і утвердженню перешкод­

жали збереження етнічно-побутової самобутності і розвиток на- 

цтонально-культурної особливості національних меншин, в тому 

числі і болгарської. Тому в>хе в другій половині 30-х років л ік ­

відовуються національні адміністративно-територіальні одиниці і 

національні культурно-осзітні заклади.

Подальший сумнозвісний процес русифікації і формування гак 

званого радянського народ}' зводив нанівець всяку національну 
культуру, зокрема й українську. Результат ці є ї політики -  ство­

рення численних прошарків "російськомовного" населення України. 

Цим самим слабшою ставала болгарська меншина -  ця місцева про­
міжна ланка українсько-болгарських зв "язк ів , котра могла б 
більше зблизити український і болгарський нар ди, активізувати 

їх  культурний взаємовплив.

З п"ятому .розділі "Болгарська політична ем іграція в Україні" 

характеризується місце і роль болгарської політемі гр ац ії у фор­

муванні українсько-болгарських відносин міжвоєнного періоду. Сам 

факт в СРСР ї ї  підтримки, всебічної допомоги, прояву солідарнос­

т і радянських трудящих з і справою, що примусила їх  покинути ба­

тьківщину, був одніаі і з  напрямів зв "язк ів  обох народів. З іншого 

боку ці взаємини.збагачуватись шляхом особистого внеску болгар­

ської політемі граці ї  в розбудову народного господарства, науки
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і культури України, в першу чергу ї ї  болгарського населення.

Розвиток ц іє ї ланки українсько-болгарської взаємодії зале­

жав в ід  умов, створених для політем ігрантів в СРСР. Проте потріб­

но відрізняти ставлення до них простих радянських трудівників і 

партійної верхівки. Якщо в першому випадку це були чисто гуманні 

а к ц ії ,  то в другому -  брали верх партійні інтереси, а  с ж е  б іль­

шовицька ідея світової пролетарської революції. Для втілення ї ї  

в життя потрібні були боєздатні кадри зарубіжних революціонері б .

З СРСР вони не тільки врятовувачися в ід  переслідування на бать­

ківщині, але і примножували св ій  пропагандистський, в і й с ь к о в і й  

досвід , необхідний для переможної ходи с в і т о в о ї  революції.

Зворотню сторону медалі мала дгяльність в Україні болгар­

ських п олітем ігран тів .! тут вимальовується різниця між рядовими 

емігрантами та їх  провідними діячами. Одні своєю працею лише 

поповнювали, ряди радянських трудівників. Ті ж, які опинилися в 
керуючих партійних і радянських структурах, активно проводили в 

життя більшовицьку політику створення антинародної тоталітарної 

держави.
По кількості політем ігрантів в СРСР болгарська знаходилася 

на третьому місці п ісля польської і угорської і складала 17 * 

в с іє ї  кількості зарубіжних революціонерів, які проживали в 20- 

30-ті роки в радянській к р а їн і. З 3 тис. болгарських політем іг­

рантів майже І  тис. знаходилася в У країні.
Простежуються дві найчисельніші хвилі напливу болгарської 

полі темі гр ац ії в СРСР. Перла була після розгрому Вересневого 

повстання 1923 р . і друга -  п ісля вибуху в соборі "Свята неділя" 

/кгитень 1925 р . / ,  організованому лівими силами БКП з метою 

фізлчного знищення верхівки болгарських придворних і урядов:іх

к іл .
Державна політика стосовно ем іграц ії вирішувалася в Мс к-
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ні керували справамл пол ітем іграц 'ї і координували ї ї  д іяльн ість  
з 1923 р . Всеукраїнське товариство допомоги політемігрантам, з 

1925 р . Комітет пол і темі граці ї при ЦК Ы0ДР УСРР, що мали свої 
відділення в ряді м іст республіки. їх  основними функціями стали 

матеріальна допомога полі темі гр а ц ії, ї ї  лікування, працевлашту­

вання, забезпечення житлом, сприяння в набуванні освіти тощо.

Запливе місце влада приділяла формуванню у полі темі грац ії 

політичного світогляду в потрібному для радянської системи рус­

лі і підвищенню ї ї  культурно-освітнього р івня, що розпочиналося 

ще в будинках політем ігрантів /де проходила певний час їх  адап­

тац ія  в радянське суспільство/ і продовжувалася з тнтернаціопа­

льних клубах, Товариствах колишніх політичних каторжан.
Як керівні д іяч і S -СП, так і рядові політемігранти намагали­

ся використати своє перебування в СРСР для набуття або продо ген­
ия освіти , підв.щеніш квал іф ікац ії. Переважна більшість політ­

емігрантів навчалася в учбових закладах ідеологічного або війсь­

кового профілю. Працівників освіти і сп ец іал іст ів  сільського 

господарства і з  середовища ем іграції і місцевих болгар, потрібних 

для нормального функціонування національних районів, готували 

болгарські середні спеціальні навчальні закл

З Україні болгарські політемігранти використовувалися уря­

дом для здійснення проголошених соціалістичних перетворень в 

пі зденних районах, де компактно проживали болгарські переселенці. 

їм відводилися чільні місця в органах, що керували болгарськими 
районами -  в Центральному болгарському бюро при ЦК КП/б/У, Бол­
гарській секц ії ЦКНМ при ЗУЦВК, партійних і радянських владних 

структурах болгарських національних районів.
Система зробила еміграцію активним провідником більшовицької 

політики в болгарському с е л і. І вона, разом з місцевим радянськім
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і партійним апаратом, була причетна до колекти в ізац ії, боротьбі'

з так зван ім / куркулями, вилученням хліба в період голодомору.

Водночас болгарські емігранти-літератори /Крум .Чшявков, 

Марко Марчевський, Петро Адяаров, Божко Божкоз /Потро Чудра/, 

І'елязко Терпешез /Тодор Андреев/, Незена Генчева сприяли ста­

новленню болгаі>ської національної культури в У країні. І вне не 

їх  вина, що ідейно-політична направленість їх  творчого доробку 

відповідала вимогам партійної ел іти , слупила більшовицькій про­

паганді. Але писати в іншому плані вони і не могли з т іє ї  прос­

то ї причини, що їх  твори просто не побачили б с в іт .

З іншого боку частина болгарської мистецької еліти опинила­
ся и певній і з о л я ц і ї  в ід  простого трудівника-болгарина і  тому 

мабуть вірила в радянський робітничо-селянський рай. Можливо дещо 

прозрілі: болгарські митці в 30-ті роки, коли Україна стала своє­

рідним пробнім полігоном масових репресій над представниками на­

ціональної, зокрема болгарської ін те л іген ц ії, а  також над всіма 

думаючими, активними громадянами. Від рук сталінських ч ек іст ів  

загинуло 1 тис. із  3 тис. болгарських ем ігрантів .

Оцінка діяльності полі темі грац ії в У країні, в тому числі і 

болгарської, неоднозначна. Багато зарубіжних революціонерів мрія­

ли потрапити caj.se в країну своїх мрій і кінцевої мети їх  боротьби

-  пролетарську державу, побудовану на принципах гуманноет : , демок­

раті ї ,  соціальної справедливості, що мала бути антиподом кап іта­

лістичному суспільству експлуатації, споживання, класової нерівно­

с т і .  Зони щиро вірили в справу пролетарської солідарності, в ко­

муністичний міф і тому сумлінно проводили в життя рішеюія шиб/.
Якщо ж у  деяких з них і в и р  :ав сумні в , то щось змінити вони 

однаково не могли. Основна маса рядових болгарських революціоне­

р ів , працюючи на промислових підприємствах, в установах, на іаль- 

них закладах, піднімали економіку, роз~'твали освіту , науку і ку­



льтуру. Особливо помітний їх  внесок в національне самоусвідомлен­

ня і культурне відродження болгарських переселенців.

LocT.'fl розділ "Українська ем іграція в Болгарії" присаячений 

діяльності з Болгарії українських емігрантських орган ізац ій , ана­

л ізу  їх  періодичних видань, внеску в’.східців із  України-у розви­

ток болгарської осв іти , науки і культур.-:.

Зихідці і з  України потрапили в Болгарію, перегарно, на греб­

ні двох хвиль ем ігр а ц ії. Українці знайшли притулок на землі брат­

нього сЛоз"янського наріду ще до Жовтневої революції. Одні опи­

нилися тут у пошуках кращої д о л і, тікаючи в ід  голоду і злиднів; 

інші -  рятуючись в ід  переслідувань царського уряду за  сзо'-' пог­
ляди, зокрема за  осудження колоніальної політики царату щодо 
України.

Наступний їх  приплив стаз наслідком першої св ітово ї війни, 

поразки УНР і перемоги більшовиків з У країні. Основний емігрант­

ський контингент складали військовополонені першої світової війни, 

біненці і рештки розбитих більшовиками армій ден ік ін а  і Врангеля.

Більшість біженців і з  України були люди високоосвічені -  

представники дворянстза, буржуазії, ін т е л іген ц ії. В основному 

страх перед насильством, хаосом, голодом, а  не класова злоба ста­
ли причиною виїзду багатьох університетських ро*есорів, інжене­
р ів ,  військових сп ец іал іст ів , л ік а р ів , л ітер ато р ів , музикантів, 

художників, скульпторів, інших представників ін те л іген ц ії. В 

Болгарії вони знайшли співчуття і підтримку. Це була позика на 

суму 20 млн. лев ів  з рахунок боргу Болгарії Р о с ії ,  що становив 

82 млн. франків. Біженці на перших порах користувалися безкоштов­

но готелями, проїздом по залізницях, службовці забезпечувалися 

робочими місцями. Ці -ж пільги, по пред"явленню посвідчення, ви­

даного Українським посольством, поширювалися і на україн ців . їм 

перепадали певні кошти, що відпускалися вихідцям із  Р о с ії Між-
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народним і Болгарськім Червоним Хрестом.

На становищі вихідців із  України позначилося падіння УНР і 

розформування Української м іс і ї  в Б о л гар ії. За їх  спиною вже не 

стояла держава. Імперська політика більшовицької Москви щодо 

України, як і інших народів СРСР, з одного боку, а  з іншого -  

підтримка Антантою, в першу- чергу Францією, запеклої захисниці 

"єдиної і неподільної" Р ос ії б іло ї е м ігр а ц ії, яка вороже стави­

лася до українського національно-визвольного руху, також не 

сприяли формуванню в Болгарії українофільських настроїв. По ста­

рій  традиції всі емігранти з колишньої царської Р о с ії рахували­

ся як рос ій ськ і.

Проте болгарська влада не перешкоджала мати українцям свої 

поселення і національні о р га н іза ц ії. Існували українська колонія 

в Пернику і "вільний український хутір" в селі Кочеринове Дупнгш- 

ської о к о л ії. Були спроби об"єднати біженців за  професійною оз­

накою. Однім з таких прикладів стали рибальські спілки, закладе­

ні українцями, які при допомозі посольства УНР в Стамбулі переї­

хали з Туреччини до Болгарії і поселилися на берегах Дунаю.

Перші українські емігрантські ор ган ізац ії виникають в Бол­

г а р ії  вже на початку 20-х років . Найбільш впливовими з них були 

"Українська громада в Б олгар ії” і "Українське культурне облад­

нання " , "Українсько-болгарське товариство". І933 р . в Софії в ід ­

бувся конгрес, що об"єднав навколо себе десять українських това­

риств п ід  назвою "Союз українських організацій  у Б олгар ії", лжхй 

повинен був координувати їх  д іяльн ість .

Основною метою цих організацій  стало об'єднання українців 

на чужині, взаємодопомога, збереження національної самобутності, 

підняття національної свідом ості, поглиблення пізнання культур­

но; спадщини свого народу. В їх  роботі домінувало культурне ірос- 

в ітн и ц ьк е  спрямування, що знаходило с в ’’ вияв в о рган ізац ії і



проведенні вечорів, зборів , ранні з , концертів. Особливе місце 
займало вшанування пзм"яті славетного Кобзаря. •

Хоча в статутах товариств наголошувалося на їх  культурно- 

просвітницькій м іс і ї ,  вони не могли відмежуватися в ід  політики, 

їх  д іяльн ість пронизувала ідея утворення суверенної Української 

держави і українського національно-культурного відродження. Але 

висловити відкрито свою відданість ід е ї української державності 

вони не могли. Можливо, в цьому не останню роль зіграло  небажен- 

ня болгарського уряд/ загострювати відносини з СРСР і російською 

емі граці то.

Позитивну роль в духовному житті української ем ігр ан т  в і ­

діграли ї ї  видання -  збірник "Украииско слово" і журнал "Украин- 

ско-бьлгарски преглед", що виходіїли в Болгарії в 1919-1920 pp. 

при сприянні Українського посольства. В 1935 р . "Українсько- 

болгарське товариство" спробувало відновити українські в;ідання, 

опублікувавши один номер журнату "Українсько-болгарські в іс т і" .

Хоча ці видання мали епізодичний характер, але залишили 

сл ід  в іс т о р ії  українського зарубіжжя та  українсько-болгарських 

взаємин. Вони знайомили болгарську громадськість з українськими 

проблемами і водночас поглиблювали інтерес до України з боку 

т і є ї  частини болгарської ін тел іген ц ії -  письменників, поет1в, 

л ітературознавців, публіцистів, котрі були вже обізнані за  ха­

рактером своєї праці з українською історією і надбаннями ук­

раїнської культури.

Проте в діяльності українських емігрантських структур були 

як політичні, так і орган ізац ій н і, а  то й просто людські промахи. 

Неспроможною була ставка деяких л ід ер ів  "Українського культурно­

го об"сднан!ш" на уряд фашистської Німеччини в питанні створен­

ня незалежної Української держави. Не на користь справі були 
протиборство між українськими товариствами і боротьба за  л ідер-
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ство, сйарки між їх  членами, що нерідко приводили до розколу.

Все це перешкоджало згуртуванню назколо поставленої мети, однак 

не зводило нанівець культурно-просвітницьку д іяльн ість .

Вихідці з України зробила певний внесок у розвиток господар­

ського, наукового і культурного життя Б олгар ії. Створюючи відпо­

відні умови д ія  викладацької, наукової діяльності освітян і вче­

них та творчого зростання митців -  українці в за  походженням, бол­

гарський уряд не тільки виконував гуманну місію, але і мав в ід  

цього певні дивіденди. Болгарія отримала висококваліфікованих 

с п е ц іа л іс т ів , які високо тут цінувалися.

Більшість представників емігрантських наукових і мистецьких 

к іл  -  вихідці з України, були віддані російській імперській сис­

тем і, що їх  зростила. Основна їх  маса стояла осторонь політичного 

життя сво їх  сп іввітчизників , я к і ,  хоча і перебували на чужині, 

але все ж таки сприяли утвердженню національного самовизначення 

україн ц ів . До останніх належать мовознавець Дмитро Шелудько, пе­

дагог і журналіст Ярослав Романчук, педагог і мистецтвознавець 
Олексій Цульговськяй, скульптор Михайло Паращук, художник Йосип 

Ткаченко, сп ізак  Михайло Столярчук. Вони брали активну участь в 

українському емігрантському р у с і, популяризували в Болгарії ук­

раїнську історію і культуру, проповідували ідею утвердження ук­
раїнської національної держави, сприяли поглибленню українсько- 

болгарського взаємовпливу.

У висновках підведені підсумки дослідження, що дають змогу 

зробити певні узагальнення відносно українсько-болгарських вза­

ємин міжвоєнного періоду.
І .  Відродження української держави доби Центральної Ради, 

Гетьманату, Директорії дало змогу їй  встановити офіційні зноси­

ни з рядом країн . Хоча це був і нетривалий період іс т о р ії  Украї­

на, але залишив помітний сл ід  в ХК зовнішньополітичних взаєми­
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нах. Україна виступила на міжнародні Я арені рівноправнім парт­

нером. Бреот-Лптозеьккй мирний договір відкрив'шлях до встанов­

лення українсько-болгарських дипломатичних відносин. їх  наслід­

ком став обмін дипломатичними місіями. Основнім практичним ре­

зультатом останніх була репатріація українських і болгарських 

військовополонених першої світової війни і реем іграція біжен­

ц ів  та захист їх , а  також налагодження торгових українсько-бол­

гарських зв "язк ів .

2 . Втрата Україною державності і перетворення ї ї  в окраїну 

радянської ім перії позначилися на українській зовнішній політи­

ц і .  До утворення СРСР, коли з  радянській Україні ще іечув чи не­

значні атрибути державності, вона мача можливість проводити пев­

ний зовнішньополітичний курс. У стосунках з Болгарією ця полі­
тика зводилася в основному до вирішення проблем повернення 

військовополонених росіян і солдатів врангелівської армії та 

торгових операцій головнім чином через посередництво народної • 

кооперації "Визволення".
3 . Після I9S2 р . весь комплекс суспільно-політичних, соц іа­

льно-економічних, культурно-освітніх проблем Радянського Союзу 

вирішувався н авіть  не державним союзним, а  партійнім більшовиць­

кім центром. З першу чергу ця ситуація була характерна для 
зовнішньополітичної д іяльн ості. Республіки могли лише схвалюва­

ти і проводити'в життя зовнішньополітичні а к ц ії імперського цен­

тру. Тому в цей період офіційних зносин УСРР з Болгарією /як

і з Іншими державами/ не існувало.
4 . Українсько-болгарські взаємини 20-30-х років форі/ували­

ся лише на рівні громадськості, але і на них впливали політичні 

режими, що Існували у країнах. З української сторони це була 

моральна і матеріальна підтримка революційної боротьби робітни­

к ів  і селян Б олгар ії, що. спрямовувалася державно-партійними
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структурами. Така увага до прояв:з солідарності з класовими вис­

тупами не була безкорисливою. ЗКП/б/ прагнула таким чином пож­

вавити класову боротьбу міжнародного пролетаріату, оскільки 

сподівалася за  допомогою перемоги світово ї пролетарської револю­

ц і ї  забезпечити панування комуністичної ід е ; ,  а значить і ї ї  

проводирів.

5 . Не таким одностайним було ставлення до подій в СРСР 

болгарської людності. Більл демократичний устр ій , ніж в СРСР, 

давав змогу формуватися різним настроям стосовно перетворень у 

радянській к р а їн і. ВКП, що користувалася досить значним впли­

вом, була організатором акцій на захист справи проголошеного в 

CPJ? соціалістичного будівництва, встановлення з ним дипломатич­

н а  і торгозих відносин. Досить чітко простежуються і антирадян- 

ські настрої, що не обходили ні одної верстви болгарського сус­
пільства. Вони викривали антидемократичну суть радянського б іль­
шовицького режиму.

6 . Наявність в Україні болгарської національної меншини 

дала змогу поширювати обопільний вплив українців і болгар в гос­

подарській і культурній д іяльн ості. Він в значній мірі залежав 

в ід  політики радянських урядових к іл  щодо місцевих болгар. Полі­

тика "у к р а їн іза ц ії" , що викликала і політику"забезпечення прав 

національних меншостей", спричинила створення болгарських націо­
нальних районів, відновлення їх  національної адм ін істрац ії, поя-^ 

ву болгарських національно-культурних закладів . Все це посилю­

вало національну свідомість і розвивало національну культуру 
місцевих болгар. Водночас грабування в СРСР селянина за  допо­

могою продроззерсткй, хлібозаготівель, різноманітних прямих t 
непрямих податків,нарешті колекі б ізац ія  доконали як українська, 

так і болгарське село. Останній удар йому завдала репресивна 
політика другої половини 30-х років не тільки проти особистості,
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але і проти ї ї  національних та  культурно-освітніх здобутків.

'7. Важливий напрям українсько-болгарських стосунків пов"я- 

заний з визначенням ролі ем іграц ії в українсько-болгарських в ід ­

носинах. Зона віддавала працю, знання, досвід країні перебуван­

ня, а  також знайомила ї ї  громадськість з історією і культурою 

своєї батьківщини, тим самим збільшуюча обопільний взаємовплив 

двох народів. Проте існували доякі в і~мінності м іа статусом ук­

раїнської і болгарської ем іграц ії в країнах перебування та став­

ленні до неї урядових структур цих держав. Закритість радянсько­

го суспільства, шпіономакія спонукали правоохоронні органи узаж- 

но стежити за  прибуттям політем ігрантів в СРСР і давати їм тут 
притулок за  рекомендаціями відповідних комуністичних партій і 
після певної перевірки. Такого "відбору" ем ігр ац ії не існувало 

в Б олгар ії, де м іг  проживати кожний бажаючий.

8 . І болгарська, і українська ем іграція користувалася пев- 

ними пільгами, в чому політичні мотив:: грали не останню роль. 

Болгарській правлячій верхівці імпонували анткрадянсьхі настрої 

українській  ем ігрантів , а радянський уряд виношував плани ви­

користання болгарських емігразітів д ія  розгортання класової бо­

ротьби в Б олгар ії. І одним, і другим представникам полі тікшої
і

ем іграц ії уряди надавали матеріальну допомогу, сприяли в пра­

цевлаштуванні, одержанні освіти . Щоправда, в СРСР ця підтримка 

була краіце оформлена організаційно і йшли на неї більші кошти. 

Ллє такий стан пояснювався не стільки гуманністю, скільки по­

літичними мотивами.Б Болгарії українські емігранти кор; стува- 

лися певкою свободою -  могли мати свої о р га н іза ц ії, видавати 

пресу, проводити поетичн і і культурні заходи. Цього не можна 

сказати про болгарську еміграцію в СРСР, яка до того ж стала 
однією з численних жертв тоталітарного режиму, хоча і вірно йо­

му служила.
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Pavienko Victoria Victorovna. Ukrainian-Suigarian relations 
(1918-1939s).

Thesis for a doctor's degree, speciality 07.00.02 “World History", 
M.S.Hrushevskyi Institute of Ukrainian Archaeoaraphy and Source Studies 
of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kiev, 1996.

Manuscript of the thesis is defended. Its main positions are expanded 
in 27 scientific woiks, which began new direction of researching- its 
distinguishing from the Soviet-Bulgarian between-war relations problem.

The author, analysing and rethinking the relations of the Ukrainian 
State, the Ukrainian People Republic, the Soviet Ukraine (till the USSR 
formation) and Bulgaria; these countries general public relations; the 
Ukrainian and Bulgarian political emigration and Bulgarian national minority 
in the Ukraine in their realisation, discovers the number of their directions, 
which were not subject to study beforehand, or were stated from a position 
of the predominant official ideology.

Павленко В.В. Украинско-болгарские отношения. 1918-1939  гг.

Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических 
наук по специальности 07.00.02- Всемирная история. Институт 
украинской археографии и источниковедения им.М.С.Грушевского 
Национальной Академии наук Украины, Киев, 1996.

Защищается рукопись диссертации.
Основные ее положения изложены в 27 научных работах, которые 

положили начало новому направлению исследования- выделению его 
из проблемы советско-болгарских отношений межвоенного периода. 
Автор, анализируя и переосмысливая межгосударственные отношения 
Украинской державы, Украинской Народной Республики, Советской 
Украины (до образования СССР) и Болгарии, связи общественности 
этих стран, место и роль в их осуществлении украинской и болгарской 
политической эмиграции, болгарского национального меньшинства в 
Украине, раскрывает ряд их направлений, которые раньше не были 
предметом изучения или излагались с позиций господствующей 
официальной идеологии.
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