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SATAJibHA ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ '

Актуальність теми. Глибоке і всебічне дослідження лексичного 

багатства діалектної мови належить до числа актуальних завдань 

сучасної лінгвістики. Уфоглу плані конкретний науковий інтерес 

становить прислівникова лекеаса всіх українських гонорів, у то­

му числі й українських говорів Закарпатської області.

Теоретичні основа та конкретні дослідаекня прислівників у 

загальнонародній, літературній українській мові можна вважати 

досить значними. Що ж до дослідження прислівників у хшвароз­

мовній, діалектній українській мові, то tjj здобуті® українсь­

кого новознавства набагато скромніші, хоча діалектні прислівни­

ки, як і будь-які інші лексеми, е вагомим джерелом поповнення 

і збагачення лексичного фонду сучасної української мови. Оригі­

нальність, фонетична, семантична і синтаксична самоСутність 

багатьох із них відбивав не тільки особливості, відповідних го­

вірок чи говорів, але й історію носія конкретного діалекту, мас 

чимале значення для вивчення історії української мови.

Серед праць українських мовознавців, присвячених спостере­

женням над прислівниками в українській діалектній мені, майже 

немае всебічного, системного опису прислівників як лексико-гра­

матичного розряду слів. Не становлять у принципі винятку в цг,о.у 

відношенні фактично і говори Закарпатської області, бо ж об'єк­

том дотеперішніх наукових досліджень були лише окремі,порівняно 

невеликі за територією поширення групи цих говорів.

Мета і ваадання лослііжекня. Головна м^а рсооти - максималь­

но можливе виявлення прислівникових лексем у різних основних го­

віркових групах Закарпатської області та опис їх лексико-семан- 

тичної природи, фонетико-керфелогічних та синтаксичних особли­

востей у генетичному і лінгвогеографічному аспектах у взаємо-



зв’язку з сучасної українською літературною мовою, а також із 

ікашки українськими говорами, зокрема регіону Карпат, та суміж­

ними слов'янськими і неслов’янськими мовами. Досягнення постав­

леної мети передбачало виконання таких завдань:

І/ виділити основні групи прислівників за походженням J просте­

жити шляхи утвореній прислівників ;

2/  виявити фонетико-корфологічні варіанти /відлові дімки/ прислів­

ників обстежуваних говорів ;

З/ розкрити значення аналізованих призлівнякіз у порівнянні з 

літературними відповіднвками ;

4 / визначити лексико-семанткчні групи діалектних прислівників 5 

5 / простежити основні фонетичні, морфологічні та синтаксичні особ­

ливості аналізованих прислівникових лексем ;

6/  виявити у складі прислівників спільнослов'янські, спільносхід­

нослов'янські та власне українські утворення ;

7 / виготовити лінгвістичні карти з найбільш виразними лексико- 

семантичними, фонетичними та морфологічними дкфереяційнйми озна­

ками виявлених прислівників {

8/ простежити співвідношеній прислівникових лекеємних ізоглос із 

маками окремих груп закарпатських говорів, що виділяються у від­

повідності з приіііштов на сьогодні класифікацією цих гозорів.

feepgjt-Ha база дослідження. В основу дослідження покладені за­

писи дисертанта, зроблені в польових умовах з використанням "Ан­

кети для збиранім діалвхтиях матеріалів в Закарпатській області" 

/1954/ С.П.Бевззнка, "Програм® для збирання матеріалів до лексич­

ного атласу української мови" Й.0.Д2бнд.?елівського та спеціальної 

програми для збору прислівникової локеихн Т.М. Розумки. Записи 

проведені у 56 населених пунктах Закарпатської області, які вхо­

дять до дінгьогеографічної сітки. Для порівняльної характеристи­

ки прислівників зібрано Й опрацьовано матеріал у населених пукк-
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шаПца

тах, де переважав угорське чи словацька населення /с . Вишково. 

Хустський р-н ; о, Стерожшщя, Ужгородський р-н ; о. Родникова 

Гута, Свалявський р-н/'. У дисертаційній роботі також використа­

но фактичний матеріал із відошх лексикографічних праць, лін­

гвістичних атласів, наукових статей, лексичних матеріалів. Крім 

власне діалектних записів, дисертантом обстежено кілька закар- 

патоукраїкськкх пам'яток, головним чином тих, на яких відбився 

вплив місцевої живорозмовної шви. Для порівняльної характеристики 

прислівників використано ряд художніх тьорів західноукраїнських 

письменників, у яких відчутний вплив живоювної стихії /О.Духко-- 

б и ч , М.Черемшина, В.Стефаник, Ю.Федькович, О.Кобилянська/.

Об’єктом дослідження є говори, поширені на південь від водо­

дільної лінії Карпатського хребта на території Закарпатської об­

ласті. У зв'язку з тим, що населення Берегівського району з за­

гальній масі своїй - угорці або переселенці, ми ке вважали до­

цільним збір матеріалу з цього регіону. Складена з урахуванням 

фонетико-морфологічних варіантів картотека прислівників нарахо­

вує 2 005 лексем. У полі зору нашого дослідження в власне при­

слівники як лексико-граматичний розряд слів.

Методика дослідження. Дослідження фактичного матеріалу прово­

дилось у синхронно-діахронному аспекті методом лінгвістичного 

опису як основного засобу інтерпретації мовних фактів. На різких 

етапах дослідження матеріалу застосовувалися й інші методи лін­

гвістичного аналізу : порівняльний /  при порівнянні прислівігиків 

обстежуваних говорів, окремих слов’янських, а в деяких випадках 

і неслов’янських дав/ ; етруктурно-тидологічний /при досліджен­

ні структури прислівників/ ; кількісних характеристик /при вста­

новленні ступеня частоти і продуктивності прислівників/ ; карто­

графування.

Наукова новизна дослідження. Прислівникова лексика усіх укра-



Енських говорів дотепер но була предметом спеціального вивчен­

ня. У різному освітленні розглядалися прислівники говірок Іршав- 

шини, південно-західної Муи&чівщини, Затисся у статтях В.В.Нім- 

чука, і.Л, Пагирі, В.М.Лизащя, Т.М. Розумик та ін. У нашому до­

слідженні обрано відмінний від попередніх апаект вивчення при­

слівникової лексики говорів Закарпаття. Особливість його полягає 

в поєднанні етимологічного, словотворчого, лексико-семантичного 

і фушадоначьно-сштакпичкого аспектів аналізу.

Праідя становить першу спробу всебічного аналізу прислівників 

ухрзіїіськит. говорів Закарпатської області, їх морфологічних вла­

стивостей, лексико-семантичних і синтаксичних функцій у лінгво- 

географКаоау аспекті.

Теоретичне.гкачання і практична иігніодь.робота. Теоретичне 

значення праці полягає в току, що а ній уперше подано комплекс­

ний опно діалектних прислівників усіх українських говорів Закар­

паття, проаналізовано багатий фактичний тат ері ал, у якому понад 

70 прислівників уеодиться в науковий обіг уперше, долелнвючи тра­

диційні точки зору на природу прислівникових лексем, ввергаемо. > 

увагу й ка ті способи творення прислівників, яким у науковій лі­

тературі не відведено належного міоця /контамінація, аналогія, 

морфолог .гшвй спосіб. Крім того, походження окремих пряадтвткив 

трастується ло-повому. Результати дослідження отануть певним 

внеском у скарбницю українського мовознавства і водаяьий його

РОЗЕИТОЯ.

Практична цінність проведеного дослідження поля: ав у можливості 

використання його результатів ярк укладанні словника українських 

говорів, при створенні лексичного атласу української мови, для 

•лексикологічних, етимологічних і етнографічких досліджень, при 

вгачених українсько-словацьких, українсько-угорських та інших 

міжмсйних контактів, у дослідженнях із сучасної та історичної



фонетики, морфології { синтаксису української мови та інишх слов'­

ян с ьк и х  мов, при викладанні української мови у середніх та вшцкх 

навчальних закладах, при написанні дипломних і курсових робіт 

студентами-філологами тощо.

0сиовні подоа9а!я̂ ,що_жтсяу̂ ся_ц&_..зб;лій,т :

1. Лексико-семанїична, функціонально-синтаксична природа вияв­

лених нами прислівників українських говорів Закарпаття у ба-
k

гатьох випадках здиференційовані.

2 . Кількісний склад прислівникової лексики поповнився і продов­

жує поповнюватися не лише шляхом адвербіалізації іменників, 

прикметників, займенників та числівтіків, але й у результаті 

зрощення, аналогії, контамінації, е. також префіксальним, су­

фіксальним, префіксально-суфіксальним та постфіксальним спо­

собами,

3. Більшість прислівників українських говорів Закарпаття утворені 

на власне українському грунті, у тому числі на грунті дослі­

джуваних говорів.

4. У складі загальнонародних українських прислівників виділязть- 

ся 25% тих, що в обстежуваних говорах виявляють ширші семан­

тичні можливості, причоі<у у багатьох випадках спостерігаєть­

ся збереження ними архаїчних значень.

5. Більшість прислівників обстежуваних говорів характерні і'для 

інших українських говорів, зокрема регіону Карпат, що засвід­

чує спорідненість українських говорів Закарпаття з ікашлі 

південно-західними говорами.

Апробація роботи. Основні положеная і результати дослідження 

були викладені в доповідях на міжнародній науково-пргнтичній кон­

ференції "Українська мова па Закарпатті в минулому і сьогодні" 

/Ужгород, 5-Є травня 1932 р«/ ; на науковій конференції "О.В.Дух- 

новкч і слов’янський світ" /Ужгород, 23 - 24 квітня 1993 р . /  ;



на міжнародній науковій конференції "Культура Українських Кар­

пат : традиції і сучасність" /Ужгород, 1-4 вересня 1993 р ./ ; 

ва підсумкових наукових конференціях професорсько-викладацького 

складу Ужгородського державного університету /Ужгород, лютий 1993, 

1994,1995, 1996 p .p ./. Окремі частини дисертації обговорювалися 

на засіданнях кафедра української мови УжДУ, присвячених звітам 

наухової роботи.

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження 

відображені в 5-ти статтях загальним обсягом 2 ари. і 2-ох твэах 

доповіді на наукових конференціях.

Об» ям і структура роботи. Дисертація складається із "Вступу" 

/с.З-ІЗ/, чотирьох розділів - "Прислівники займенникового похо­

дження” /с .14-51/, "Прислівники іменникового походження" /с.52- 

J.OI/, "Прислівники прикметникового походження" /с .і02-159/', "Від- 

числізникові та інші прислівники" /с .160-168/- і "Висновків"

/с .169-176/. До роботи додасться : список наукової література, 

список скорочень, список назв населених пунктів, а також два 

"Додатки" : І/ "Індекс описаних прислівників" ; 2 / ЗО лінгвіс­

тичних карг з найбільш виразними лексико-семантичними, фонетич­

ними і морфологічними дяференційнимн ознаками виявлених прислів­

ників, а також І зведена карта, у якій простежено співвідношення 

прислівникових лексемних ізоглос»

ЗМІСТ РОБСта

У "Вступі" обгрунтовується актуальність теми дисертації- ви­

значається мета, основні завданкя, об'єкт і методика досліджен­

ня, характеризується джерельна база роботи •, розкривається 

наукова новизна дисертації, її теоретичне і практичне значения.

ся иляхи творення прислівників від займенників шляхом застосуван­

ня словотвірно-етимологічного аналізу, який допомагає розкрити
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втрачені або затемнені відношення міх твірним і похіднин словом 

чи основою, відновити втрачену проміжну ланку в словотвірному ря­

ді чч вихідне слово ряду.

Як засвідчують матеріали найдавніших слов'янських пам'яток, 

факти сучасних слов'янських мов, а також дослідження багатьох 

мовознавців, відзайменникові прислівники складають найархаїчні- 

ший шар прислівникових утворень не тільки в українській, але й 

у всіх слов'янських мовах. Велика кількість їх утворилася у спіль­

нослов’янський, а деякі - у спільноіндоєвропейськЕЙ період. У про­

цесі аналізу прислівників займенникового походження, як і будь- 

яких інших слів, виникав чимало труднощів. Незважаючи на те, що 

прислівник - це відносно ̂ колода" частина мовк, інколи дуже важко 

встановити приблизний час появи тієї чи іншої лексеми. Словотвір­

но-морфемна структура відзайменникоаих прислівників у багатьох 

випадках непрозора, і тому існує чимало різних думок, здогадок 

щодо походження цих лексем. Зрозуміти Процес їх творення можна, 

порівнявши з іншими, більш виразними фортами. Застосувавши порів­

няльно-історичний метод при аналізі словотвірно-морфемисї струк­

тури відзайменникових прислівників, ми умовно поділили їх на

первини: і ВШИВШІ- ,

У першої  ̂ підрозділі "П ервинн і в і дза^епниколцтсдівжтаи 

аналізуються утворення, в яких утрачені живі смислові і слово­

творчі зв’язки з відповідними займенниковими основами. Із сучас­

ними займенниками ці прислівники не мають ніякого функціонально- 

семантичного зв’язку. Таких прислівників у досліджуваних говорах, 

як і в літературній українській мові, порівняно небагато. Основ­

на проблема, що виникає при словотвірному аналізі первиинжх від­

займенникових прислівників,- розмежування у їх складі основ дав­

ніх займенників і словотворчих афіксів, оскільки більшість слово­

твірних дериваторів є специфічними і давно втратили свою продук-
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„іо-

ТІїВНІСТг. ПерВИННІ̂ ВІДЗЯЙМвННИКОВІ прислівники творялися здебіль­

шого від основ означальних, вказівних, питально-відносних давніх 

нечленних ааймєнників : £& /д£, куди. к&аі, д<£кк. пбш/. ІЬ /її , 

ІЙБ» IlfilL ЇМ  / ,  £Ь / сіші, с^лк, ЗЙ£1, й^ВІ / .  /feiilSfi. 

ЗШіЬщ/ . ййЬ 264, /окако. кнак, ^н£§. «НУДЫ / .  Виділення у скла­

ді первинних в'дзайменникових прислівників конкретних морфем мож­

ливе у зв'язку із застосуванням діахронного підходу, одная is точ­

ки зору синхронії воно е умовним, оскільки процес творення по­

дібних лексем ае відповідає законам сучасного словотвору.

У складі власне первинних відзайменникових прислівників укра­

їнських гсвсрів Закарпаття найбільше обставинних п ри с л ів н и к ів  ча- 

qv. Серед них виділяємо; а/  прислівники-локалізатори тзмпоральної 

ознаки, які вказують на співвідносність дій у часі /тбглгі. тбУлй. 

кб.та, їйгі^й, тад^/ і повторність виконання дії / зас*/. співвід­

носність дій відносно теперішнього часу /W hto. он̂ гіпи. г,ях, і^- 

кбй/; б/ прислівники часової межі дії, що вказують у найбільш за­

гальних рисах на темпоральні параметри дії, зокрема на межу дії 

стосовно її кінця /а^кн, д^куд*» ;т&сы. доты. пдтн. л<іс.і/. на не­

обмежене тривання дії в часі /рай. угай/: в/ прислівники, що вка- 

еують на частоту дії в часі / Іиот/. Серед обставинних прислів­

ників місця виразно простежуються : а/ прислівники власне місця 

дії, тобто ті, вцо виражають конкретно місце, де відбувалася, від­

бувається чи відбуватиметься дія /jx , 2S»e де, ц й  / ,  необмежене 

місце дії / інде/ ; б/ прислівники напрямку руху, тобто ті, що 

виражать напрямок вихідного пункту руху /ьіткч. гітст.. £ійі, в£г~ 

І М ’ , УШІІЗ /* кінцевий вуяхт руху / д^гк. гнізд, д & | . с«удь. д .  

іам. М .  r n , ш к * ІіШь hsm * ЗШ. / .  Порівняно небага­

то у складі ыдзайконникедаих утворень означальних прислівників, 

тобто тих, v.o : є/ вказують на якісну ознаку іншої ознаки- про­

цесуальної або статичної /щ і, йак. 0. ак/: б/ означають певну



кількість /гбі’ ко. х/л’кс. с’^л’ка/. міру або ступінь вияву оз­

наки, характер II інтенсивності /так, гет. йак/: в/ вказують на 

спосіб виконання дії /так, йак. с*ак. і(нок/. У предикативній 

функції зафіксовано тільки он^ко.

Первинні відзайменнккові прислівники в українських говорах За­

карпаття, на відміну від їх літературних відповідників, е більш 

багатозн&чкяш. Так, зокрема прислівники там, ту. де. ііто. крім 

основного значення місця дії, активно вживаються і на позначен­

ня напрямку дії; прислівники докн. к<кі. л/тн, окрім основного 

значення часу, вживаються і в прооторовому значенні. Очевидно, 

така особливість названих прислівників пояснюється не-тільки ба­

гатозначністю їх, а Й тим, що кількісно-часові, якісно-часові, 

просторово-часові синтаксичні відношення окремі з них передають 

комплексно, у всій складності взаємозв’язків, притаманних навко­

лишній дійсності. Збереження та активне функціонування в обсте­

жуваних говорах архаїчних прислівників типу г^ито. /как. jv. Qidr 

££>, пак. с»^л»ко. зас* і под. має важливе значення, оскільки во­

ни е тими ланцюкками, через які можна простежити складні шляхи 

і способа творення інших прислівникових лексем.

У другому підрозділі "Вторинну вілзайменникові прислівники" 

аналізуються прислівникові лексеми, що утворилися : а/від пер­

винних в результаті зрощення їх з іншими частинами мови та пост- 

фіксальням способом; б/ шляхом адвербіалізації відмінкових форм 

займенників; в/ У результаті зрощення з іншими частинами мови 

прислівників, утворених у процесі адвербіалізації. Переважна 

більшість цих утворень сягає пізнішого періоду розвитку україн­

ської мови.
*

Прислівники, утворені в результаті зрощення первинних від- 

займенникових лексем з іншими частинами мови /прийменниками, 

частками/ типу ^ш о . онде, ііілв. г е м .  нйс'^к. атту. ак~
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цм^к. бг.і*̂ к і под.// 6 важливим здобутком українських говорів За­

карпаття, оскільки абсолютна більшість їх не характерна для лі­

тературної мови. Прислівники, що утворені на базі первинних за 

допомогою постфіксів -с’, -ітбут’/лис’ . де-ниб^т*. KtWcr та ін ./, 

е типовими для національної української мови. Утвореня з постфіксом 

-к̂ буд* рідко вживані в обстежуваних говорах, проте під впливом 

літературної моаи все більше поширюються. Прислівники як резуль­

тат процесу адвербіалізації займенників, на відміну від первин­

них лексем, зберігають зв’язок ія займенниками, від яких утвори­

лися. Серед них виділяються утворення від форм назьвного-знахід- 

ного відмінка без прийменників / усе, шчо/. родового відмінка /j£- 

г£, чого'/, давального відаінка /туі^. чщ&/, знахідного відмінка • 

з прийменниками за, н§, гі£і /з^дчо. п^ичо. поімчо. а̂ іічбо* , 

шч^о'. прітчбс’ / .  орудного відаінка з прийменника»® з /ай/,- Дй 

/dtehl, no-нДс’кы/. місцевого відмінка з прийменниками па, при 

/по^Е^щбмь по-м^му. по-тв4аг. пЄт4у, птч&т/. У ре­

зультаті зрощення цих прислівників з прийменниками і частками 

утворилися і продовжують утворюватися зовсім нові локсеми типу 

казІШІ2, aiisim . Ш Ш &І . аинаа&сім. нинрич^му. що

свідчить про розвиток і збагачення загальноукраїнської прислів­

никової лексики.

Вторинні відзайменникові прислівники поділяються на такі 

лехсякс-семактичві групи: а/ прислівники місця, що вказують на 

конкретне /означене/ місце дії, невідцалене від суб’єкта Ддде.

SXІ, йгії, sm b . оііт/. віддалене від суб'єкта / ^нле.

32 , гиндо. 0H3l4s. Шіїім, щ щ м/і вказують ка неозначене місце 

ДІЇ / a t o .  їїрд&до. подекуди/ 1 заперечу­

ють будь-яке місце дії /йіічі, ніґде/t б/ прислівники напрямку 

руху, що означають напрямок вихідного пункту руху стосовно кон­

кретного об’єкта / адквуття. бвінтч. (шшгтн. Звіцці. віттам/.
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означають кінцевий пункт руху стосозно конкретного об’єкта /іц~ 

да. Даа. ш .  Віі. &г&4. ДОГДНДО. до^лде. дбУт^ та ін ,/, вка­

зують на напрямок дії стосовно неозкачекого об’ єкта /і&ґле. дис’ . 

декуди, д^ґде. куд^с’ і под./, заперечують можливість напрямку 

руху взагалі /нМ іе. ні rise, никали, нікуди/: в/ прислівники часу, 

що вказують на можливість обрання будь-якої пори для виконання дії 

в минулому чи майбутньому або на неозначено минулий час /яАхблії* 

йЖкбт. подбхбт. подали, кдл^сУ .  заперечують можливість ви­

конання дії /кт(гіі̂ . ні̂ ґдн. ті'лі. н^к^лд, ніколи/, вказують на 

виконання дії відносно нинішнього дня /аддс, с^е, dme. г^нде. 

бт^й та ін ./, вказують на час, з якого починається дія / відгек- 

І£, уткали. уттбгды/. виражають межу дії стосовно її кінця /££- 

генто. дбут^. лШт^й/. вказують на необмежене тривання дії в ча­

сі /ус^. наус^/ ; г / прислівники причини і мети : н4ічо. з̂ лічо. 

шчо. чогб. тог<̂ . чуму. 322$f, нашчбс’ , ппішчо. запчйд’ і под.

Дещо менше у складі вторинних прислівників займенникового похо­

дження означальних- тобто тих, що:а/вказують на можливість вико­

нання дії конкретним способом /атт^к. бт^к. гинтак. ант.̂ к. asszis, 

fiu’dx та ін ./, вказують на можливість виконання дії будь-яким 

способом / д^йак. д^йак. й^к^С / :  вказують на неможливість вико­

нання дії будь-яким способом /ній^к. ний^к/: б/ означають певну 

кількість /аттул’ко. 6гіл»ко. антз/лгко. МліШ» flffldkgfl.'flBs 

уул’ко/. ступінь, міру вияву ознаки / нак/л»ко. нат^л’ ко/. У пре­

дикативній функції зафіксовано причалу, ниприч^ му. у модальній - 

щ с \

У розділі "Прислівники іменникового походження" простежуєть­

ся творення прислівників від іменників у результаті адвербіалі­

зації, контамінації, аналогії і зрощення.

У підрозділі "Відіменникові прислівники, утворені в процесі 

адвербіалізації" описуються прислівники, утворені шляхом адвор-
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біалізації імзішгкових форм родового відмінка з прийменниками 

і без прийменників /учбра. еАMS. ДУба. безвісти. й й ш (ш а »  Д2~ 

дн^ни. дом^ка. дор^ча. досвіта, зпорох^ і т .д . / ,  давального від­

мінка /т у р /. лул^, ю т . дг^рі. идд^му/. знахідного / вічуд. д£- 

ЇІо», Ш  . н4 ї£. шівон, найір» , щ д Ы .  ііЗВсІх і п о д ./, оруд­

ного / й ш к ,  й &Ж » ш і к т , загміа. н4 х Ш , Ш г

гом. кілком. лішкн. тсіяком. заниєм. лиском та і н . / ,  місцевого 

/ у С^іі., у г ^ с і , Ус.аді, у з ™ /, наразх, наезОді та і н . / .  Найбіль­

шу продуктивність виявлять аналітичні форми знахідного і міс­

цевого відмінків, синтетичні орудного відмінка.

Абсолютна більшість прислівників, утворених в процесі адвер­

біалізації іменників, - це обставинні прислівники, ко означають: 

e /a lsm jt il  /а 4 з&» ш ^ 2у> < m h h s , уд&е^іі . успдд/ та ін ./ 

б / Д5ШЖШЕ вихідного пункту руху Ж Ш .  ш£іЖ. Д&&Х,»

зн^зу і ПОД./, кінцевого пункту руху / досегхЫнн, ядоя^пг. ЙХ- 

уі. Ж<к‘<Ж, ДШгіа і т .д . / :  в / час дії в межах частин доби /уч4т . 

доМна. спочи, диис» „ ^ ч і е .  я^НУЧ*. Н ^ Щ Г / .  відносно пір ро**

«У У літі» уйап^. літій» , н^г у я . навионї/. відносно аб­

страктних понять /д ^ в іт а . вбв/к, навики, anday / ,  відносно при­

ймання їжі /п^.Іііді, п8н^лукн*у « на^бід/. відносно тижня /аиия/~ 

£ І /. У результаті адвербіалізації іменників утворилася в обсте­

жуваних говорах чимала кількість означальних прислівників, зо­

крема; а / способу дії / кіщ би , бігбм. ворохом. піти ..

жїї. а а в з д & Л  <5/  міри і ступоня / ш д к ,  а&Ы кг>л . д4 ?4 «. за-4 

"dsa. S & J E ,  боскоица і под./'.

У підрозділі ^Зід^тчтані.,рр^сдіРнкт._Утвоі?ені іншими ссо-

а.оЗгцк" нрзділяється увага контамінації, аналогії » зрощенню як 

важливим способам творення прислівників від іменників. Однією 

з причин виділяння аналогії як способу творення окремих прислів­

ників в наявність лексем, словотвірна структура якнх ко зовсім
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ясна. Особливістю цих прислівників є формальна їх подібність до 

певних відмінкових форм іменників, однак семантично вони співвід­

носяться здебільшого з дієсловами і прикметниками. У зййзху з 

тим, ио формальні ознаки при цьому е домінуючими, ми відносимо 

такі прислівники до відіменникових і кваліфікуємо Хх як такі, 

що утворені в процесі фориально-смислової аналогії,, Оскільки 

в процесі аналогії утворилися головним чином прислівники способу, 

це свідчить про те, що "поштовхом" для них олужать такі ж при­

слівники способу, але утворені шляхом адвербіалізації власне 

іменникових форм. У досліджуваних говорах фіксуються такі при­

слівники, утворені в результаті аналогії до форм : а/ родового 

відмінка Д $с ’м£» ХйЛ*МІ, М й ті, ШЗШ.іА* ЙЗ&ШЙ. ИІШШІ. 

ІЗЖОїІ. asdixi/. знахідного відмінка /уптот^л. усир»<£з. у с тик.

ш йш ийі* ш і м ш *  тґлІізіЖі т е ш і к , и іш ж , ё&мш *, 

напг^м^к. касл£пач»кн та багато інших/, орудного відмінка /$h r  

ш ,  akaa , mLam* хШм> шиЫ>а, займа.
цілком, торчкі̂ м та ін ./, місцевого відмінка /умаг/. упсхваті. 

•/ракадгА. напохваті/. У результаті контамінації, тобто схрещення 

мовних одиниць, утворилися прислівники способу дії / н ^ ' з Н а ’У- 

ИЙ$15к£зЩі г а й т ш £ ш / , місця дії Мікбіїо.

часу /u^ts^Jt, заУч^су/. У результаті зрощення відімен- 

никових прмслівнихів з прийменниками аід» £2, JB& в українських 

говорах Закарпаття утворилися переважно прислівники часу, що вка­

зують ка означену тривалість часу /наз&Ура. пеоели^світа. дд- 

, доа&гра. позазб'ф'таа. й є рє л / ч о ш  та іц/, виражають ча­

сові межі дії, зокрема початок дії /віддавіте. відиші. відучо­

ра/» кінець дії /доуч<(ра. £оге(ні. досн<£чи. лолнйс*/. Серед при­

слівників, що означають місце дії, виявлено яал(&к<зла. спосіб

Дії - няньком .

У розділі "8жолівники__ііРикметтгеового п о х о д и ш " уперше в



украхнеькому мовознавстві родиться спроба розмежувати прислівни­

ки як результат адвербіалізації прикметників та ті, що утворені 

морфологічним способом. . Аналізується велика кількість різнома­

нітних точок зору на природу цих лексем.

У підрозділі "Ві:ш_шкме?никорі прислівники як результат про­

цесу адвербіалізації" аналізуються прислівники на -і , -і,

утворені в процесі простої адвербіалізації, тобто без участі при­

йменників, а таке» лексеми, що с результатом адвербіалізації ана­

літичних прийменниково-відміюсових фори прикметників. У складі 

цих утворень найбільше означальних прислівників, серед яких ви* 

діляемо: а/ якісно-означальні /весело, г^сто. й^сно. й^дєрно. х£- 

ІШ. и^глі. ур^сні. стиха, дОбої. НсУгсно та ін ./; кількісно-озна­

чальні /  у тому числі міри і ступеня/ міло. много, намного.с т А - 

Ш» 4 Ш і . ійиді »  способу дії /щМо£» УВМЕИІ, НШ2Ш- 

цХ та ін ./. Обставинні відприкметникові прислівники виражають : 

а/ час дії /дріла, ftfeg, т<4го2Л ІШ . зм^ібду і под./;

б / місце дії / щ і т ,  в 4 <£ка, щтс’ ко. зділ^ку. невысоко, н і ш е - 

£2, і^шдада І т .д ./. Предикативні прислівники означають стан 

людини і природи /д^шно. жарко. слис»ко. студені та ін ./. Числен­

на група 9?нач^р<мі,рвДИкствнях /pt.p4 i.ko» к Ь л » flfapf. т А и р . 

Ш >  і т .д . /  і означально-мбдальних прислівників /ч и с то , s is a a , 

й^сно та і н . / .

У підрозділі " Ш лдиииедт а йрі Ж р &д а -

гічним способом" розглядаються основні морфологічні способи тво­

рення відприкметннкових прислівників українських говорів Закар­

паття : суфіксація /-а, -а /  бітерно. & с паод4 ша> ЙІ-

з^но. ііша, зай&ио. ngp^HQ І п о д ./ ,  префіксація /аа-, і££-, іа-/ 

&лие»ко. ((далеко, ^окупо. намного, помадо. шдЙлй, ^bsjoqjlq , 

п^нио>.ко та і н . / ,  префіксально-суфіксальний /п<у- +, gjj ; Щ=-Ї=2Ш / 

по-а(внс».кн. п о- ^а зд ^к н . по-м/сиЗму. др-е М й С і А і  тощо/.
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Переважна більшість відпрякметникових прислівників, утворених 

морфологічними способами,є означальними : а/ якісно-означальними 

/ ФІЙН5. ибйм. 22ІШ. Sthssm, шік^уно. зуд &щ  та ін ./; б/ міри 

і ступеня /jdawrno, и ш ш і .  tfsaftfcro. й тев м &а я  та ін . / ;

порівняльяо-улодіСнквальними / по-чис»кн. по-ж^нс«кк. ло-варнс,~ 

£н. по-мад»асо«кы і под./. Тільки пгедлкатиршти в завидно, c^j j- 

Дй. Фвішна, х&ско. ЗМЇШШй . Мо означально-предикативних нале­

жать Ц &Ш , Ш .  іммв&яо. см щ ш . s 4 i£HQ. ФзШїй та ін ./, до 

'МйШЬДатЙЯДВДадщу - бізууно. Й Н М ,  Ш -

У розділі "В ід чи о л їв н и к о в і  та .інші прислівники" розглядаються 

прислівники, співвідносні з числівниками, а також давні активно 

вживані лексеми, походження яких пояснюється по-різному і які не 

співвідносяться із жодшгм аналізований типом. Крім того, сюди 

віднесено і власне запозичені прислівники, які відомі у більшо­

сті досліджуваних говорів.

У підрозділі "Відчислішмкові п ри с л івн и к и "  звертається увага 

иа лексеми, утворові в результаті адвербіалізації числівників 

казивного-знахідиого відмінка /лвачі. т р к ч і .  йили<4. ^й^дно. 2&г 

ЙЙДН&. хав^а, Іш М »  н І іМ е . надвойе та ін ./, місцевого від­

мінка /удв<{х. этр»<6с. уяяо’вт'бх/. а також прислівників, шо ут& -  

•всрені на базі вище названих / дотипяр*. допеоою. нітричі та ін ./ 

Переважна більшість відчислівникових прислівників е кількісно- 

означальними. що зумовлено характером їх твірних основ /удв^х.

зішиі/ . Ша5Шг=££назаШйЖ е уйшшо. sMgfiHfi. Незнач­

на кількість прислівників часу / с п^ свіу. п ^рзіє. тигп̂ р», уттиііі/г.’ , 

допряде/.

У підрозділі " Інші прислівники11 аналізуються давні прислів- 

ігаки д ^ І /. ЙІЙМ /ВОНЛ МІЖ .і-23ДШ.ейя /лДда.

М / .  способу дії / н£аче/, звертається увага на найбільш вживані 

запозичені прислівники г*анп. Фист. Фу р т . иппек .
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Ha основі проведеного дослідження робимо такі висновки :

1. Загальна кількість виявлених прислівників, не враховуючи 

їх фонетико-морфояогічних варіантів, становить 975, у тому чис­

лі : а/ ^ай^вак£віжо_іюходженнз - 180 /1 8 ,5 $ /; б/ імеиняково- 

і х и ш і ш ш  - 305 /31 ,3 $ /; в / шжкмаїжкаврві доходження - 450 

/4 6 ? /; г / йііииолівникові та інші прислівники - 40 /4,255/.

2 . Понад 50$ усіх зібраних прислівників утворені шляхом ад­

вербіалізації іменників, прикметників, числівників і зрідка за­

йменників. Найбільше адвербіалізованих іменників - 175 /5?$/аід 

загальної кількості вгдімзнникових утворень/, прикметників - 

240 /5 3 $ /, числівників - 22 /55$/ і жйменншйв - 22 /12%/. Крім 

того, кількісний склад прислівникової лексики українських говорів 

Закарпаття поповнився і продовжує поповнюватися за рахунок ін­

ших способів словотворення : а/ у результаті зрошення утвори­

лася переважна більшість відзайменкикових прислівників - 158 

/68 $ від загальної кількості їх/, трохи менше відчислівнико- 

вих - 14 /3 5 $ /, ще менше відіменникових - 28 /% /  ; б / прислів­

ники, утворені в процесі контамінації. фіксуються лише серед 

відіменникових і налічують усього 15 лексем /5 $ / ; в/ шляхом 

аналогії до іменниково-відмінкових форм утворилося 85 прислів­

ників ; г / ЦДеМщзЛШЙ. суФіксєльшД. ппсФіксшто.гйуФй^адь- 

кий морфологічні способи досить продуктивні при творенні при­

слівників від прикметникових основ. У досліджуваних говорах за­

фіксовано 210 прислівників цього типу, що становить понад 47$ 

усіх прислівників, співвідносних із прикметниками.

3. Близько 40$ усіх уиорень складають прислівники спільно­

слов’янського походження. Це головним чином лексеми, утворені 

від основ колишніх не членних займенників і прикметників, а та­

кож незначна частина відіменникових, відчислівюпгових прислів­

ників, по є результатом адвербіалізаційних процесів. Сюди нале-
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жать прислівники типу аш* її» ISK# онакс. няак, тау, <&ще. йі-

£вв. в£іївв> а^иа» л ш . ezA ,  ішш. ійв£. а & а н . яш&*> ш і & ’ , 

зшш. д£д£І> ш і >  х£іі2, ііш . Ш ш > ітч> иіт, udm i

двбУї. HodcHі та ін.

4 . Окрім прислівників, що виникли на спільнослов'янському 

Грунті, в українських говорах Закарпаття є значна група лексем 

/6 0 * /, Поява яких зумовлена подальшим розвитком української мови 

в цілому і прислівника як частини мов,? зокрема. Скот наложать 

прислівники, що утворилися : а/ на базі спільиоелов•янських 

іменних основ, у тему числі й на базі спільнослов'янських прислів­

ників. Чимало з подібних утворень характерні й для російської

та білоруської східнослов’янських мов. У їх складі найбільше ад­

вербіалізованих прийманниконо-імєншковях сполук. Наприклад :

рМл. X£ha&> ш к .  шшязшкі' &£зшіті> з М ж . ходова* osdu- 

ЕІ&Х , ззаду, і  под. ; i f  на базі власна українських імен­

них осной чи окремих українських прислівників, у тому числі й на 

базі запозичених основ, з урахуванням фонетичної, морфологічної 

та семантичної їх адаптації : з угорської моей /батерко. бізу^д, 

s h im s . Ш Ч , & Ь ш »  ЗШ&Шб.» &ШЗШШ та ін ./; із рольової 

кони /шйіЖУ2£ , щообза, г£ц2ПШ> 33&£ш , нидуйдаво. см^.- 

Іій та ін ,/; із <Ж£Ш]ШйІ мови / щ Ь т ,  шік^яо. ш .  т.зд. / .  

Сюди такйа належать і власне рапозгчаиі прислівники, які актив­

но вживаються в обстежуваних говорах і йинс, і*анц. Діувт /із ні­

мецької/, ття /із угорської/ тощо.

5. Прислівник*, що т _ ж т ят:ь  діалектної споан$іки /загаль- 

іОукраїнськї/у становлять близько 52 %, якщо не браті до уваги

(х фонетвко-морфологічних варіантів. Проте сама тут виділяються 

специфічні діалектні лексеми, ускладнені суфіксами -«a, -jgj., -щ, 

-ї’/-а’/ , “і  типу jdsgst, тамка. тамкд. зшзіі* , ІЙЖЙ.» ХШЕ2&, 

И1ШХ', іА у т * , j?iD^a»KC’ . asfelts’ і под.
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6 . Прислівники, не властиві літературній українській л і т о м - 

ІУДНІЙ МОВІ. проте характерні для інших українських говорів і 

говіркових груп, складають близько 48$ ,  Серед них виділяємо j 

а /  лексема, що вживаються не лише в південно-західних, але й ін­

ших українських говорах : і ш ,  І Ш ,  &Ш &ДЙ. піїй , віттам. s b  

м .  < ш .  2.Ш ., ш т ш »  z s i .  ш ш ,  ш ш я т & . ш м ш ,  даром. 

ІРІСІ2М* й.05. : ш ,  ш і ш £ >  ааад’ш » . ш .  Ш Ш І . ,  мел»к<£м і т .д . ;  

б /  прислівники, поширені головним чином у південно-західних ук­

раїнських говорах : £§£, іІзіД . Ш ' , П .  і І М ,  X Z .

JZS. В Ш » даурж. 8 & В .  й&ВЄ. трюмно мтзво, &рлэ.

дбгірі. н^гле та ін . ; в /  прислівники, що вживаються переважно в 

українських говорах Закарпаття та в  суміжних говірках, можна 

умовно розмежувати на т і , що поширені у більшості закарпатських 

говірок /п а к , с_»ід>ко , д *А ш а , Г ІМ Ш Ш . ШШ2 . Д И & Д а р о , абш щ-

Ш , і ш £ ш ь  й із к м й , зо- ваш с’ кы. н^дубы, а а ш У и .  гвід>.азіжн.

Фурт. уракаши. уйари. n af хт4 і?(. Ганн та і н . / ,  вузьколокалізовані 

говіркові прислівники : гнбаво, бв /нтн . по-н^с»кн. гай, дрічно. 

ш а ж о ,  І а д і . s sa iase , ш Ф п м н о . g x e Im s . т о б й е ,

ш .  зидіадиа* ш г *  зниділі . а и в ш »  ш а д а ї а .  м й ш ,  ш -  

іее й і . най о^ч * кы. т і ш . ,  й і х ш ,  ш ш і ш ш .  Ш з а І з І М  та ін .

7 . Лекскко-семантична і функціонально-синтаксйчна характери­

стика досліджуваних прислівників дає підстави ввізжати, що при­

слівники займенникового походження вступають із підпорядковуючим 

словом здебільшого в обставинні синтаксичні відношення, розподі­

ляючись при цьому в такі групи у відповідності з їх функціоналі— 

ко-синтаксичною роллю ; а /  обставинні прислівники / міспя , часу, 

причини, мети/ становлять 66$  від загальної кількості відзаймен- 

никових прислівників/; б /  означальні /якісно-означальні, кіль­

кісно-означальні, способу дії /  складають 32$  ; » /  д $ ш д а и ш -
' У

ні - 2 $ .



8. Із 305 прислівників, співвідносних і9 іменниками, 52,5JE 

складають обставинні прислівники , а також азнЗДМЬНІ - 4 7 ,5%. 

Привертає увагу, що в обстежуваних говорах у складі відімзнни- 

козих прислівників, порівняно 8 літературною мовою, значно ба­

гатше мікрополе прислівників на позначення часових понять у ме­

жах доби, року чи навіть кількох років.

9. Ддя прислівників, співвідносних із прикметниками, харак­

терна значна функціонально-семантична диференціація. Понад 10% 
цих утворень е означальними прислівниками, що зумовлено харак­

тером їх твірних основ. Інша частина - це означально-пьедикатиз- 

ЕІ. означально-модальні . обставинні. предикативні і мадмьні 

прислівники.

10. Переважна більшість відчислівникових прислівників /64$/- 

цо означальні прислівника. і зокрема кількісно-означальні , ін­

ша частина - обставинні прислівники часу.

11. Переважна більшість прислівників українських говорів За­

карпаття не виявляє Діункціонально-семантичної специфіки. Проте 

у складі прислівників, що вживаються і в літературній україн­

ській мові, 25? нараховують лексеми, які характеризуються шир­

шими семантичними можливостями, ніж їх літературні відповідни­

ки : дай "додому", ааній^й, "спочатку", навіки "постій­

но", глухо "щільно”"дужв", дорого "дорогою ціною", дрібно "ряс­

но", здорово "дуже сильно", н^гло "нахабно", р'^сно "дзвінко",

XIish . "Убік", Ій іш » оііл’но. т>4шко "дуже" та ін.

12. З огляду на фонетико-морфологічні, лексичні та семантич­

ні протиставлення межі поширення окремих пхжслівнихів, що карто­

графуються, здебільшого збігаються із тими ізоглосами, які ді­

лять закарпатські говори на 5 цілком виразних підгруп : улан­

ську, борж&вську, верховинську, мараморосьлу та гуцульську.
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“чи,—

Основний зміст дисертації відображений у таких публікаціях 

ввтора:

1. Проблеми дослідження прислівників південно-західних україн­

ських говорів / /  Українська мова на Закарпатті у минулому і сьогод­

н і  : /Матеріали міжнародної науково-практичної конференції/. -

Ужгород, 1093.- С .67-70.

2 . Відіменникові прислівники в українських говорах Закарпаття / /  

Дультара Українських Карпат: традиції і сучасність : /Матеріали 

міжнародної наукової конференції /.-  Ужгород, 1994.- С .584-590.

3. Відприкметникові прислівники в українських говорах Закарпат­

тя / /  Молодь - Україні : /Наукові записки молодих учених УжДУ/.- 

Ужгород, 1995.- C.260-2S1.

4 . Відприкметникові прислівники українських говорів Закарпат­

тя, утворені суфіксальним способом / /  Філологічні обрії : /Збір­

ник наукових праць молодих дослідників /.-  Вип.І,- Ужгород, 1995,- 

C.93-9S.

5. Про особливості творення деяких прислівників українських го­

ворів Закарпаття / /  Філологічні обрії : /Збірник наукових праць 

молодих дослідників/.- Вип.І,- Ужгород, 1995.- С.97-100.

6. Структурно-семантична характеристика особливостей відзаймен- 

никових прислівників у творчості 0 .Духновича / /  О.В. Діухнович і 

слов’янський світ : /Програма наукової конференції/.- Ужгород,

І993.- С.81-82.

7. До питання походження відприкметникових прислівників / /  Те­

зи 49-ої підсумкової наукової конференції професорсько-викладаць­

кого складу філологічного факультету УжДУ,- Ужгород, 1995,-
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Broshnyak (Piskach) O.D. Adverbs in Ukrainian dialects of Trana- 

carpathla (copyright). Dissertation for the academic degree aaa- 

didate of scienae by speciality 10.02.01 - Ukrainian language. 

Uzhhorod State University. Uzhhorod, 1SS6.

In the given dissertation lexlco-aemantioal essence, pbons- 
tlco-morphologioal and syntactical peculiarities of adverbs in 

different dialectal groups uf Тіinscarpathia in genetioal and 

lingui)~ge ©graphical aspects in connection with wdern Ukrainian 

literary language, e.s well as other Ukrainian dialects and 

dialects of other Slavonic and non-slavonic languages ore inves­

tigated. Illustrated by 2000 dialects (including their phoaeti- 

co-morphological variants) tha formation of adverbial system ia 

TranscarpatWan dialects is learned, i’he research of the language 

matarial gives a good idea of the use of adverbs in aiodern Uk­

rainian dialects of Transcaipathia.

Брошккк /Пискач/ С. Д. Rape чиє в украинских говорах Закарпатья /ру­

копись/. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филоло­

гических наук по специальности 10.02.01 - украинский я»ык. Ужгород­

ский государственный университет. Ужгород, 1996 г.

Б диссертации исследуется локсико-семактическая сущность, фойе- 

тико-морфолопг'вские и синтаксические особенности наречий в разных 

основных диалектных группах Зькарпатокой области в генетическом и 

лингвогеографаческом аспектах во взаимосвязи а современным украин­

ским литературным языком, а также с другими украинскими говорами и ' 

смежными славя, нскшяа и неславянскими языками. На примера свыше

2 тке. наречий /включая и фонотико-морфологическио варианты/ про­

слеживается формирование наречной систаш украинских говоров Закар­

патья. Исследований многочисленного фактического материала рисует 

целостную картину наречий современных украинских говороЕ Закарпатья.

Ключові слова!прислівник, словотвір, фонатяко-морфологічні варіаити.

лексико-семантична сутність, синтаксичні властивості,
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