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Актуальність дослідження. Лінгвогеографічному дослідженню 
у наш час піддаються різні шари лексики. Серед них значної уваги 
заслуговує ботанічна лексика, яка протягом останнього часу є 
об’єктом дослідження багатьох мовознавців. Помітно активізувалось 
вивчення ботанічної термінології і номенклатури у різних слов'ян­
ських мовах. Це, зокрема, праці В.О.Меркулової, 0.І.Кисельовсько- 
го, Ф.Еуффи, В.Махека, В.Будзшевської, І.Лекова та ін. Інтенсив­
но вивчається й українська ботанічна номенклатура /праці А.І.Пап­
ської, М.М.Фещенка, Л.О.Симоненко, Й.О.Дзендзелівського, І.В.Са- 
бадоша, Я.В.Закревської, Т.П.Заворотної, А.Н.Шамот, Л.Д.Фроляк,
Л.А.Москаленко та ін./. Об'єктом наукових студій була також і 
лексика українських говорів Закарпаття.

Говірки Закарпаття належать до говірок давньої формації. У 
них збереглися й архаїчні риси, що втратилися в інших регіонах 
України, і нові риси, які зумовлені новими історичними, культур­
ними та іншими передумовами. У зв'язку з тим, що цей регіон зна­
ходиться на периферії української діалектної території, тут по­
мітний також вплив інших слов'янських і неслов'янських мов. Пер­
шим, хто розпочав роботу над дослідженням українських ювірок 
Закарпаття, був І.Пашкевич. Свої результати дослідник узагальнив 
“ монографії "Українські говори Підкарпатської Гуси і сумежних 
областей: Частина 1. Фонетика і морфологія" /Прага, 1938/. Він же 
готував до видання словник закарпатських говорів. Величезний слов­
ник закарпатських говорів уклав М.А.Грицак, але, на жаль, як і 
Панькевич, роботу над ним не встиг завершити. Він також був укла­
дачем синоніміки закарпатоукраїнських назв рослин до кількох бо­
танічних книг.

Діалектні назви рослий закарпатських говорів фіксуються у 
довоєнних працях М.Велигорського, Г.Тимощука та ін. Становить ін­
терес праця Г.Гордієика, у якій міститься досить значний список



назв рослин села Верхнього Студаного Міжгірського району.
Мовознавчому дослідженню закарпатоукраїнської лексики флори 

присвячені праці й.О.Дзендзелівського, І.В.Сабадоша, Т.П.Заворот­
ної та ін. Так, перу Й.О.Дзендзелівського належить стаття "Назви 
сільськогосподарських культур у говорах Закарпаття", а також не­
велика за обсягом публікація про назви кукурудзи в цих говорах. 
Назви рослин у говорах Закарпаття представлені на кількох картах 
"Лінгвістичного атласу українських народних говорів Закарпатсь­
кої області /Лексика/". По кілька, праць, пов'язаних безпосеред­
ньо з вивченням лексики флери зазначеного регіону, опублікували 
М.А.Грицак, І.В.Сабадош, угорське походження ряду закарпатоук­
раїнських діалектних ботанічних номенів встановив П.М.Лизанець, 
дослідниця Т.П.Заворотна виявила інтерес до закарпатських назв 
грибів.

Перелічені праці свідчать про те, що ряд питань, пов'язаних 
з найменуванням рослин, можна і необхідно значно розширити, бо 
величезний шар лексики флори не тільки не вивчений, але й не 
зібраний.

Кета і завдання дослідження. Матою нашого дослідження є 
збір та опис назв рослин в українських закарпатських говорах. До­
сягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:
1/ подати лексико-семантичний, лексико-етимологічний аналіз 
досліджуваної лексики; 2/ визначити основні способи номінації 
рослин у досліджуваних говорах на загальноукраїнському та загаль­
нослов'янському фоні; 3/ здійснити картографування досліджуваної 
лексики та її ареалогічне вивчення.

Наше дослідження здійснюємо за тематичним принципом, який 
чітко простежується також у працях В.Махека, І.В.Сабадоша та ін. 
Відповідно до цього, рослини поділяємо на 4 групи, у межах яких 
описуємо назви дикоростучих рослин, культивованих рослин, дендро-
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номенів /назви дерев та кущів/, мікономенів /назви грибів/.
Об'єктом дослідження є понад 2000 народних назв, що позна­

чають біля 200 видів рослин. Ця лексика зібрана наїли в 1993-1994 
роках в 150 населених пунктах Закарпатської області за спеціально 
укладеною програмою.

Методика іюслімення. Основний метод дослідження - описовий. 
При порівнянні з такою ж лексикою інших українських гзворів та 
інших слов'янських мов використовуємо порівняльно-історичний ме­
тод. Одним із визначальних у дослідженні е лінгзогеографічкий ме­
тод. У зв'язку із його застосуванням підготовлено Атлас ботаніч­
ної лексики українських говорів Закарпатської області, що налічує 
понад 200 лінгвістичних карт, у тому числі 16 зведених.

Джерельна база дослідження. Виконання поставлених завдань 
вимагало, крім збору фактичного матеріалу в закарпатських го орах, 
детального опрацювання різноманітних допоміжних джерел, передусім, 
лексикографічних. Багато відомостей для аналізу фактичного мате­
ріалу почерпнуто із словників української ботанічної лексики 
М.Мельника, С.Маковецького, "Словника ботанічної номенклатури"
1928 p., опублікованих лексичних матеріалів І.Верхратського. Ви­
користано словники української діалектної лексики Б.Грінченка, 
ОЛ.Й.Онишкевича, В.А.Прокопенко, П.С.Лисенка, А.Т.Сизька, В.А.Ча­
баненка, "Етимологічного словника української мови" та ін. При 
доборі паралелей номінацій рослин в інших слов'янських мовах ви­
користано спеціальні словники ботанічної лексики різних слов'ян­
ських мов: А.Кисельовського, Ф.Буффи, Е.Маєвського, Д.Симоновича 
тощо, мовознавчі праці з лексики флори В.ЇАахека, В.Будзіжевської 
та ін. Вивчення лексики іншомовного походження здійснювалось на 
підставі словників інших мов.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що воно є пер­
шою спробою монографічного опису ботанічної лексики досліджува­



ного регіону в максимальному обсязі. Комплексно поєднуються лек- 
сико-семантичний, лексико-етимологічний аспекти дослідження, по­
дається ареальна характеристика назв рослин.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що Його ре­
зультати можуть бути використані в подібних дослідженнях лексики 
інших українських говорів та інших слов'янських мов, при читанні 
вузівських курсів "Сучасна українська мова" /лексикологія/, "Ук­
раїнська діалектологія", "Історія української мови" та ін., при 
написанні курсових і дипломних робіт студентами-філологами, при 
підготовці Лексичного атласу української мови тощо, при підготов­
ці різних словників української мови /закарпатських говорів, 
зведеного словника українських говорів, бтимологічного словника 
української мови і т.п./. Доданий до дисертації Атлас ботанічної 
лексики може бути використаний при розв'язанні проблем діалект­
ного членування української мови, історії формування і розвитку 
її окремих говорів і т.д.

Крім цього, матеріали і результати нашого дослідження мають 
важливе значення для вивчення матеріальної і духовної культури 
українського народу взагалі та українського населення Закарпаття 
зокрема, його зв'язків з іншими народами тощо.

ІІа захист виносяться такі положення:
1/ Назви рослин українських говірок Закарпатської області

- багата, різноманітна, цілісна тематична група лексики, що ста­
новить значний інтерес для науки.

2/ Ядро цієї лексики становлять назви праслов’янського по­
ходження. Однак найбільшу її частину складають назви , утворені 
на українському мовному грунті в результаті словотворення. Запо­
зичення з інших мов становлять помітну кількість, проте питома 
вага їх у різних підгрупах ботанічної лексики неоднакова. Най­
більша вона серед назв культивованих городніх та кімнатних кві­
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тів і порівняно невелика серед найменувань дикорослих трав'я­
нистих рослин і особливо грибів. Де пов’язано як з особливостя­
ми формування окремих мікросемантичних груп ботанічної лексики, 
так і специфікою розвитку українських закарпатських говорів.

З/ Основні способи номінації в ботанічній лексиці ті ж, що 
й в інших лексико-семантичних групах української мови. Однак но- 
мінаційні процеси в лексиці флори закарпатських говорів мають і 
свої особливості, зокрема однослівні назви досить часто утво­
рюються в результаті переосмислення демінутивів, універбації 
атрибутивних словосполучень, що є ботанічними номенами. Нерідко 
на позначення тієї ж рослини утворюється від тої самої основи 
нова назва, позбавлена будь-якої конотації. У досліджуваній лек­
сиці порівняно значна питома вага номенів-композитів і номенів- 
словосполучень.

4/ Ареальна диференціація досліджуваної лексико-семантичної 
групи має свою специфіку. Найбільша кількість протиставлень ха­
рактерів для найменувань маловідомих у народі рослин. Найменш 
здиференційованими є дендрономени та значною мірою назви культи­
вованих городніх та кімнатних квітів.

5/ Ареалогічні спостереження над лексикою флори в основному 
-підтверджують здійснений діалектологами поділ українських гово­
рів Закарпаття на гуцульські, марамороські, боржавські, верховин­
ські та ужаяські говіркові групи, проте помітна кількість ізог­
лос не повністю узгоджується з цим поділом.

Апробація роботи. Основні положення і результати досліджен­
ня обговорювалися на засіданнях кафедри української n|obh УжДУ, 
на 49—ій підсумковій науковій конференції професорсько-викладаць­
кого складу УжДУ /1995 р./, на наукових конференціях "Словотвір 
як вияв динаміки мови" /Львів, 1994 р./, "Українська мова на Бу­
ковині" /Чернівці, 1994 р./. Основний зміст дисертації викладено



у 8 публікаціях загальним обсягом понад 4,5 друк. apt.
Структура дослідження. Дисертація складається із вступу, 

чотирьох розділів /"Назви дикоростучих рослин", "Назви культиво­
ваних рослин", "Дендрономени /назви дерев та кущів/", "Мікономе- 
ни /назви грибів/", висновків і додатків, з яких найважливішим 
є Атлас ботанічної лексики українських говорів Закарпатської об­
ласті /214 карт/ тощо.

У "Вступі" обгрунтовується актуальність теми дисертації, 
окреслюється мета і завдання роботи, характеризується джерельна
база, об’єкт, методика дослідження, формулюється практичне зна-

Счення та основні положення дисертації, які виносяться на захист.
У першому розділі''-Назви дикоростучих рослин" розглядаються 

найменування 123-ох видів рослин цієї групи /для кожного ввду по­
дається окрема стаття-нарис/.

Які ж загальні принципи структури і змісту кожного із нари­
сів? Заголовком кожної статті виступає український науковий бо­
танічний номен і його латинський відповідник. Далі подаються 
назви рослин досліджуваної території із зазначенням їх ареалів.
У межах кожної статті спочатку аналізуються найбільш відомі в 
закарпатських говорах назви, які характеризуються високим ступе­
нем поширення. Останніми подаються іншомовні запозичення і поси­
лання на відповідну карту Атласу ботанічної лексики українських 
говорів Закарпатської області.

Наші спостереження над лексикою дикорослої флори свідчать 
про те, що значна її частина з генетичної точки зору належить 
до слів праслов’янського походження і стала літературною нормою 
української мови: рог'ізс /рогоз0, рогуз0/ Typha angustifolia, 
омела Vieoum аХЪшп, вйаз* іл* Coronilla varia, ЛОПУХ Arctium 
lappa, ПУДбІЛ* Tussilago farfага, ЧеИМеИРЗД.*й Veratnm Lo- 
bellanum, блек» іт /бл^кут. бл^К'УТ. блекот/ Hvoecyamua niger,
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пасл* ІН /пасл*(?н/ Solanum nigrum, боліЬолоУ Conium maculatum, 
дурман Datura stramonium, лободі Chenopodium album, ІЗД&ІІДІ 
/кукул’. КУК’УЛ’/ Agrostemma githago, кроцива Urtica dloloa, 
хвоим Equisetum arvenae, б.УД’ак /бод’ Ак/ Carduus aoanthoides, 
бобоуніік Meayanthes trifollata та ін.

Власне українські назви виникають у досліджуваних говорах 
у результаті словотворення, переосмислення слів, впливу українсь­
кої літературної мови, запозичення готових ботанічних номенів з 
інших мов тощо.

Найбільше назв появилося внаслідок словотворення. Найпро­
дуктивнішим е суфіксальний спосіб, за допомогою якого утворені 
ботанічні номени головним чином від субстантивних основ. Найак­
тивнішим виступає суфікс -ник, напр.: зубник Asarum europaeum, 
ПавРРОЗНИК Equisetum arveane, смеречник Lyoopodium olavatum, 
жабнАк Fioaria verna, Ч9РЄ?ник Potentilla ereota, KEO.frilbt
Hyperloum perforatum та багато ін. Менш продуктивними е суфік- 
ои -єн*.. -хЕ- -suit "21. -на. -ин/а/: К^питен’ Asarum euro-

I Ipeeum, миш*їй Nardua striota, солодец’ Polypodium vulgare,
солодош "T.C.", С0ЛОДИЧ "t.c.", кострубач Lyoopodium olavatum,
рогожина Typha angustifolia та ін.

Відад’ективні номени утворюються головним чином за допомо­
гою суфікса -к/а/н: син’ка SoUla bifolia, вод’анка Ranunou- 
Іия acer, блискучка Ficaria verna, пс’ачка Kardus etricta 
та ряд ін. Досить продуктивними є суфікси -ник, -ии’/а/: кол’іч- 
ник Datura stramonium, ГУС * ачник Polygonum aviculare, КУР*ач- 
Н М  "Т.С.", моУковиц’а Carex hirta, квасниц’а Oxalie acetosel- 
іа та ін. Зовсім мало дериватів із суфіксами -єн*. -ак, -ок: 
мокрій’ Ranunculus асег, г'ірчак Polygonum biatorta, болот- 
н’анок Potentilla aneerina та ін.

Значна кількість відад’єктивних похідних постала у результа-
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ті універсіаді! атрибутивних словосполучень: зайачнAt Нурагі- 
OUB parforatum»*— зайача KDpjhl'i "Т.С.*, коточка Glaohoma had«- 
гасаа^кот>ача мн4та "Т.С.", Щ&’ЛЯШ Potontilla aaeeriaa-*-
Т О Т М Ч  Д Я  "т*с*" 1 т-п*

Віддієслівні похідні найчастіше утворюються за допомогою су­
фіксів «ник, -к/a/: танц* ijfoik ВгПа media, тр'ао.’/чка "т.с.",
митник Lyo op odium olavatiaa, СХ.УДНЯК Paris quadrifolia, наду.У- 
fig Typba angustifolia та ін. Менш продуктивними е суфікси -ачк/а/. 
- ю / а / . -л/а/: іа*обачка Datura stramonium, ваді а ш  "T.C.", 
д а ю й а и а і  P**!» quatoifolia, бахала Typha angustifolia та ін.

Невелика частина найменувань є префіксально-суфіксальними 
утвореннями: Підлісник Asarum europaeuzn, припітник Alohemilla 
vulgaris та деякі ін.

Помітну кількість становлять назви, утворені способом осно-
Iво- чи словоскладання нерідко в поєднанні з суфіксацією: зимоз* і-

Л»а Euphorbia hallosoopla, СИН*&ДРИС Sellla bifolia, K03‘ібо—
родтка Laucojum vornum, ДОУГОЖКЛ Lye op odium olavatum, т ' Ікай-
э4л8н* "t.o." та ряд ін.

Велика кількість флористичних номенів появилася в результа-
і , ті переосмислення слів, напр.: свічка Agrimoaia eupatorla, ог-

" НИКИ Aquilogia vulgaris, В^никы Тур ha anguatlfolla, ножикы 
Irla paeudaeorua, ДЗБОНЮШ Lilium martagon, Aquilegia vulgaris,
СЄ*СТРИЧКИ viola tricolor, сиротин "t.c.", маз2М "t.c.", & k &
Ita Plantago major, Melanpyrum nemorosum, КО­

ГУТИКИ Irle peeudaeorua. Песики Lathyrua pratanais, козлики
• / «Aataone oemoroaa, ^ебід ка Origanum vulgar* та IH.

Досить значна група дикоростучої флори утворюється в резуль­
таті перенесення загальновідомих /особливо культурних/ назв рос­
лин на маловідомі на основі подібності: пас^Л’кы Lathyrus pra-

I (jtanaia^— Phaseоіив Bulgaria, КУКУРУЗ ка Convallaria majalia



■*—  Zea иаув, нарцис Leuoojum vermaa-*— Narcissus poeticus, 
барв 1hqk Viscum album-*— Vinca miner, ПОДОРОЖНИК Aearum euro- 
раемгач— Plantago major та ІН.

Назви дикоростучих трав зазнали певного виливу української 
літературної мови. Цим шляхом постали, очевидно, тр>асучка Вгі- 
еа media, ПЄРЄСТР* іч Melampyrum nemorosum, паї*інка Рісагіа 
verna, чина' Lathyrus pratensis, РОДОВИК San-uisorba offici­
nalis та ін.

На розвиток закарпатських назв дикорослої флори помітний 
вплив має іншомовна лексика. Найбільше запозичень з угорської 
мови: гов іраї* Galanthus nivalis, дийкин * Typha angustifolia, 
ІбУЛ’а Viola, арвачко. "т.с.", Д, ОНД, в ір а і< Convallaria majalis, 
ЧУДОФай Batura stramonium, ЛУГЄР. луге pa Trifoliura pretense 
та ін. Кілька запозичань потрапило через польське посередництво 
/конвал*ійа Convallaria majalie, Л*УбИСТОК Levisticum offici­
nale, віка Viola сгасса/ тощо. Із російської мови прийшли 
назви й'гтрытиик Orchis latifolia, пустирник Leonurue cardiaoa, 
кровохл ’ ёб пка Sanguisorba officinalis, аа'утини глазски Viola 
tricolor, можливо, клевер Trifolium pratense та ще деякі. 
Виявляється незначна кількість румунських запозичень: бришц^ш’і 
Colchicu® autumnale, ц* інкаика. и'інкогаашка Scilla bifolia 
та деякі ін. Засвідчуються також поодинокі запозичення з німець­
кої /(ifeeDBiHU Mentha arvensis, Ц.УКР* ІндеР Polypodium vulgare/, 
турецької /а й ip  Acorus calamus/ та деяких інших мов.

У другому розділі "Назви культивованих рослин"  розглядають­
ся назви 19 ввдів кімнатних та культивованих городніх квітів.
Всі вони виникли після розпаду праслов'янської етномовної єднос­
ті, тобто серед них немає назв праслов'янського походження.

Шляхом словотворення, який в основному представлений суфік­
сальним способом /за допомогою суфікса -£-/. виникли ноМени ши-
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КАРТА М* 165. Нарий с білий
(Narcissus poeticus L .)
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пар»ка Rosa oentifolla, жаб°кн Calendula officinalis, ЛОПУш- 
кы Pelargonium roseua та деякі ін.

Відад’єктивні номени теж найчастіше утворюються за допомогою 
цього суфікса: солома* анкіі Btliie perennis, вод'Аіка impatiena 
eultanle та деякі ін. Останні виникли здебільшого в результаті 
універбації назв словосполучень /типу кзмшш Paeoaia efflolnalle 
•<— каме р а.ружа "т.с."/.

Назви 2 Ш ® Я Ж І  Chrysanthemum segetua, КРУГОЗІР Calendula 
officinalis утворені способом осново- та словоскладання.

Велика кількість номенів виникла у результаті переосмислен­
ня слів /переважно демінутивів/: код>пш*ата йагоівви» poetloue, 
нохтики/—ы Calendula officinalis, СИРОТКИ Beilis perennis, 
пиганкы Calendula offielnalie, 2 3 £ Ц Ш .  тан'ІИОІ Callletephas 
chlnensis, КДлАчикИ Pelargonium roseum, бЛтв ИТ.С." ТОЩО.

На формування цібї частини ботанічної лексики помітно впли­
нула класична /латинська/ термінологія /можливо, через посеред­
ництво української літературної та інших мов/: хлор^ ітум Chlo- 
rophytum comroosum, К6.КТУС Caoiaeeae, * ІЙЙ^Щ Saasetlsjr'i*
trlfasciata, acnapalryo Aeparagus falcatus, ffgiffftaaifllMte Pe­
largonium говеиш, Гербів Gerber* bybrlduHi, Щ І Ц Щ Й  Calea-
dula officinalis, дал’ійа Dahlia variaMIle Та ІН. Чимало бо­
танічних назв засвоєно з угорської мови; >:$щріт£..
Gladiolus imbrlcatuB, СОКіЬУ? Dianthue, а.ХнКГ.ІИХ.Й..
Paeonia officinalis, л̂ ПТОРУД.* і Dahlia variabill®, Щ Щ Ш
Pelargonium roseum та ін. Трапляються запозичення з польської 
/гвоздика Dianthue caryophyllua/, французької /SjfiEffillM В***~ 
піа/, німецької /через посередництво словацької чи польської 
мов: Айотра Calllstephus chlnensis/.

У третьому розділі "Пйнярономени /назви дерев та.КИаІд/". 
як і у четвертому, опускаємо детальний лінгвогеографічний, лвжси-



до-семаяткчний та етимологічний опис назв ЗО вадів дерев та ку­
щів і 15 вадів грабів, а подаємо тільки результати, що випли­
вають з цього оняоу.

Значна чаотана назв дерев та кущів успадкована з праслов'ян­

ської мови: бигснйп'а Vaccioiua vl':te-irta*a, б.УЗИна Sambucus 
nigra, g.521 Fagus aylvatlca, В^Рба Salix alba, B̂ pec Callu- 
aa Tulgwio, sdwi*e Cerajrue vulgaris, ГЛОГХ Crataegus топо­
вий** ГОДОбІКа Зогїтя ьиеирауіа, £biig Pyrvg орившпів, Д̂ рен 
/ВІШЙІ/ См*»» мао» ІВ& Sail* alba, КЛЄН Acer platanoides,
Я' ІВйМй Согуїиг avttllaaa, l.Cjke, трепета PopuIus tremulb, 22- 
b* ijtKiL йфуфищ Ribts оігїдаї, SW^SSjjjM і под., Rosa canina, 
gSSB& Fteub eilvaetri», тешн/ тернослквы Prunue epinoea, де- 
П^МЦІ Padus w w s m ,  SPWiln’a Vaeolnlum nyrtlllue, тщпнииа 
R»aa .oaaina, Иал̂ Вв'вц? Juniperua communis.

Власне українські наав* шдавндаться шляхом словотворення 
/в основному суфіксальний способом/', в сезультаті впливу україн­
ської літературної мой», ивресзмиодення слів, запозичення з інших
МОВ. ' -:VV Hv4 ;-> . •

Відсуботантіїші ломени найчастіше утворені зі допомогою су­
фіксів -«Ж, -Ш. зрідка -зді*/а/: завГ.1ака Salix аіьа, 
К,Іа,1іі,Ж? С мню* мае, Д І Й Ш Ш  Padua гаовиова, М Ш Ш  Acer 
platiatides, бдуоаju*B Pinus eilveatris та деякі ін. Відад1-
«ктішиї назви вкнккахкгь здебільшого за допомогою суфіксів -ник. 
~щ, -уці/а/. -ті*/а/: йалоуняк. драчник Juniperus oormunia, 
ІЮ^НІІК Dapbae Ш(мия, собачина Rhemnus cathartic», цодчика 
Dsptm* меамия» йа^авзц,& Juniperus communis, BQJfMill.3 raph- 
а* m#jsere««e, уврлАі*а. кваснш’а Vacclnlum vltie-ideea та ін.
item продуктмвнмиа є суфікси -к/з/, -ал'/а/: дідка Pyrus с or ли­
пі*, глух^н*а Crataegus monopuna. Серед віддієслівних утворень 
зафіксована тільки назва хрустауки vacclnlum vitis-idaea. У ре-
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зультаті словоскладання виникла назва чочкоквдка Calluna vulgarіа.
Шляхом переосмислення слів постали назви ког^тики/-ы Cra­

taegus monoguna, Cornue mas, КНИДИКЫ Evonumus verruooea, (Jo- 
рода-Укы "t .c .", йаблочка Crataegua monoguna, крушин a Padua 
racemosa А -крушина Frangula alnue/, кадр. к4дра barlx deci­
dua Д-кедр Cedrue/, смерека Larix decidua, Pinue ailveatria 
Д-смео4ка Abiee/, сосні Syringa vulgarie А-сосна Pinue ell- 
veetrie/ і т.п.

Серед назв дерев та кущів широко представлена лексика іншо­
мовного походження. Найбільше запозичень з уггрської та румунсь­
кої мов. З угорської: біжолма і под. Cydonia oblonga, /г/ечепе- 
че Rosa сапі па, ґистин’а і под. Aasculue hippocaetanum, МИД’ :а 
Cerasus vulgaris, OPI^Ha Syringa vulgarie, р’ібіЗЛ’І І ПОД. 
Ribes nigrum, щом, щон Cornus mas. З румунської запозичені: 
діУпеп. джар’апин Juniparus oommunie, ґоґ^іш КГ. за nigrum, 
йагЬини Vaccinium vitia-idaea. Кілька назв прийшло з російської 
Іойірошник Crataegus monoguna, бРУСН* Іка Evonunrue varruooaa, 
листвен:ии’a Larix decidua/, польської /модрііна Larlx decidua/, 
турецької /айві Cydonia oblonga, кизил Cornue mas/, німецької 
/лера, лор, лёрфа Larix decidua/ тощо.

У четвертому розділі "Мікономени /назви грибів"/ подаємо 
результати "пису ?5 видів грибів.

Праслов’янського періоду сягають назви біл’ак Boletus t dulls,
I I u■ ::с;:чка Cantharellus cibariut., по PX ay ка Lycoperdon perlatum, 

':с'~ЧО/;)Кц'а Agaricue canpeatrie, A.ailvaticua, МУХОМОР Amanita 
rcuscarla, СИРОЙішка Russula aeruginea Та ІН.

Злісне українські назви грибів найчастіше утворюються в ре­
зультаті словотворення. Це переважно відад’єктивні номени, які 
а «'.никають за допомогою суфіксів -к-, -ак. -ук. -ик, -ник: жоут’кы 
Cantharellus cibarius, НіД’ачкА Armillariella mellea, Д У Ш ’ак

-  14 -



-  15 -

Boletus «dulls, син’ак "т.с.", тоуст'̂ к "т.с.", чел:ен’̂ к Lec- 
oinum aurantiacum, П0Л*0вик Boletus chryseateroa, березовик 
Leooinum soabrum, пот’ачник Boletus lurldus та ін. Серед від- 
субстантивних номенів, утворених суфіксальним способом, зафіксо­
вана тільки назва міхункн Lyooperdoa periatum. Префіксально- 
суфіксальним способом утворені назви прішутник Boletus ohrysen- 
teroa, підберезник Leooiaum scabrum, пудл*існ'ік."т.с.". пі- 
досиковик Ьеосіаиш aurantlaeum, ДУЛ/пен'кы Armlllarlella mellea.

Значно менше назв, утворених способом основоскладанпя /зде­
більшого в поєднанні з суфіксацією/: чорноголове”11* B oletus edu- 

11s ,  тоустокор4н:ик " т . с . " ,  червоноголовеНц* Leooloua auran- 
tla cu n , красноголове”!!' "т.с.", L actarlus d e llo io s u s  та ін.

У результаті переосмислення загальновідомих слів виникли но­
мени квсЧкиАы. курочки.. бар4, п̂ рстикы, нитики сів-
varia botrytis, лдсиціа Caatharellus clbarius, зонтики/-и
Agar 1 cue sllvatious, ХЛ* 1бПЦ*Х Lactarius delioiosus, ЗОЛО-
В1ЧКЫ "т.с.".

Якаю порівняти мікономени з назвами інших видів флори, то 

серед них спостерігається найменша кількість запозичень: з угор­

ської МОВИ - аюдорґомба '̂піепр* Іґомбо C lavaria  b o t r y t is ,  Ч’ ір- 
кеі*омбо C aatharellus c ib a r lu s , з французької -  віампіп, Гіоііи/-ц, 

шампін’0нк/-к Ag&rlous cam pestris.
У "Висновках” узагальнено результати дослідження, з яких 

найголовнішими є:
1. Хронологічно і генетично досліджувана лексико-семат.ічпа 

група неоднорідна: у ній відображені риси різних епох /в ід  прасло­

в’янського періоду до наших днів/.
Ядро цієї лексики становлять назви праслов’янського похо­

дження, більшість яких поширена майже на всій тери тор ії України 

і  є  літературною нормою української мови. Найбільше назв прясло-
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в'ямського походження серед найменувань дикорослої фаори та 
дендрономенів, менше - серед мікономеніп і зовсім немає серед 
назв культивованих квітів.

Певна частина лексики праслов'янського періоду яв отала в 
українській мові загальнонародною, ареал цих назв часто обме­
жується карпатськими та деякими *ншими говорам». До цієї група 
відносимо такі лексеми, як: шчавА Runex aoatoaa, ЙІГОЯВ Уг*- 
garia у в асе., свеиргіивус Roea oanina, jjd-504 Euphorbia he- 
lioaospia, лбтат’  Caltha palttatrla, Huphar ШЯЭаЙ-

-*a Trlfolium, трепета Populua tremula їа ін.
2. Серед назв лексики флори найбіль&а кількість тих, що ут­

ворилися у цих говорах пізніше, тобто після розпаду праслов'ян­
ської ётномовнот єдності, в період розвитку української мови та 
Тї діалектів. У цей час збагачоння української ботанічної номен­
клатури однолексемними назвами проходить таздмя .сновниыи ыляха- 
ми, як словотвір, переосмислення старкх слів, вплів української 
літературної мови, запозичення готових ботанічних номонів в ін­
ших мов тощо.

Найбільше назв у досліджуваних говорах виникло у результаті
словотворення. Цей тип об'єднує найменування, основна частіша 
яких утворена суфіксальним способом. Основна кількість назв ут­
ворена від іменникових основ з допомогою суфіксів -ник, -ец'. 
/и/’.пі'а. -їй та ін. За доіюмогою малопродуктивних суфіксів утво­
рені, як правило, закарпатські регіоналізми.

Значна кількість ботанічних назв лексика флори утворюється 
суф іксальним способом від назв тих же рослин. Найбільш продуктив- 
ніім з цьому плані вдивився суфікс -ин/а/ у дендрономенах.

!„чгіто відад'г.ктизних суфіксальних дериватів з’являються 
внаслідок унівзрбації атрибутивних словосполучень. Особливо це 
стосується назв диких тр-ів'янистах рослин.
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Віддієслівні суфіксальні утворення - це в основному назви 
диких трав'янистих рослин, утворені з допомогою суфіксів -ник. 
-М. -к/аУ.

Значно менше номенів, утворених префіксально-суфіксальним 
способом. В основному це назви диких трав'янистих рослин та мі- 
кономени.

Помітну кількість становлять назви, утворені способом осно- 
воскладання чи словоскладання нерідко в поєднанні з суфіксаціью.

Чимало флористичних номенів появилося в результаті переос­
мислення слів. Найчастіше вони виникають у зв'язку з переносом 
на рослину назв предметів, лвдей, тварин, дерев тощо. Більшість 
цих назв - переосмислені демінутиви.

Багато нових назв рослин утворилося в результаті переосмис­
лення у межах ботанічної номенклатури. Найчастіше назви загаль­
новідомих /у першу чергу культивованих/ рослин переносяться за 
подібністю на маловідомі дикорослі.

Семантичний аналіз однолексемних назв дає підстави виділити 

кілька груп за їх мотивацією:
- за подібністю характерної частини рослини до частини ті­

ла людини чи тварини: хвостач Chamaenerium angustifolium, ко­
пито Asarum вигоравші, піл'чики. перстикы. Hj/хтики Clavaria 
botrytis, йазичкы Sansevieria trifasciata та ряд ін.;

- за подібністю до певних побутових предметів: свічка Ак-
і і 

rimonia eupatoria, ВІНИКИ Typha angustifolia, Cal-
listephus chlnensis, шч* іткА Clavaria botrytis та ін.;

- за отруйніїми властивостями рослини, її негативним впливом 

на організм лвдей і тварин: дурман Datura stramonium, н*імгд'а 
"т.с.", дурн’ачки. отрова Solanum nigrum, пот'ачник, пот*ачJp- 
НИК Boletus satanas

- за лікарськими

і ж- ■ - - • і

та багато ін.;
властивостями Х^Л 1ЛНЛ̂ -»ЄґЩГЩциАу if пУ і в

\ Л Н В  Ы. В;■л г \



quadrifolia, бес•іжник "т.с.", шмник Plantago major та ін.;
- за місцем зростання рослини: мокр’ажина Lyoopodium ola- 

vatum, жабник, жабурник Hydrocharls morsus-ranae, боррВКЦ* 
Vacoinium uliginosum, пудтпен*ки Armillariella mellea, мохо­
вик. дранковий. л’іоковий/-нй Boletus chrysenteron та ін.;

- за часом початку росту і особливо цвітіння: кукушки Оа- 
lanthus nivalis, Leucojum vernum, йуркки Chamaenerium angus- 
tifollum, p* іздвйанйк. варварка Zygocactus officinalis, ВУ-. 
салка, русил’оука Paeonia officinalis, івші-губп Amanita mua- 
caria та ін.;

- за кольором рослини: бхл*кы Leucojum vernum, син*jraca. 
скн'ка Scilla bifolia, ЧОРНУШКИ Viola tricolor, ВОГНИК Im-
patiens sultanie, Dianthus caryophyllus, ЧОРНШ* І Vaooinium 
myrtillus, рйжик. красноголове1̂ *. жоут‘кА Laotarius deli- 
ciosus та ін.;

- за запахом рослини: ладанка Asarum europaeum, вазел*ін­
ки Convallaria majalis, пахало Levieticum officinale та ін.{

- за смаковими властивостями: солодош Polypodium vulgarе,
і / .медунка Pulmonaria offioinalis, гирч* Ш' і bactarius deliciosua

Agarious campestris, кислиц*а. ивасниц’а Vaccinium vitis-idaea
і і .квасок, квасник Rumex acetosa та ряд ін.;
- за спосоиом розповсюдження та існування рослини: по$з4н

Lycopodium olbvatum, путанка Polygonum aviculare, РОЭСХУДНИК
і IGlechoma hederacea, ВИОУЛ’КЫ. Л*ізало Calorophytum eommosum 

та деякі ін.;
- за тактильними властивостями: калива Urtioa dioioa, ко-

л'учка Datura stramonium, ДРачник Juniperus communis, дз'аб-
i■i’/к Rosa can!па та ін.;

- за руховичи особливостями стебла: тр* асучкз. таны * і уник 
Priza media, вІ̂ алки Agrostemma githago та ін.:
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- за звуковою дією: порхаука. порохн’іука Lyooperdon рег- 
latum, хрустаукк Vaccinium vitls-idaea та ряд ін.;

- за придатністю в їжу для птахів: кур’ачки. гус *ачка Po­
lygonum avleulare та ін.;

- за структурою рослини, її формою, зовнішніми особливостя­
ми: msi:h> тоуотокорІн: ик Boletus edulls та ряд ін.;

- за походженням рослини: туркин'а Larix decidua та ін.;
- за використанням з магічною метою /ворожінням і т.п./:

прііворотен* Alohemilla vulgaris, прил'тібник Levisticum offi­
cinale, девйатосin'НИК Hyperioujn perforatum та ін.

Останніми десятиліттями значним е вплив на лексику дослі­
джуваних говорів української літературної мови, внаслідок чого 
постали нчзви переважно диких трав'янистих рослин та культивова­
них квітів.

На процес формування закарпатських назв флори помітний впли­
неш іншомовна лекоика. Найбільше запозичень з угорської мови. 
Певна кількість запозичень з румунської, російської, польської, 
німецької, турецької, французької мов. На формування ботанічної 
термінології закарпатських говірок помітний вплив ..лють багато­
вікові традиції класичної /латинської/ термінології. В основному 
це назви на означення культивованих квітів.

3. Значну кількість ботанічних назв становлять номени-сло- 
воспояучення. Означення, які входять до складу цих словосполу­
чень, можуть вказувати на:

- малоцінність чи навіть отруйність рослини: воуч’і йігоди,
в^уче Л&СО Daphn* meгеreurn, чортЧу ГРИбп. отруйний г и̂б? Bo­
letus set anas, <?об&ч' і ЙІГОДЯ Evonunus verrucosa, дурні тра-
28 Datura stramonium ІН.»

- місце зростання рослини: л’існ’і звбаики Lilium martagon,
моховий тоибп Boletus chrysenteron та ін.;



_ колір рослини /її квітки, плодів і т.д./: огін’і квітка̂  
Scllla bifolla, чорн* і й Аг оды Vacclnlum myrtlllue, ЙНИЙ 
грибп Boletus edulis та ін.;

- добрі кормові якості рослини; кур*ача трава, гус'ача тра- 
ва Polygonum aviculare, вопобчач* і йагоди Sorbus aucuparla 
та ін.

У великої кількості номенів-словосполучень означеннями 
виступає прикметник дикий, а означуваним словом - Назва культур­
ної рослини: дикий часник Leucojum vernum, Narolssus poetious, 
дика цибіл’а Paris quadrifolia, дика гр4чк Capsella bursa-pas- 
torls, ликойе вино, дике грізно Humulue lupulue, дикий горох 
Coronllla varla, Acroetemma glthago, дикий кмин Heracleum 
sphondyllum, дика петрушка Conlum maoulatum, Levlstlcum offi­
cinale, дикий сон’ашник Galeobdolon luteum, дикий огурок Da­
tura stramonium ТОЩО.

Певна частина номенів-словосполучень мае кілька мотиваційних 
ознак. Серед них зустрічаються переважно назви диких трав’янистих 
рослин: воуча йагода. чортова йагода. гад’ача йагода Paris quad- 
rifoiia /отруйність рослини і форма плодів/, зозішш'і чепевич- 
к и /-ц . зозулин * і чобіткй/-н. зозулин* і топанки/—ы Cyprlpedlum 
calceolus /час цвітіння рослини і зв'язок з плодовитістю, фор­
ма к в іт к и /,  вод*.".ний перец* Polygonum bistorta /місце проростан­
ня росляни, гіркий ї ї  смак, подібність до листочків перця/, л*іс- 
;:*j зпоники Liliiun martagon /місце проростання рослини і подіб­
н іс т ь  квітки до дзвону/, петрова свічка Verbascum phlomoldes 
/період цвітіння рослини та ї ї  подібність до свічки/, очка пол*о- 
Ііі Viola odorata /лісно проростання рослини і подібність квіток 
до очей , їх  яскравість/, ппо *:е молочко, сучойе молочко. гадин‘а -  

'■>0 УОЛОЧКО Euphorbia helioecopia /отруйні властивості рослини 
і наявність білого соку, схожого на яюлоко/.
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4. Карти ізоглос, укладені нами на основі атомарних карт 
Атласу ботанічної лексики українських говорів Закарпатської об­
ласті, підтверджують класифікацію українських говорів Закарпат­
тя на 5 основних груп: ужанські, верховинські, боржавські, мара- 
мороські, гуцульські. Проте помітна кількість ізоглос не повніс­
тю узгоджується з цим поділом.

Значна частина ізоглос продовжується в інших українських 
говорах та інших слов'янських мовах. На основі нашого досліджен­
ня можна зробити висновок про те, що більшість ботанічних народ­
них назв українських говорів Закарпаття зближується із відповід­
ними назвами російської, словацької, польської, чеської, болгар­
ської, сербохорватської мов.

Результати нашого дослідження дають можливість виділити 
кілька груп лексичних 'паралелей:

- українсько-чесько-польсько-сербохорватськ і:
СВИН*ача вош Cpnium maoulatum, чес, svlnska veg. svlnl ve8ka.
ПОЛ. swinla ш а г , стіпіа ивга. с.-х. свпноавац "т.с."; ден'-і-
н*іч Melampurun nemoroeum, чес. den а пос. пол., dzien 1 пос, 
с.-х. ноь и дан "т.с." та ін.;

- українсько-польеько-сербохорватські:
попові мУд*і E*onumus yerrueosa, пол. pepove nudy, с.-х. по­

пова муда "Т.С."; тятяпс'ке З'їл’а Aeorus calamus, пол. tatar-
akle zlele. c.»x. татаиско зед?е "т.с." та ін*

- українсько-білорусько-польські:
свйн’с*^ урявя Oxalls acetosella, білор. свіная трава, пол. 
swlnla travaa. Bwl'slta trawa "Т.С.":’ ПРОЛ’ІСОК Scilla bifolia, 
білор. пг>а)шска. пол. przylaszczka "т.с." та ін.;

- українсько-рос ійсько-сербохорьатські:
гус'ача трава Potentilla anserina, рос. гусиная трава, с.-х. 
голии,я тпявя- rvn.1a тоава "т.с."; первоцвіт Primula verls, poo.
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первоцвет. с.-х. п р в и цвкт "т.с." та ін.
Не виключено, що деякі з цих паралелей можуть бути іншомов­

ними запозиченнями /в українських закарпатських говорах чи в ін­
ших слов’янських мовах/.

5. Серед назв лексики флори у досліджуваних говірках зуст­
річаються й специфічні закарпатські регіоналізми, які, за нашими 
даними, в інших українських діалектах не відомі. Найбільша кіль­
кість тих, які утворені на власному мовному грунті шляхом слово­
творення. Кілька закарпатських регіоналізмів утворені на україн­
ському грунті від іншомовних основ.

Ареальний аспект народних назв рослин допомагає краще ви­
світлити картину міжмовних і міждіалектних контактів у цій групі 
лексики, діалектного членування говорів, історію і характер міг­
рації населення. Детальне вивчення лексики флори в українських 
закарпатських говорах має важливе значення для мовознавчої науки, 
дім дослідження матеріальної і духовної культури українського на­
селення Закарпаття, його зв’язків з інтими українськими землями 
та іншими народами тощо.

Основні положення дисертації відображені у таких публіка­
ціях автора:

1. Ареальна і структурно-семантична характеристика назв 
жовтцю їдкого (Ranunculus асег L.) в українських говірках За­
карпатської області // Словотвір як вияв динаміки мови: /Наукова 
конференція, присвячена пам’яті проф. Теодозія ®>зного/. - Львів, 
1994. - С.22-23.

2. Деякі буковинські ботанічні назви на загальнокарпатсько- 
му і загальноукраїнському фоні // Українська мова на Буковині: 
/Матеріали Есеукраїнської наукової конференції, присвяченої • 
160-річчю від дня народження Юрія Федьковича/. - Чернівці, 1994.
- C.58-L9.
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3. Назви флори в українській говірках Закарпаття // "Молодь
- Україні": /Наукові записки молодих учених Ужгородського дер­
жавного університету/. - Ужгород,, 1994. - Т.З. - С.170-177.

4. Ботанічна лексика українських говорів Закарпатської об­
ласті: /Матеріали до "Лексичного атласу української мови'У // 
"Молодь - Україні": /Йаукові записки молодих учених Ужгородсько­
го державного університету/. - Ужгород, 1S94. - Т.4. - С.215-255.

5. Ботанічна лексика українських говорів Закарпатської об­
ласті: /Матеріали до "Лексичного атласу української мовиу? // 
"Молодь - Україні": /Наукові записки молодих учених Ужгородсько­
го державного університету/. - Ужгород, 1995. - Т.5-6. -
С.262-279.

6. Нгзви грибів в українських говірках Закарпатської облас­
ті // -Науковий вісн;пс‘Ужгородського університету. Серія філоло­
гічна. - Ужгород, 1995. - Вип.1. - С.33-37.

7. Назви культивованих рослин у говірках Закарпатської об­
ласті // Філологічні обрії /Збірник наукових праць молодих 
дослідникі§/. - Ужгород, 1995. - Вип.1. - С.74-78. .
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ренції професорсько-викладацького складу філологічного факульте­
ту Ужгородського державного університету. - Ужгород, 1995.
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насчитывавший 214 лингвистических карт.

Ключові слова: закарпатські 'овори, лексика, назва, лексшсо-се- 
чантична група, етимологія, семантика, мотивація, номінація, 
словотвір, іншомовні запозичення, лінгвістична географія, лін­
гвістичний атлас, ізоглоса.
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