
КИЇВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ЛІНГВІСТИЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

На правах рукопису

Ж У Р А В Л Ь О В А  Світлана Ігорівна

РЕАЛІЗАЦІЯ ПИТАЛЬНОСТІ ЯК СУПРАСИНТАКСИЧНОГО 

ЕЛЕМЕНТУ З НЕТИПОВИХ ТЕКСТАХ
(на матеріалі англомовних текстів)

Спеціальність '0.02.04 - германські мови

А в т о р е ф е р а т  

дисертації на здобуття вченого ступеня 
кандидата філологічних наук

Кие -1996



Дисертацією є рукопис ЛННБ України ім.В.СтесЬаника

Робота виконана на кафедрі, п
0 0 7 5 9 8 4 2  (2)

державного педагогічного інс: 4 '

Науковий керівник - доктор Фі л о л о г і ч н и х  наук, професор

Офіційні опоненти - доктор філологічних наук, професор

Провідна організація - Волинський деріавний університет

Захист відбудеться ' ' V  чер&ня '1996 року об 11.30годині на 
засіданні спеціалізованої вченої ради Д.50,20.Сі для захисту 
дисертацій на здобуття наукового ступеня кандидата філо­
логічних наук при. Київському деріавному лінгвістичному 
університеті (252650,. м.Київ, вул. Червоноармійська, 73).

З дисертацією :моїна ознайомитись в науковій бібліотеці 
Київського державного лінгвістичного університету.

ІВАЧКО Світлана Олексіївна

Омельченко Лариса Федорівна

кандидат філологічних наук, доцент 
Фіногина Тетяна'Степанівна

ім.Лесі Українки

Автореферат розіслано ^1996

Вчений секретар , : •
спеціалізованої :вченої ради...

р.

професор

М.Б.Дворжецька

Л Н Б  їм. В. Стефаі 

Аг! Україн



Досвід показує, що вивчення лінгвістичної категорії 

питальності тісно пов’язано з текстоцентричним підході» до 

розв'язання цієї проблеми. Тенденція до переосмисленім 

питальних речень, цо існує в сучасній лінгвістичній 

літературі, та практика поєднання питальності з іншім 

прагматичними факторами стали причиною проведення аналізу 

можливих оточень цього комунікативного типу (Старіксва, 1989). 

Незаперечним фактом є те, цо питальність нове бути висловлена 

*омунікативнов одиницею, більшою за речения. Прикладом таких 

комунікативних одиниць є нетипові питальні тексти (НПТ) 

«алого жанру.

Зб’єктом зивчення реферованої дисертаційної роботи

послужили англомовні нетипові питальні тексти малої форми, а 

предметом дослідження стали способи та засоби реалізації 

категорії “питальності" на рівні тексту.

Вузькі межі речення (квеситив, асертив або імператив) не 

достатні для зербалізації питальної ситуації, яка має сприяти 

асоціативному пошуку. Принаймні, таке речення повинно 

імплікувати питальну ситуаці», тобто мати такі засоби 

пролонгації, же спроможні вивести його на рівень дискурсу.

Нетиповість питальних текстів, обраних для дисертаційного 

дослідження (загадок, каверзних питань, логічних та 

дидактичних задач), полягає в їх структурних, змістовних та 

граматичних особливостях, а саме: у відсутності фабули

оповідання та послідовності пропозицій, покликаних визначити 

їх як дискурс; у реалізації окремих категорій текстд поза 

межами змісту; у відсутності сильних позицій тексту; в 

конфліктності зон теми і реми.

Знання особливостей підбору та аранжировки мовних 

одиниць, структури НПТ надає реальну можливість вивчати не
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письмові пам'ятки, за якими традиційно дослідмдється те 

описується мова, а зразки іивої мовної творчості.

Невеликі за розміром тексти (загадки та каверзні питання) 

частіше зустрічаються в усному мовленні, ніі у письмових 

документах. Вони емоційні, поетичні, ціиаві. НПТ привабливі 

такої з точки зору проблем мовленнєвої комунікації. Вартісїь 

порівнянь та інакомовлення, ао фігурують в цих текстах, 

привертали увагу поетів, риторів, філософів, літераторів з 

давніх часів. На *аль, лінгвісти використовували загадки 

головним чином як ілюстративний матеріал. Сучасному 

мовознавству надається їістелив і сть відповісти на багато 

питань теорії породжуючої семантики, розкрити механізм 

семантичних змін у мові. При цьому треба мати иа увазі те, цо 

загадки, які виникли в часи античної міфології, являли собою 

помирені метафори. Метафора, згідно з Аристотелевим 

розумінням, є приховане запитання, б зближення метафори, 

метонімії, синекдохи і порівняння випливає з Платонівської 

(1972) ідеї ототожнення різних троп.

Для характеристики механізму декодування змістовності НПТ 

недостатньо обмежитися категоріями та законами комунікативної 

семантики. Фактор логіки тут виконує визначальну роль для 

наукового становлення лінгвістики: "...дослідіення логічних

аспектів мови - це аа ніяк не модне захоплення; очевидно, 

саме воно протягом декількох найближчих десятиліть буде одним 

із найвааливімих напрямків у лінгвістиці" (Вейнрейх, 1970). 

Близкість логіки 1 лінгвістики обумовлена спільністю 

їх об’єкту. Логічна бддогса мислення складається лиае на базі 

мови. Нова реалізує функції спілкування лиже у відповідності з 

розумовою діяльністю людини, з логікою мислення, цо є
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відображенням логіки буття. Єдність логіки І лінгвістики 

дістала відображення в дослідженнях світових та вітчизняних 

-мовознавців (Л.Вітгенжтейн, X.Дайміт. Дж.Остін. Дж.Сврль. 

Г.Фреге: Н.Д.Йрутвиова. С.О.Васильєв. Є.К.Войвв ло.

Й.Т.Іммуратов, Є.Д.Смірнов та Іи.)

актуальність дисертації визначається тим, до для 

мовознавства особливий інтерес становить аспект, пов'язаний із 

здатніств структур мови брати участь в операціях логічних 

висновків. Дослідження в цьому напрямку доповнять знання про 

озаємодів граматичних та семантичних структур з прагматичними 

факторами.

Хетоа дослідження є визначення способів та засобів 

реалізації питальності на рівні тексту.

Основну мету дослідження передбачається досягти 

вирішенням конкретних завдань, а саме:

- визначення статусу НПТ та їх місця серед нетипових текстів 

малої форми:

- визначення властивостей та категорій НПТ:

- здійснення класифікації НПТ:

- аналіз НПТ на глибинному рівні:

- аналіз НПТ на поверхневому рівні:

- верифікація способів та вербальних засобів, використаних 

автором для висловлення концепту.

Для досягнення загальної мети та вирішення поставлених 

конкретних завдань у роботі застосовуються такі методи і 

гтрийонн лінгвістичного аналізу: порівняльно типологічний

аетоа. метод семантичного моделювання, методи структурного і 

прагаатико комунікативного аналізу, функціонально

прссипозиційного аналізу, а тзког статистичне опраиюванкз



одержаних результатів.

Наукова новизна дослідження полягвє в тому, «о вперяе 

здійснено лінгвістичний аналіз категорії "питальності" на 

рівні тексту. Аналіз глибинної і поверхневої структур 

комунікативної одиниці на рівні тексту здійснено з позицій 

розподілу логічних акцентів, тобто в термінах актуального 

членування. Вперше проведено комплексний лінгвістичний аналіз 

неоднояанрового об'єкта, здійснено багатоплановий підхід до 

його структурно-семантичних і прагматичних властивостей. 

Проведено класифікація НПТ і визначено видові властивості 

підкласів НПТ. введено нові терміни: субститут тематичного 

компоненту, додатній і від’ємний плеоназм, текст-реверсив.

Матеріалом дослідіеиня стали англомовні загадки (вибірка 

становить 1000 текстів), каверзні питання (1000 текстів), 

математичні задачі (1000 текстів), логічні задачі (400 

текстів) довільної тематнки з оригінальних джерел, усних та 

письмових, виданих у Великобританії, СІЙ та за їх иешпіи.

Теоретична значимість роботи полягає в тому, «о в ній

введено та пояснено новий терпін "нетиповий текст"; проведено
f

аналіз структурних та семантичних властивостей НПТ малого 

іанру, які відрізнить питальний текст-речення від 

інтерогативиих сентенцій. Рефероване дисертаційне дослідження 

є внеском у теорів породжувчої семантики, теорія мовленнєвої 

комунікації.

Практична цінність дослідження визначається тим, до 

одержані теоретичні висновки можуть бути використані для 

вивчання інких різновидностей нетипових текстів малого жанру. 

Принципи і форми аналізу нетипових текстів, наведені в 

роботі, можна застосувати на практичних заняттях з
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інтерпретації тексту. Окремі позиції роботи иегуть бдти 

використані при розробці практичних та теоретичних курсів з 

мовознавства, а саме, при розгляді теи “Комунікативні . одиниці 

мови*, "Теорія мовленнєвих актів* та ін., а такої при вивченні
*

спецкурсів з "Лінгвістики тексту* та “Інтерпретації тексту*.

На захист виносяться такі половина:

1. Питальність, моїе бути імплікована в структурованій

комунікативній одиниці, яка тотоіна розповідному або 

спонукальному реченню. Таке речення відзначається 

прагматичними факторами як дискурс, а вербальні і 

яевербальні засоби презентації питальної ситуації

забезпечують пролонгація тексту-речення.

2. Відкритість правої та лівої меі НПТ. відсутність 

заголовку та кінцівки сприяє пролонгації текстів малого іанру. 

надає їм гнучкості, сумісності з новими контекстами у 

нових історичних та етнічних умовах, забезпечує їх 

■иттєздатність. репродуктивність, довговічність.

3. Комунікативним одиницям мови на рівні тексту такої, як і 

номінативним одиницям, властиве творення парадигматичних 

рядів (омонімів та синонімів).

4. НПТ уявляють собов компресовану форму діалогу, в якому 

відповідна репліка імплікована в змісті тексту. Адресату 

налеіить знайти відповідь, використовуючи елементи прямого або 

непрямого підказування (порівняння, аргументи, посилання, 

точо). НПТ виступають аналогами діалогічної єдності.

5. Актуальне членування характерно такої і комунікативним 

одиницям, що стоять вище рівня речення. НПТ відрізняються 

конфліктністю тематичних і рематичних зон. Тривіальна
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тематична інформація не хана в змісті тексту. Нова, неждана, 

дистантна до концептів, мо склалися у суспільстві, інформація 

про суб’єкт, який мається на увазі, уявляється як завжди

існуюча. Перерозподіл акцентів тривіальне/нове :: дано/не дано 

дозволяє позначити НПТ як тексти-реверсиви,

6. Тематичний компонент, винесений за меіі тексту,

представлений у змісті його субститутами. Засоби субституції 

тематичного компоненту і заходи його модифікації 

визначамться характеристиками НПТ.

7. Засоби субституції тематичного компоненту, жляхи його 

модифікації та стосунки між модифікаторами становлять техніку 

асоціативного пожуку відповідно до законів логічного висновку.

8. В еволюції текстової питальнбсті відбуваються зміни як у

структурній, так і в змістовній представленості тематичної 

зони: від конкретного іменування референту до різного роду 

абстракцій. Б загадках у тематичній зоні фокусуються

конкретні або абстрактні референтні назви, жо висловлюють 

лиже видове значення. 9 каверзних питаннях можливе

акцентування назви, що передає такої і родове значення. Крім
«

того тематичну зону в них можуть являти собою ситуації, жо 

вербалізуються комунікативними одиницями мови. а такої 

символи (мовні, математичні, тожо). В дидактичних задачах 

відбувається зміщення фокусу на кількісне позначення імені

3. Експлікація питальності доводить до втрати образності, 

поетичності НПТ, виключає багатослівний іиакомовленнєвий опис 

референту.

Структура роботи Композиційно дисертація складається з

вступу, З глав з висновками, заключної частини, списків
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основної використаної літературі та діерел ілвстративного 

матеріалу.

У вступі обгрунтовується вибір теми, актуальність і 

наукова новизна, визначаються мета і завдання дослідження, 

його теоретична і практична значимість, формулзяться основні 

положення, що виносяться на захист.

З першій главі легальність досліджується як семантична 

категорія. Підтримується точка зору прихильників наявності 

інформативності у питальних структурах. Перелічено засоби 

експлікації питальності. які відповідаять способам передачі 

даної категорії в мовленні. Відзначено особливості 

актуального членування питальних речень.

9 другій главі вивчавться проблеми розгортання 

змістовності НПТ. Матеріал, до досліджується, подається в 

термінах парадигматики, синтагматики, а такої актуального 

членування і з позицій адресанта і адресата. Говорячи про 

адресанта, в роботі підкреслюється, до не всі НПТ є авторські 

твори. Фольклоризація текстів: призвела до утворення парадигм, 

подібних до тих, в які об'єднуються номінативні одиниці мови. 

Відзначається структурна і змістовна різниця комунікативних 

питальних одиниць двох суміїних рівнів мови: речення і тексту 

малої форми. «о композиційно дорівняє речення. НПТ 

розглядаються в діахронії. ПрослІджуятьея можливі взаємні 

трансформації нетипових текстів малого жанру. Відзначено 

властивості, які поєднуять тексти у клас нетипових. Плеоназм, 

імплікація і полісемія досліджуяться як такі, що спричиняять 

пресупозиції та питання.

Імплікація питальності в розповідному реченні, що 

створює діалогічну напругу (Старікова І385. Падучева 1982),
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аналогічна ві*сутньості маркування інтерогатмвності в НПТ. В 

роботі НПТ розглядавться як аналоги діалогічної єдності, 

як компресована форма діалогу.

9 третій главі висвітлиться питання, пов’язані з 

структурной та змістовної) наявністю тематичної та рематичної 

зон НПТ, Досліджувться засоби їх вербалізації як такі, id 

імплікувть питальність, створить атмосферу діалогічної 

напруги і питальну ситуацію. НПТ розглядавться згідно 

проведеної класифікації. Зміни, що відбувавться в структурній 

та змістовній наївності тематичної і рематичної зон НПТ, 

вивчавться з боку його різновидності, структури та 

Функціональної значимості. Кожній з визначених різновидностей 

НПТ відповідають можливі форми асоціативного пошуку в 

процедурі логічного висновку. Пошук відповіді на каверзне 

питання чи загадку потребує знань ' та навичок використання 

законів та правил індуктивної логіки, яка передбачає 

асоціативний пожук у когнитивній сфері. Розв’язання логічних 

та дидактичних задач вимагає від адресата знань законів та 

правил дедуктивної логіки (формальної, математичної).

9 закичній частині підводяться' підсумки дослідження, 

намічаються перспективи подальшої розробки проблеми.

Апробація основних результатів дослідження здійснввалась:

- на і і 2 міжнародних наукових конференціях "Лексикографічні 

та методичні концепції викладання чужоземних мов у вищому 

технічному навчальному закладі' (м.Львів 1994, 1996);

- на 2 міжнародній науково-методичній конференції "Досвід і 

проблеми організації самостійної роботи і контроле знань 

ствдентів" (СумД9 1995);

- під час читання лекцій з курсу загального мовознавства; 

-н а  лінгвістичних семінарах та науково-практичних
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конференціях викладачів, аспірантів та студентів СДПІ та

СумДУ. Окремі фрагменти роботи обговорювались на кафедрі 

германської філології СДПІ.

Основні полоаення дисертації знайшли відображення g семи
*• • -

публікаціях.

Основнмй зміст рвбатн.

З реферованій роботі пмтальність (interrogation) 

досліджується як категорія, як поняття більж абстрактне та 

ширше за питання (interrogative) і питальне речення. Зроблені 

різноманітності інтенцій. які висловлввться питальними 

структурами, приділено чимало уваги в роботах вітчизняних та 

іноземних мовознавців (Арутмнова І976. Ахундов 1982, 1990, 

Мирсеітова І989. Почепцов мл. 199?. Старостіна 1990. Зрумкіна 

1986; Вежбицька 1985, Гордон і Пакоф 1985. Конрад 1985, Серль 

1986 та ін.>. Але аспекти презентації питальності в

мовленнєвій діяльності вивчено не достатньо і знаходить лиже 

іліізорне відображення в лінгвістичній літературі. В даному 

дисертаційному дослідженні відзначено вість вербальних і

невербальних способів виразу питальності. для кожного з

котрих існувть відповідні засоби реалізації категорії в

мовленні. Для реалізації лексико-граматичного способу виразу 

питальності у мовленнєвій діяльності сприяжть такі одиниці 

мови, як питальні займенники, допоміжні дієслова (і); для 

лексичного способу - дієслова-перформаттм (такі як ask. 

inquire, etc.) (2); для позиційного способу - інвертований 

порядок слів (3); для просодичного способу - питальна 

інтонація, паузація, томо (4); для графічного способу - знак 

питання. три крапки, тире (5); для функціонально-
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комун і нативного способу - комунікативна модальність, 

ситуативне обумовленність. інтенції (прагматичні напрямки) 

того, хто ставить питанні: (6). Доцільно підкреслити, «о 

питальність може бути реалізована а) у формі висловлювання, 

б) у формі висловлювання та значенні, або в) у значенні. 

Останні з перелічених способів та засобів, а саме, 

комунікативні питальні одиниці (вице позначені "6“ і "в’) 

вивчені в сучасній лінгвістиці найманеє. Серед них особливої 

уваги заслуговують так авані скриті нвмарковані питання. Вони 

можуть бути вербально оформлені або дооформлені. В них є 

лакуни, які повинні бути знайдені та ліквідовані тим. хто 

відповідає.

Вербально оформлені помарновані питання можуть бути 

репрезентовані проблемними ситуаціями і гіпотезами. що 

сформульовані як розповідні або спонукальні речення або 

питальними текстами малої ферми, а саме: загадками, каверзними 

питаннями, дидактичними і логічними задачами. Одна з головних 

властивосте* цих текстів полягає в тему, що структурно вони 

являють собою речення (питальні, розповідні, спонукальні).

Приховане в тексті—реченні питання обов’язково 

передбачає вихід за межі експлікованого змісту, в когнитивна 

сферу. їх логічному закінченню сприяють пресупозиції 

відповідаючого. Тобто, при їх інтерпретації недостатньо 

обмежитись правилами лінгвістичної, семантики. Вона можлива 

лиже в руслі 'когвитнвної моделі розуміння" (Пі Jk wan і9ВП1.

Відсутність типової для дискурсу послідовності 

пропозицій, традиційної фабули, силі.иих позицій тексту 

(заголовка та кінцівки), реалізація таких важливих категорій 

тексту, як локально-тампоральна віднесеність та
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антропоцентричність поза мехами змісту в екстралінгвістичному 

контексті дозволяє зарахувати НПТ до розряду нетипових 

текстів.

0днієм з принципово вааливих диференцівчих особливостей 

НПТ є конфліктність тематичних і рематичних зон. В 

дисертаційному дослідженні розвивається концепція 

Т.А.ваи Дейка (1978, 1989) стосовно фокалізації як функції

вибору (selection function), яка має своїми аргументами 

реальні знання, баїанна, заінтересованість, увагу, тощо. 

Інакше каяучи, розуміння фокусу стає в залеиність від 

прагматичних факторів. В НПТ невеликої форми тематичний 

компонент являє собой те, про що запитується. Це є предмет або 

явище, яке слід нукати поза медами дискурсі, в когнитивній

сфері.

Тематична зона НПТ представлена зідповідда-відгадкоі. 

Тематичний компонент, зображений інакомовленнево в змісті 

тексту, потенційно відомий обом співбесідникам і під час

інтерпретації тексту знаходиться в фокусі їх уваги. 

Тривіальність, відомість тематичного компоненту становить однд 

з умов існування НПТ. Інакие текст не мав ии змістовності. 

Відповідь-відгадка становить важливу частку спільного знання 

комунікантів, що сприяє розумінню мі* ними в даній питальній 

ситуації.

На відміну від типового або асертивного дискурсу 

тривіальна, відома, тематична інформація прихована за різного 

роду інакомовленням. Тематичний компонент не названо

відкрито, безпосередньо не дано. Субститутом тематичного

компоненту в тексті моїе бути: а) власне ім’я (Old Bother 

Tuitchett, Little Haney Etticoat. etc.); б) загальне ім’я



(slender fellow, a little pony, a one-eyed dragon, a boat, 

etc.); в) особовий займенник; г) неозначений зайв̂пнкїт: 

д) питальний займенник. Іноді субститут тематичного 

компоненту в змісті НПТ відсутній, цо не характерно для 

будови англійської мови як аналітичної, бо це означає 

відсутність підмета в реченні.

нор. англ. загадка рос. загадка

Тно shafts behind the ears. Днем, как обруч,

Тво «heels in front of the eyes. Ночьв, как ум.

tod a little saddle on the nose. (Пояс)

(Spectacles) Маленький, кругленький,

(Веіпевапп fia»es Series) а до кеба докиневь.

(Глаз)

(В.П.&никин)

Діапазон лексичної представленості тематичної зони НПТ 

достатьяьо широкий: від лінгвістичних та математичних символів 

(букв, звуків, цифр) до дискурсу. В загадках - це конкретне 

Ім’я, іо передає видове значення. В каверзних питаннях 

тематична зона представлена крім імен, такої і структурованими
»

комунікативними одиницями, які являнть собой ситуативні 

абстракції, або буквеними символами (конкретні абстракції). В 

загадках 1 логічних задачах у фокусі знаходиться предмет або 

явиїе, в математичних задачах - кількісне визначення імені. В 

загадках тематичним компонентом є ім’я фізичного об’єкту або 

яведа. В каверзних питаннях фокалізується такої і логічний 

об’єкт або ситуація.

Пор.: загадки /

Тво beats - one ean aboard.

(Shoes) (M.Leach)
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This bird has a long sharp nose.

Hhen it flies, it sings.

Hhen i t  lands, i t  stings.

(Gnat) (Heineaann Cases Series)

каверзні питання 

Hhen have elephants eight feet?

(When there are tao of the*) (A.(iilles)

Hhich burns longer - a candle in 

a draughty rooi or a candle in a 

non-draughty root?

(Both b u m  shorter) (T.D.Lee)

Hhat is the longest word that caa be typed on the 

top row of the typewriter?

(Typewriter) (P.Carter. K.Russell)

Hhat is the next nuiber in this sequence?

17. 23. 5. 18. 20. 25. - 

(Typewriter key/alphabetical sequence: 21)

17. 23, 5, 18. 20, 25, 21

Q. ,H. E, R„ T, Y. U (ibid.)

На основі синхронічного аналізу фактичного матеріалу, 

обраного для експеременту, було проведено класифікація НПТ, 

Виявлено такі різновидності питальних текстів: фольклорні 

(серед них - загадки і каверзні питання); авторські твори 

(логічні і дидактичні задачи). В сво» чергу відзначено 

неоднорідність групи текстів каверзних питань. Із загального 

масиву цієї різновидності НПТ відокремляяться конандроии. 

загадки-задачі та загадки-питання, які потребують для 

знаходження відповіді неординарного мислення. В сучасній 

англійській мові вони одержали назву "lateral thinking
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puzzles'. Дидактичні задачі групввться за предметники 

галузями.

Діахронічний аналіз виявив, що класи НПТ розташовані в 

такій послідовності, яку зображено на «калі, тобто. в 

залежності від часу виникнення кожної різновидності тексти 9 

порівнянні з інинми:

Порівняння структурних та змістовних особливостей 

окремих класів НПТ дало можливість спостерігати такі 

закономірності: а) уникнення образного зквлюання; б) перехід 

від немарквваних питань до еиспліцитішх засобів висловлення 

питальності: в) зберігання відомостей про авторство твору: 

г) збільшення довжини речень та розміру текстів, що обумовлено 

переходом до письмових авторських творів.

Кількість компонентів у рематичній зоні НІГГ значно 

більма, ніж в тематичній. Згідно з одержаними статистичними 

даними, в НПТ перевагу маять одиничні тематичні компоненти. В 

85,3Z текстів фоиалізується один конкретний або абстрактний 

предмет, одне явище. В 9,72 текстів тематична зона 

представлена сукупним, а в 4,92 текстів - множинним 

коипонентом. Сукупний суб'єкт складається з конституентів, 

кожен з яких експліковано в змісті тексту за допомогою 

окремих кодифікаторів (рематичних компонентів).

авторські
тексти

дидактичні задачі 
(vord ргоЫеж)

логічні задачі 
(logic puzzle)

фольклорні
комунікативні
одиниці

каверзне питання (puzzle) 
загадка (riddle)

метафора
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Наприклад: There are funny little веп.

In sunter they are wrapped up van.

In winter they have nothine on.

(firains of corn)

(Heineiann taies Series)

Множинний тематичний компонент представлений кількістю 

однорідних суб’єктів, комен з яких відповідно модифіковано 

в тексті. В природі такі предмети та явища існувть невід’ємно 

один від одного або з’являмться послідовно. Іноді таким чином 

підкреслвється видова або асоціативна схожість предметів.

Наприклаа: Thirty two vhite horses upon a red hill.

Hew they trup. now they chaip.

Rev they stand still.

(Teeth and b u m s ) (ibid.)

As I «as walking in a field ef wheat.

I picked up something good to eat;

Relther fish, flesh, fowl nor bene.

1 kept it till it ran alone.

(Egg - Chicken) (ibid.)

9 каверзних питаниях моїливе акцентування уваги і на 

частині предмету. В такому разі ми маємо дискретний 

тематичний компонент. Наприклад: Hhat does «ost reseible the

half of an orange? - (The other half) (3.Courley).

Рематична зона в НПТ, як правило, багатокомпонентна. 

Максимальна кількість рематичних компонентів, мо виявлена в 

ході дослідження, в тексті для однієї загадки становить 15. 

При цьому найчастіше в одній загадці міститься 4 рематичних 

иомпоненти. Виявлена максимальна кількість рематичних 

компонентів в одному каверзному питанні - 14; найчастіше на
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один текст припадає 2 модифікатори тематичного компоненту. 

Експеримент показав, «о найбільша кількість загадок має від 2 

до 5 рематичних компонентів, при цьому і5,22 масива 

аналізованих текстів даної різновидності містить по 2 

компонента в зоні реши, 17,6% по З, 19.7Z по 4, 11,07% по 5. 

Лише в 2.8% текстів-загадок рематична зона однокомпонентна. 

Найбільша кількість каверзних питань з загального масиву 

аналізованих текстів даної різновидності містить 2 рематичних 

компонента (40,3% текстів). В 18,2% текстів-каверзних питань 

рематична зона однокомпонентна. Пише 3,5% від загальної 

кількості даної разновидності текстів з числа аналізованих 

маять по 5 компонентів в зоні реми.

В реферованій дисертації залежність кількості рематичних 

компонентів-модифікаторів від разновидності тексту 

представлено графічно.

Рематичні компоненти в НПТ модифікуять або аргументуять 

тематичний компонент, який належить знайти. Аргументи І 

модифікатори являють собой підставу для формулявання 

проміжних, спонукальних, наштовхуячих та уточняючих питань- 

пресупозицій. З вище приведеного аналізу бачимо,' що загальна 

кількість модифікаторів в рематичній зоні каверзних питань 

вдвічі менша, ні* у загадках. Зменшення кількості 

модифікаторів є наслідком конкретизації інтерогативності 

комунікативної одиниці. Формальне маркування пнтальності в 

змісті НПТ. тобто безпосередню Формулявання питання, виклячає 

потребу у необхідності великої кількості підстав для 

пиникнення пресупозицій.

Більша кількість компонентів у рематичній зоні загадок в 

порівнянні з каверзними питаннями кояпєнсуе відсутність
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маркування питального характеру структури і створює атмосферу 

енігматичності в умовах образного вуалювання тематичного 

компоненту. 78,72 текстів-загадок не марковано знаком питання 

або питальною інтонацією. Деякі з них закінчуються питальним 

за структурою реченням, яке мохна назвати зайвим елементом. 

Таке питання не призначено для надання тексту інтерогативного 

характеру і не сприяє виявленню концепту.

Наприклад: Through I dance at a ball. І аа nothine at all.

9 каверзних питаннях питальне слово або питальне речення 

є таким, що визначає змістовність. Всі тексти даної 

разновидноеті експліиитно марковано як інтерогативні 

структури.

Cf.: Hhich is correct - seven and five is eleven or seven 

and five are eleven?

CMeither. Seven and five are teelve) (t.Pocheptsov)

Дидактична вадяча завжди містить чітко сформульоване 

питання, марковане відповідним знаком, водночас кількість 

аргунентів, to міститься в змісті задачі, достатня для II 

розв’язання. При недостатній кількості аргументів задача не 

має ріюення, а при відсутньості питання - змістовності, йвтор 

задачі повинен дотримуватись вимог до формулювання питання.

Рематичні компоненти, що є модифікаторами і аргуиентами 

тематичного компоненту, указують на відноюення схожості/ 

різниці, ідеитичності/неідентичності. близькості/

протилежності, вербально наданого субституту і референту, який 

припускається знайти. Принципи модифікації тематичного 

компоненту (зростання, протиставлення, заперечення, дублювання, 

членування) та стосунки «іж модифікаторами пропонують техніку

Nhat аж І? (Shadow) (Н.Leach)
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розкриття змістовності НПТ. Інакіе кажучи, рематичні 

компоненти є підставою для формулявання питань-пропозицій, 

створення логічної послідовності в процесі асоціативного 

пожуку тематичного компоненту (вірної відповіді).

В процесі інтерпретації НПТ увага адресата концентрується 

на асоціативному помуці підтекстової інформації. Порівнюються 

нові, несподівані факти, представлені в озмісті тексту, з 

набутим раніае особистим або суспільним досвідом, з 

когнитивною та енциклопедичною інформацією. В зв’язку з тим.

іо текст повністю не експліковано, адресату належить 

відтворити його та довести вербально в згорнутому вигляді, 

тобто в формі відповіді. Вірна інтерпретація експліцитної 

інформації рематичної зони вказує на техніку читання 

(відтворення) тексту. Знайдена відповідь являє собою 

своєрідний заголовок тексту, що заповнює його відсутність у 

початковому змісті.

Властива НПТ конфліктність тематичної і рематичної зон 

реалізується в перерозподілі акцентів в опозиціях не дако/ 

дано :: нове/відоме, що дозволяє визначити їх як тексти- 

реверсиви. Тематичний компонент виглядає тривіальним, вій 

відомий співбесідникам, але не присутній з змісті тексту, він 

немов "прихований". Реиатичні компоненти подають нову, 

неочікувану, дистантну інформацію про предмет або явище, цо 

знаходиться в фокусі уваги співбесідників. Ця інформація 

подана, експлікована в змісті.

При інтерпретації різних класів НПТ використовуються 

неоднакові способи асоціативного помуку. Вільні пресупозиції і 

промівщ питання, j k v m m  користується адресат. копи відгадує 

загадку, ппгтугтптьгз перед лргумпнтпми, логічними дпкззами,



точними математичними викладками 1 включеннями в формі 

нетипових текстів ініого манру (законів, аксіом, теорем, 

властивостей, правил і т.п.) при розв'язанні логічних і 

дидактичних задач. Асоціативний помук переміщається з 

обіирної, практично безмеїної сфери, в якій перехрещуються 

семантичні поля, в більв конкретну сферу галузевих знань 

(граматики, математики, фізики, тощо). Вище було показано, 

який вплив це мало на зміну характеру тематичного компонента.

Порівняння дано! інакомовленнєвої характеристики предмету 

з інформацією, що наявна в когнитивній сфері адресата (в 

загадках), та співставлення інформації з різних галузей знань 

(в каверзних питаннях) вимагають певних умінь та навичок 

використання заходів індуктивної логіки (семантичної, 

трансцедентальної. комбінаторної, багатозначної, модальної). 

Встановлення відномень між фактами, даними у змісті тексту 

дидактичної задачі, співставлення аргументів, наведених у 

тексті логічної задачі, моїливе лиме при умові знань законів 

та наявності умінь володіти правилами -дедуктивної логіки 

(формальної. математичної).

Питальний текст розрахований на вербальну відповідну 

реакції) адресата, на перлокутивний ефект. Без відповіді 

(відгадки) текст-питання (текст-загадка) має незакінчений 

характер. НПТ є компресована форма діалогу, діалогічна 

єдність, мо містить лиме вступну репліку. Відновити 

імпліковану відповідну репліку налеіить адресатові. Розуміння 

змістовності НПТ це є своєрідна гра. Тому головне, в чому 

такий діалог відрізняється від традиційного, полягає в тому, 

що співбесідники ведуть його згідно з встановленими правилами:

- Адресат не є автор питання.
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- Питання ставиться не з мето» одержати недостатні інформації! 

чи заповнити лакуну в когнитивній сфері адресанта, а для 

того, щоб випробувати або розважити адресата.

- Текст-питання подає Інформація тому, кого запитуать. бо він 

дозволяє побачити відомі предмети та явища з нового 

неочікуваного ракурсу, звернувжи увагу на неспівставні, 

дистантні ознаки, які. як правило, не кидавться в вічі.

- Відповідь на поставлене питання відома заздалегідь: тому, 

хто запитує - певно; а тому, хто відповідає - потенційно.

- Обидва співбесідника зацікавлені якомога скоріже одержати 

очікувану відповідь, зняти напругу питальної ситуації. НПТ - 

це напівпитання. бо в ньому завжди наявний елемент підказки.

В результаті проведеного дослідження виявлено такі 

відмінності тексту-питання від питального речення як репліки 

діалогічної єдності: а Запитуючий не є автор питання, він 

лине посередник; б) запитуючому завжди відома точна відповідь 

на поставлене запитання; в) НПТ - це напівпитання, питання з 

підказков. Процес інтерпретації НПТ можна уявити у вигляді 

наступної схеми:

20 -

Іноді від адресата очікується заздалегіть помилкова 

відповідь, до якої його повинні привести елементи підказки, 

що містяться в тексті. Це так звані хитрощі, що припускавть 

неоднозначну трактовку дискурсу. Нетипові тексти, на відміну 

від типових, не знінають полісемії лексичних одиниць. В НПТ ця 

особливість використовується як прийом для надання тексту



ефекту енігматичності. Наприклад: What Is It that gets wetter 

as it dries? (Тонеї) (P.Sloane). В каверзних питаннях 

припускається зберігання буквальної змістовності 

словосполучень та виразів поряд з фігуральною. Наприклад: Hhy 

does a thief never ноггу? (He takes things easy) (P.Carter, 

K.Russel). Омофони і онографи посідашть особливе місце в 

англомовних питальних текстах як засоби, ю каузують полісемію 

ситуації взагалі. Наприклад: Hbat happened «ben the boarding 

house Ыен up? (Rooiers/ruiours were flying) (ibid.). В

даному прикладі підлягають грі не лміе тематичні, але Я два 

рематичних компоненти: boarding - 1* structure of boards; 

2. the providing or receiving of board; "-house - private 

house that provides boarding and lodging (Hornby 1987:91). 

to blou up - 1. arise; 2. break, destroy by explosion (ibid., 

90). . ; ; : '

Атмосферу загадковості момуть створювати такої зайві 

елементи. При цьому зайвина (плеоназм) моме бути 

охарактеризована як додатня (тобто присутність "зайвих* 

елементів) і як від’ємна (відсутність уточнлвчих

модифікаторів). Наприклад: Hhat aniial сап іимр higher than 

a house? (Any aniial. fl house can’t juip) (З.боигіеу). В 

даному тексті спостерігаємо випадок від’ємної зайвини. 

Відсутній уточнюючий модифікатор ’than a house is* або ’than 

a house does’.

Ефект обдуреного очікування та порушення принципів

передбаченої послідовності в тексті приводять відповідаючого 

на питання-загадку до замисленої автором помилкової відповіді. 

Наприклад: Hhy are 1988 pennies north юге than 1983 pennies? 

<Hhy are 20 pennies north моге than 15 pennies? Because there

-  21 -



are five lore of thei! The saie is true for 1988 pennies and 

1983 pennies. The trouble is caused because the brain 

autoiatically sees these nuibers as dates) (P.Sloane).

Ситуація питальності в тексті моїе такої створюватись 

зміїенням сфер діяльності, що на практиці передається як 

порівняння неспівставного з точки зору об'єктивної реальності, 

а саме: міста і часу (локальної та темпоральної віднесеності 

дії), правопису і явища дійсності, знань з різних галузей 

науки (лінгвістики і математики). Наприклад: Hhy is the letter 

К like a rest? (Because it coies at the end of иогк) (P.Carter, 

K.Russel). Mhy is the letter E like London? (Because it is 

the capital of England) (ibid). Hhat iust you add to nine to 

lake it six? (Add the letter S before IX and you will have 

SIX) (S.Npnan),

В ході дисертаційного дослідження визначено наступні 

засоби, що створввть атмосферу питальної напруїеності в НПТ 

і спричинявть питання-пресупззиції:

- інакомовленнєвий опис предмета, явища або ситуації;

- паузація. невисловленість. умовчання:

- полісемія, що не знімається контекстом:

- гра слів:

- контраст міх формов та значенням тексту-речення;

- змімення сфер фізичної реальності та різних галузей знань;

- зміщення змістовних акцентів:

- мохливість подвійного членування звукового потоку;

- порівняння неспівставного;

- додатній та зід’ємний плеоназм:

- поруїення законів передбаченої та очікуваної послідовності.

Відкритість правої та лівої меж НПТ обумовлена
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відсутністю сильних позицій тексту, а сане: заголовка і

кінцівки. Це надає можливість їх пролонгації, робить текстк 

малої форми гнучкими, сумісними з новими контекстами е 

нових історичних та етнічних умовах, же постійно змінюються, 

забезпечує їм життєздатність та репродукції. Неоднакове 

тулмачення деяких НПТ адресатами приводить де текстової 

омонімії. Наприклад: Hhat is it that is black and white and

[red] all over? (Hewspaper) (Injured zebra). Hhat is that 

which has eyes but never sees? (Potatoes) (C.Pocheptsov) 

Cf.: Hhat has an eye, but cannot see? (Heedle) (fl.Taylor), 

Здатність текстів-аналогів до комбінування в подібних 

макроситуаціях (в умовах різних мов та культур), перехід 

текстів з одного жанру до інжого, зміна форми або смислу 

тексту (в зв’язку з новими історичними чи соціальними 

умовами), визначення синонімічних і омонімічних текстів - все 

це доводить, іо тексти підлагавть змінам подібно словам, 

номінативним лексичним одиницям мовної знакової системи.

Як відзначалось вище, загадки і каверзні питанні - 

переважно фольклорні твори. Різноманітність авторських 

підходів до явищ та предметів у неоднакових соціокультурних 

умових та в різні часи сприяла виникненні) синонімічних рядіь. 

У масиві текстів, «о обрані дль аналізу, визначено 45 

парадигматичних рядів загадок і каверзних питань за схожісті- 

відповідей (тематичних компонентів). Окремі парадигматичні 

групи охопливть 10 - 1і текстів. НПТ. як і номінативним 

одиницям, властиве утворення парадигм.

Проведений аналіз в цьому дослідженні не є вичерпним. 

Перспектива даного дисертаційного дослідження полягає у 

подальжому вивченні змін, розвитку та трансформацій НПТ.
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Продовжувчи аналіз змістовних та стрдктдрних особливостей 

нетипових текстів, не слід обмежувати себе текстами малого 

«анрд.
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are siiilar in the structure.

Ключові слова (key words): тематична зона, тематичний

компонент, субститут тематичного компоненту, рематична зона, 

рематичні компоненти. модифікатори, питанна-пресупозиції. 

додатний/від'ємнай плеоназм (these zone, these coiponent, 

these coaponent substitute, rheae zone, rheae coaponents, 

jodificators. presupposed questions. positive/negative 

surplus.
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