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Дисертація присвячена вивчений стильових особливос­

тей мови нішцькмпвио! драматургії XX стслітт*.

А к т у а л ь н і с т ь  роботи поляпвс в тому, on в 

останній час вот наполегливі*» виявляє себе тенденція до 

зблмж&иия різних наук. як. наприклад, мовознавства те літе­

ратурознавства. лінггігтикл тексту та стилістики художньо­

го твору та їй. Стик tax наук стає так званим “полем
і

досліджування" 1 сприяє поєднанню різноманітних підходів, 

мгтодів. направлень 1 т.Д. до вивчення хупомньо-еиразовин 

та мовиш засобів літературного тексту. Внаслідок цього 

виник»? нсвг геауоь дослідження твору 1 його швнкх оди­

ниць. яку можна назвеш художньою стилісткою, або лінгво- 

поетикою. У мемах цієї галузі 1 зроблена дана дисертація.

О б ' є к т о м  аналізу у дисертації виступає- мова 

(стильова специфіка) німецькоизвної драматургії двадцято­

го століття.

П р е д м е т о м  дослідження е Функція діалогу у ‘ 

драмі. . . -

М е т о ю  здійсненого “дисертаційного дослідаення є 

визначення основних тенденція у ш ві драматургії Австрії, 

Німеччини та Швейцарії XX століття, виходячи з припущен­

ню. ш  художній твір являє собою наслідок синтезу відіб­

раних засобів ях на лінгвістичному, тем. і на літератур­

на ну рівнях.

Названа «те визначає слідуїні конкретні зав­

дання:

і ) виділення діалогу як категорії, т  зяівмвж- 

казати відміну драмм від інших родів літератур»' (епоса
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та лірики):

2) аналіз специфічних функція діалогу у драмі.епос 1 

та ліриці:

3) вивчення функція діалогу і авторських ремарок у

драматургії: •

43 аналіз типів діалогу 1 авторських ремарок, у різ­

них драматургi'-аизі новаціях.

Таким чином, мета, загальні та конкретні заадгккя 

роботи, об’ єкт та предает вивчення обумовили аізгорікгтан- 

ня різноманітних м е т о д і в  дослідж ний:

- горіаняльно-іетори’-вюго:

- типологічного.'

-  систеадо-функціонешьного.

Н а у к о в а  н о в и з н а  аисергеції полягає у 

тому, opt

її вгврое а літературознавстві 1 в стилістиці ну- 

дотього їлаярнкя-специфіка літературного роду розгля­

даються як наслідок функція діалогу:

2) впррш в германістиці стильова своєрідність ні- 

иешмооиовної драматургії наярго століття визначається 

як наслідок функція діалогу та авторських ремарок:

3) вперш в лінгвістиці худоннього тексту твір роз­

глянуто тві проаналізовано ж-систему мовних та літера­

турних категорій:

* 4) вперш в германській філології системно дослід­

жується великий швния 1 літературжй пласт - німешит- 

швна драматургія цілого століття - майже 90 років, три 

країни, 15 провідних авторів. 18 найвизначніших п>єс.



uanxe COO00 сторінок xyjjo»a>cro тексту.

X s т £ р 1 е л с « д о с л і д ж е н н я  стали 

лроЕідні класичні та новаторські драмгтмчні твори ні- 

іецькомовних письменників Австрії, Нііе^ини те Швейца­

рії 1906-1091 років: Т. Верни ар да. Б. Бреста. Ф. Верфеля, 

Г. Гауптмана. Г. фон Гофмансталя, Г. Дэрста. С. Дюррен- 

мвт- Е.йєлінек, KL Крауса, Т. Манна, JI. Фейхтвангера,

П. Хандке, С. Lfeeara, Ф.Т. Чокора. Е. Яндля та 1н. Як 

ілюстрстивний штеріал використовувалися п’єси, в яких 

предаст дослідаення - діалог - представлений найбільш яр­

ко те цілком достовірно. Матеріал аналізувався з позиції 

типологічного підходу, а не індивідуально-стилістичного.

Т е о р е т и ч н е  з н а ч е н н я  роботи по­

лягає в тому, «з в ній здійснена спроба розробити нові 

принципи аналізу художньо по тексту Сяк синтез/ лінгвіс­

тики 1 літературознавства), його стильової своєрідності 

Сяк наслішса функції мови, в даном/ випадку -'діалога) 

те його родової специфіки Сепос. лірика, драматургія 

яг наслідок різних функцій мовлежя автора та персона­

жів).

П р а к т и ч н . а  ц і н н і с т ь  дисертації 

полягає в тому, іс результати, одержані внаслідок дос­

лідження, можуть бути використані у вищій школі під час 

читання фундаментальних та спеціальних курсів0 теорії та 

історії літератури, загальної та прикладної стилістики, 

в практиці -викладання німецької мзви на ромако-герман- 

ських факультетах ^івєрситетів те педвузів, а також в 

інститутах іноземних мов.
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А п р о б а ц і я  основних положень здіяснтеалась 

в доповідях на науково-методологічних семінарах гафедрм 

німецької філології МДОІ (1962-1995). на лврічних під­

сумкових науково-методичних конференціях прсфессрсыш- 

аикладацышго колективу Флітопольського педагогічного 

Інституту (1983.1994.1985). на Всеукраїнських підвідом­

чих наукових конференціях "Нзві підходи до філології у 

вищій псолі* (Мелітополь. 1992.1994). на 10-ому Міжнарод­

ному конгресі викладачів німецької мови (Лвйпціг. 1993). 

Головний зміст дисертаційного дослідак.̂ ня відображено 

у в публікаціях.

Мете та завдання дослідаеииг визначиш с т р у ­

к т у р у  р о б о т и :  вступ, чотири розділи, заключна 

частина і бібліографія.

На захист виносяться такі основні положення та ре­

зультаті:

1 . Мзвна форма драми залежить від функції діалогу, 

родову специфіку якого визначає аога діючий характер.

2 . Мовні тенденції в драмі зумовлені особливістю 

позиції автора по відношенню до тексту драми.

3 . Стильова своєрідність драматургії.визнемається 

синтезом функцій діалогу та авторська 1 ш ви; щз породжує 

стильові жанри драїж - класичну, епічну .та експеримен­

тальну.

' ГОЛОВИ® ЗМІСТ РОБОТИ

У в с т у п і  обгрунтовується вибір т е ш . визна­

чається предмет дослідження, висуваються цілі і завдш- 

ня, розкривається новизне, формулюється теоретична та
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практична значимість роботи, викладаються положення, 

які виносяться на захист, надається огляд критики з •ге­

ми. ГЬи цьому відеічасться. ш  не протязі довгого часу 

проблема пріоритетності у вивченні стиля 1 питання пре 

співзілноиечня стилістики лінгвістичної те літературо­

знавчо! є майже постійним! у філології. Показано, ар 

ці труднеці виникають, як правило, лиш тоді, коли, по-
9

герае, матеріалом дослідження стає х угаяній текст, а по- 

друге. з'являються різноманітні підходи до нього (І .В .Ар­

нольд. Р. А. Будагов, Г.О. Вінокур. Н.П. Кожина та ін .).

У ” Вступі '  підкреслюється, .ір на сучасному snail 

завдання філологів полягає не стільки в тому, щоб послі­

довно розмахувати предмет, мету та методо, вивчення двох 

стилісток, скільки V тому, щэб відновити втрачену спад­

коємність те взаеиозаледаїсть мовознавчих та літерату­

рознавчих стилістичних категорія, а також знайти внутріш­

ню єдність цілісної аауки - філології, як це відзначено 

у працях G.C. Лиманової, Л.М.* Наган. А. І. Полторацькогп, 

В. І. Фапсиенко, В.В. Одінцоаа то ін.

Під час аналізу різних точок зору показано, що таку 

єдність можна знайте у тому вютадсу, якір мову 1 мовлен­

ня не розривати, а розуміти ж  діалектичну деуєдність 

(О.С. Ахманова, Г.О. Вінокур, Г.И . ГЬспєлов та Ін.) - 

Гіри цьому у "Вступі" відзначається, ір кожний 

словесний твір ічгасціонує відповідач до суб’єктивного 

задуму автора, тому твір являс собою наслідок певного 

добору слів, форм, гажструкцій і т..і. , лкі залежать як 

від змісту заюшу, тек 1 від законів і можливостей мови.
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L id  на основі цих мовних засобів виникає стиль того чи 

Іняого письменника. яанра, літереггурного напряжу 

(А .Ї. Гориков. К.О. Долінін, 8.В . Одішов. Р.Уелпвк І 

А. Уоррен).

Аіе тут яв наголошено, ар стиль не е добір тільки 

иовних засобів, бо це поняття включає у себе добір як 

на лінгвістичному, так 1 на»екстралінгвістичному рівні, 

тобто добір скавту, комтозиції, інтриги, виразових засо­

бів: саме при талому підході, який включає «возндвчия 

та літературознавчий аспекти, стає мі. ъчни найвілья 

повний та всебічний аналіз художнього твору.

V "Вступ 1" накреслені завдання дисертеиі”  чей 

визначити стильову своєрідність німвцьтомсв'юі дгзмек- 

тургії XX ст .. треба спочатку розглянути родову сгвци- 

фіку драми поряд з епосом та лірикою,їв пояснюється тик. 

Ш  на прот ~і мвчення літературних родів наукова дужа 

тек. .і'не знсажм вданого критерію оцінки епосу. .ліриві 

та драми, ба за основу бралися то наслідування (Плаггон. 

>р1стотель). то типи художнього змісту (А . В. їде гель. 

Ф.В. івллінг), то Функції мовлення (RPfistec .H .Schaid), 

то відповідний граматичний час Сжаулий, теперіаній. 

майбутній - J . Кіаіпег). то сюжетність (В .Є . Халізєа) 

та Інме.

У. "Вступі" показане, по наслідком різноманітних 

підходів стада логічна неоднорідність гаяної нової сис­

тем* співвідношу* трьох традиційдах родів, завияки 

ж ій нерідко осторонь залишалась лірика, а головна увага 

наділялась аналізу драматичних та епічних родів літера­



тури. і ш  в останній час реє більш уваги приділяється 

нетрадиційним підходам до розмежування літературник ро­

дів.

Одним з таких підходів е аналіз діалогу та його 

функцій, який 1 пропонується у дисертації, бо зміна 

функцій діалог;» то поширення ролі авторських ремарок у 

нііецькомовнів драматургії XX ст. сприяли виникненню, 

поруч з класичної), нових видів драми, в саме - епічної, 

експериментальної та синтезуючої.

У "Вступі" зазначається, и з п ’ єси аналізуються 

ж  цілісність, а не як хронологічна структура,.виходячи

з того, шо мова як система виявляє себе водночас у різ­

ник напрямках.

' П е р ш и й  р о з д і л  присвячено проблемі ху­

дожнього діалогу та виявленню спочатку йото родової 

функції в епосі.драмі та ліриці. При цьому відмічається, 

пз, незважаючи на'деякі загальні риси, він van значні
•  '

подові відмінності. І хоча деякі дослідники (Д.С. Зонь- 

ваявілі та ін .) відрізняють діалог у епосі 1 драмі зь 

їх формальними ознаками С довжина реплік, наявність 

обривів у мовленні персонажів, поиирений вид авторських 

ремарок тоио), припускається, ар дані характеристики но­

сять у значній мірі гіпотетичний характер 1 нв завжди 

погоджуються з художньою практиков.

Для підтвердження цієї дуїки у першому розділі по­

рівнюються прозаїчне та драматичне втілювання одного сю­

жету одним і тим же автором:^’есе і повість “Аварія" 

швейцарського држатурга та-ейіка Ф. Дсрренметта.

-7-
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ГЬрІвняльний аналіз тексту іД*х творів дає змзгу 

зробити висновок, ш  довжина реплік у діалозі не має 

суттєвого знамення, бо Існує довжина "просторова" і 

"худонмя". Для повісті характерна ге-.роа. а дгя п’єси - 

друга, току чо.в художньому відноиенні діалог у драмі 

значно ловшві. ніж у епосі, бо саме він розвиває інтри­

гу. характеризує персонажів. їх ювлення. відношення 

один до одного, інформує ііро зсаніші мотиви та причини 

поведінки діючих осіб та ін.

Наявність або відсутність авторе сих ремарок тзксж 

на визначає різниці між діалогом а епосі та сражі.

Ставлячи під сумнів традиційні ствердження про су? 

real ознаки двох родових видів діалогу, не кожна не эре 

бити висновку, ар одна формальна характеристика стає 

тим критерієм, який би визначив суть різниці між егззссм 

та драюв.

Наголошується. ар тільки завдяки порівнянні: функцій 

діалогів досягається їх розмежування і стає зрозумілим. 

UP ступінь їх важливості в епосі та драмі різний. Голов­

на частина інформації в епосі існує у вигляді розповіді 

Сбо для єпоса головне - описати індій), а діалог лиив 

доповнює словесно-мовленнєву структуру пові-сті Ф. Дюр­

ренматта поряд з авторськими висловлюваннями. Але навіть 

у тих. випадках, коли діалог персонажів у епосі перевищує 

Іниі' художньо-виразові засоби» він -відрізняється від 

діалогу у драмі. Діалог в епосі характеризує події, дію­

чі особи і т .д ., але і® спонукає Інтриги, тобто виконує 

характеризуючу функції).



Орта  ж безпосередньо втілює.- дію, току 1 діалог 

м к  діючих характер. Гри цьому мається на увазі дієвість 

самого слова, його багатофункціональне навантаження, а 

не тільки якісь «мовленнєві дії персонажів.

Далі j  розділі розглядається діалог у ліриці, який 

використовується значно рідше у ліриці, ніж у епосі те 

драмі. Ц» с причиною того, яр він часто заливається по­

за полей зору вчених-філодог.ів, а нечисленні праці в 

цій галузі досліджень не відображають суті діалогу в лі- 

и«ці бо обмежуються JtSss ЯКИМСЬ одним аспестом 

(С.Н. Броктман).

Звертається увага на те. ір коли мова йде про діа­

лог у ліриці, то, звичайно, мається на увазі так звана 

'ашбййна композиція", завдяки якій на протязі всього 

поетичного твору чергуються ургаки, пов’ язані між собою 

логічним паралелізмом: крім «ебеа ш і композиції, вико- 

ристовується Іюга форма діалогу, я*а схожа з діалогом 

в епосі чи у драмі, бо тут є і авторські ремарки, і реп­

ліки персонажів. Наваяво бегает*, т  вел діалог виконує 

не діючу функцію, як у драмі, не ирактеризуючу те 

описуючу, SHt в епосі, а  скоріше експресивно-естетичну. 

Якго поет використовує у своїй творчості діалог lvwy фор­

му, тс тільки тому, яр сяйв вона, а не якась І.та, спро­

можна втілити авторські почуття, думки, переживання, гт>- 

гляда та ексгцесивно даповетгги іяиі ліричні форіві. 1н- 

шмк словами, використання нетрадиційної для лірики 

форми діалогу зумовлюється його експресивно-додатковою 

функцією.



-10-

Гакмм чином, у первому розділі робиться висновок, аз 

належність художнього твору до драїм, епосу та лірики 

визначається родовим* особливостями Функції діалогу 

С діюча, характеризуюча, експресивно-додаткова).

V д р у г о м у  р о з д і л і  розглядається діа­

лог у традиційній п’єсі, яка Існує у двох іпостасях: як 

сценічна постановка 1 як літературний твір С Л.Г. Бакла­

нова, А. К  Дрмаинєв. А.А. Стривенко. З.С. Хаяізєо те 

Ін.1. Піарсгекту®а сценічного втілювання, безумовно, ві­

дображається на діалозі, бо він вже не т'льки дргвятич̂ - 

ний, а І ювленкевий С тобто має постиковчі якості).

Відмічається. ар внаслідок об'єктивних законів драма­

тург яв має того яирокого спектру художньо-виразових за­

собів. які доступні епіку чи лірику. Він не має змоги

* вийти на сцену " , з»явитись перед публікою, ВИСЛОВИТИ 

безпосередньо Свої дуївси та пера кивання, виразити свій 

суб’єктивний го і;ляд на дію, а тим більше якимсь чи, ом 

втрутитися в неї. Автора усунено від безпосередньої драь- 

матичноі дії» тому-його ш ва обмежена точними ремарками, 

які носять службовий, додатковий, характер.

Головне місце у класичній драмі належить діалогу. 

Завдяки безперервній низці реплік діючих осіб-відбува­

ється розвиток драматичного конфлікту та різноманітним 

перипетія інтриги, які, в свою чергу, є провідним за­

собом розвитку характерів 1 дії..

У другому розділі показано, що розподіл навантажен­

ня між діалогом і ремаркою неминучо відображається на 

структурі того я другої.
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Оскільки дэаыатург не втручається у сценічну дію, 

то й роль авторських ремарок незначна, На прикладі п»е-

04 австрійського драматурга Г.Фон Гофмансталя "Вели­

кий всесвітній театр по-зальцбурпзькі” С 1922 ) пока­

зано. ас ремарки вволять у cam » Ці в. вказують на міс­

це дії. передають атмосферу очикування наступних подій, 

знайомлять з персонажами, вказують на їх місцезнаходжен­

ня або. як у п’ єсі С. Цвейга, Твретеорившийся комеді­

ант” С 1912 ) , характеризует фізичний стан дівчин осіб
■%

у конкретний момент розвитку дії та емоційний окрас ре­

плік. щоправда, лин? у тих випадках, коли ці авторські 

зауваження не зрозумілі з діалогу, але суттєві. Ре­

марк* вклгаапгь у себе додаткові відомості, які не 

належать до дії п’ єси, в сприйматься тільки як вказів­

ки для актора. Така функція має відповідний вплив на 

мовну структуру ремарок. Це будуть прості рловосполу- 

чення, іеигопоикрені двоскладні або еліптичні речення, 

прислівники, дієприкметники та 1н.

У другому розділі визначається, що діалог, в по­

рівнянні з ремаркою, мас всю повноту інформації 1 про 

дію в цілому, і про конкретні події, 1 про харгктеристу­

ки персонажів. Класичний діалог володіє такою високою 

художньою інформативністю, пр йому інколи взагглі не пот­

рібні авторські ремарки, як, наприклад, у п’єсі німецько­

го драматурга Г. Гауптмана "Перед заходом сонця" (1932). 

Діалог між Беттіною і професором Гайгером на самому по­

чатку п’ єси включає до себе повідомлення про події, які 

сталися три роки тому, намічає' психологічні характериста-



ки персонажів, закручує Інтригу І підготовляє да а нутрі ї*- 

н ь о с і і є иного хонфвіїсту, який ось-ось вирветься И Л З С В Н І .

V цьому невеликому діалозі з двох реплік зовсім ВІДСУТНЯ 

авторська мова. Тому у розділі робиться висновок, ш  це 

свідчить не тільки про класичну форму I діючу функцію діа­

логу, а 1 про високий ступінь таланту драматурга, здібно­

го вкласти всю необхідну інформацію у репліки діючим осіб 

та обійтися без авторського коментування.

• Однак, викладене виав не означає, уо специфічною 

особливістю діалогу, головного мовлекгійарго засобу ви­

раження у традиційному драматичному творі, є “витиску­

вання" авторських ремарок, бо свою стильову своєрід­

ність класичний діалог виказує у діючій функції.

Ремарки автора можуть іноді формально домінувати 

над діалогом, але це не означає, «о він втрачає сзов 

функцію. Цгй вяіадск розглядається на прикладі п’ єси 

австрійського, дра^ітурга Ф.Т. Чокпра "Знак на стіні"

С1967). У  процесі аналізу тексту твору стає зрозумілим, 

to авторські ремарки є лияе вказівкою актору, режисеру, 

бо вони не впливають на розвиток драматургічної дії. а 

тільки доповнюють 11, т б  не перевантажувати 1 не зволі­

кати севе діалог.

ГЬи аналізі показано, ю  репліки персонажів у тра­

диційній драмі являють собою вданий змістовий художній 

ряд. тому ЯР Діючи особи слухають один одного та ааэк- 

ватно реагують на реплікь. Тобто це екстравер-теии тип 

діалогу. , -

За формою діалог складається за класичним зразком:

■ - 12—



репліки персонали короткі, н^нруирні. експресивні, ща 

досягається за допомогоп окличних. запитальним, еліптич­

них речень, в яких "завдяки крапкам І тире справляється 

араж*ння недомсвлежюсті та глі^онях внутрішіх пережи­

дань.

Наприкінці робиться висновс*. яо у традиційній дра­

мі головна роль належить діалогу, бо він *вє класичну 

функцію драматичного РОДУ ‘яітератури - діему. Тому такий 

діалог названо з дисертації к л а с и ч н и м :  авторське 

жзвлення ц<» впливає на розвиток дії у п’ єсі, а його мова 

оі5ж>і«ена ремарками. які виконують лише додаткову функ­

цію.

У т р е т ь о м у  р о з д і л і  досліджуються 

причини поступової втрати діалогом його діючої функції.

Вказується на те, ш  потреба безпосередньо вис­

ловити свою душу сприяла втручанню автора драматично­

го твору у свій текст, w  було раніше можливо, від­

повідно класичним законам літератури, лише епіку та лі­

рику.

* Таку здібність драматурга проникати у текст, якимсь 

«ином заявляти про себе та своє ставлення до подій та 

персонажів (частіш  - шляхом коментування. #ю було ха­

рактерного рисою епічного роду, літератури), можна визначи­

ти яс. процес "епізації*' драматичного роду літератури.

Гї>и цьому зазначається, яз хпча цей-процес виник 

не у XX столітті, аяе "епізація”  е його відмітаою 

особливістю, бо саме цьому періоду належить глибинне 

^формування драматургії.

-13-
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У третьому розділі наголоыусться не те. аг вико­

ристання епічної фірми і монтах. гідтекст, "неігрові” 

ремарки, звертання до публіки, а&торські передмови або 

післямови, коментування те ін. > 1 принципів 11 впливу 

на публіку у рамкяк драматичного твору значно розшири- 

лн можливості драми. Така форма дала автору змогу втру­

чатися у події. направляти їм. лаз ami свої оцінки та ха­

рактери стики. тобто коментувати діг.

У розділі робиться висновок, ш  внаслідок втручанню 

автора у художню тканину драматургічного твору не тільки 

ремарки, а 1 сам діалог набуває якості не стільки “просу­

вати” дію драми, скільки коментувати 11.

Одним з першх у XX столітті таку спробу здійсни? 

нироко відомий німецький письменник Томас Канн. Ц? по­

казано на прикладі його драми "Зіеречцз" Сі90с';. яка 

нагадує: не п’ єсу для сцени, а скоріше “драму для читан­

ня”. хоче "драмоп" цей твір текох важко наззат.-. Гро­

міздкі діалоги, довгі репліки персонажів не тільки не. 

просувають дію. а інколи її зовсім відміняють. Й ор . 

класичний' вид діоіогу розвиває дів, наближаючи 11 до 

розвозки конфлікту П’ єси шляхом безпосереднього зті.те- 

вання події, то" Т. Манн у “ Фірренці “ показує час- 

тіше над усе ці події як вже завершені або розпо­

відає про ник наче у прозаїчному творі. Репліки персо­

нажів являють собою міргування, які складаються з ці­

лого ряду думок на філософські, релігійні те інші проб­

леми. Ue - розмови, завдяки яким ііамагапгься знайти іс­

тину. або оцінити та прокоментувати ту чи іншу подію.



За де по vc гг. п «налізу показане. шо зміна функції діа­

логу аїдбив<*гть.:я тільки на змістовному, але І на фор- 

мльному рівні. У репліках вмиваються дієслівні присуд­

ки у шну-лему uacl. эикосистоаукгься складні речення з 

кількома підрядними, цитуються уривки з біблейських та 

філософських текстів, ар надає мовленню персонажів не­

спішність та розмірність.

Тазначаегься. зр у деяких випадках автор надає діа­

логу драматичну експресів за допомогою керотхин непо- 

шрених речень, склочних інтонація. розмовно-чкспресив- 

гЮГО порядку сліз, який підкреслює емоційність і в нут­

рі гне нагружен їсть мовлення персонажів, еліптичних ре­

чень. які створюють додатковий інтригуючий ефект. Але 

якісні зміни на формальному рівні, не доіійоляюггь досяг­

нути необхідних драматургі-іних характеристик, а саме: 

напруженість самої події.

У процесі аналізу з’ ясувалось, шр найбільш відвер­

то авторське втручання виявляється у ремарках. Вони, 

наприклад, передають дуже тонкі нюанси зовнішності пер­

соналів, а для характеристики образів використовуються 

навіть метафори ( ” schwarze Tierauqen "З , або метафо­

ричні епітети С” ,іЗег trtjfae brennende Bllck ”3 та ін.

Такі ремарки не можна зіграти.актору на сцені, бо вони 

носяггь свідомо неігровий характер. Подібні авторські 

вказівки не- важливі для глядача, але важливі для чи­

тача. бо вони е формою безпосередньої "присутності" 

автора, якому вже недостатньо лиме додаткової функції 

традиційної ремарки. Внаслідок цього ремарки коментують
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персонажі, події, в сам діалог не стільки просуває дію, 

скільки 11 коментує.

Це більш ця тенденція виявляються у австрійського 

драматурга К. Крауса у трагедії “Останні дні лизстм'

( 1918-1919 ) .

Під час 11 аналізу показано, цз авторський вплив у 

ці* п’ ссі не обмежується тільки иртрадицій*йми. неігро- 

вими ремаркам*. ІЬб охопити велику кількість подій, пер­

сонажів, місць дії. К. Краус використовує монтаж cuph те 

вводить так звані "стержиьові" персонажі. А*е і цього 

для автора недостатньо, який йде далі, ніж Т. Манн.

К. Краус прагне гроникнути у сам діалог драматичного 

твору. Спочетку він робить це на рівні підтексту. ПІДГТОВ- 

куючи читача до роздумів. А чин далі, тим більш? висловлює 

він саме свои точку зору по еіднооечню до головної теми 

трагедії. І. нареигі. у деяких епізодах вуэтаыи персонажів 

дзаматург сміливо эаяаля* про себе як автор. У читача на­

віть і» заливається сумніву, що репліка такого персокаху 

це душа самого К. Крауса.

У результаті цього, як показано у розділі, зміню­

ється функція сашго діалогу, який тепер вже не повичен 

тільки втілювати'та розвивати дію. а набуває рис епіч­

ного діалогу — характеризувати те описувати ці події. 

іншими словами діалог не стільки розвиває дію. скільки 

11 коментує, передаючи чаттмну своєї традиційно': кла­

сичної функції ремарці. -

У третьому розділі звертається увага не те, ас 

внаслідок зростання ролі автора у художньому тексті від-



буваеться зміна функцій діалогу те р^маяки. !ноді це 

приводить зс того, тю п»єеи стають майже непридатними 

для театру. наприклад. названі драми Т. Чанна L К. Крау­

са. Але специфіка драматичного роду літератури якоаг» з

ТОМУ І  П О Л Я Г*?. Ш  ЙОГО т в о е й  ПОВИННІ б у т и  П р и зн а ч е н і.

для сцени. Такого підносу дотримувався еидатчий німець- 

«3̂ 3 письменник, драматург та режисер XX століття Б.Ерехт. 

Вій ствопшав п’ сси сам» для театру, в яких зміло з'єд­

нував епічні та дранатичні принципи втілювання 

сюжету.

У гроше і аналізу на прикладі п’ єси 5. Брехта "Нит­

тя Гал 1лея* ( 1939-1S43 ) стає зрозумілим: рівень епі- 

зації настільки високий у драмі, ао прозаїчні ремарки на 

початку кожної сцени ісжуть навіть замінити аесь епізод. 

гс-перше, ремарки дагггь характеристики персонажів та 

подій на підтекстовому рівні С наприклад, ремарка ав­

тора у 5-й еш ні не тільки констатує той йакт. що. не­

зважаючи на чуму. Гал і лей продовжує займатися наукою, а 

я характеризує його як людину, для якої наука - найваж­

ливіша над усе ) . ГЬ-друге. ремарки автора частково пе­

реймають у діалога його традиційну діючу функцію і на 

свій, епічний, лад сприяють розвитку дії. Діалог, від­

повідно, втрачаючи діючу функцію, набував характероло­

гічний рис. .

У розділі звертається також увага на те, що '• 

творчість Е .Бренте .яку вважають вершиною "епІзаціТ". 

сприяла подальасму розвитку драматургії у цьому нап­

рямку. ГТ>єса сучасного німецького драматурга Т. Дзрств
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“Карлос” Г  ̂ е поиурядом того. tr? ре'їліг.!' г»г>с,,ьиіі‘'1в 

НР СТІЛЬК.І* рОЗВНРвРГк інтригу. СКІЛЬГУ 11 коментують, 

але при цьоь'у №  втрвчего. стоїк пестановчих якостей

Головний висновок цього розділу полягає р тому, sc 

в епічній драмі діалог часткове втрачає свог класичну 

діючу функцію, передаючи 11 р^к^рці. ь небуває. знов ке 

частково, характеризуючу та Ko»*»>rrywy функцію.

Ч е т в е р т к й р о з д і л  дисертації присвяче­

но аналізу експериментального діалогу те його стильової 

своєрідності. ГЬи ньому звернеться увага на те. що на 

цьому етапі розвитку німецькомовної драматургії автор 

намагається впливати на дію художнього драматичного 

твору, не рахуючись з драматург Юними й театральними 

законами.

Знаходячись у постійному понуку. драма порунгуе за­

кони роду, а художня гра зі словом приводкть часто до 

чистого експерименту, незвичайним фермам, далеким від 

суті мистецтва як особливої форми пізнання та комуні­

кації.

Одна з  периих експериментальних спроб в німецько- 

мовній драматургії XX століття належить німецькому пись­

меннику Л. Сейктвангеру. У драмі Томас Вендт" С1920 

автор здійснив спробу з’ єднати епічні та драматичні на­

чатки і дав твору незвичне жанрове визначення "драма­

тичний ромз-г>" , аг вже бупо експериментом.

Пошуки нових можливостей продовжив австрійський дра­

матург <5. Верфель у драмі "Ніяк до землі обіцяної” 

С1036). текст якої перевантажений біблейськими цитатами



та численними авторським* ремарками. Зони не тільки фор­

мально 61-тъи н'ж наполовину витискують власне діалог, але 

я беруть на себе йог*: функцію.

Потрійно піскреслити, за визначити стильову своє­

рідність експериментального діалогу нелегко, тому шс весь 

драматичний текст в такій п’ єсі відчунае зне-чні зміни 

на змістовному та Фосмвльноиу рівні, які торкаються і 

діалсга. 1 рємапіси.

У четвертому розділі, виходячи з висновку, зробленому 

у попередньому рсзлі.-.', показано, ш  цей проиес починаєть­

ся з того . ~jd ремарки поступово набирають епічну силу, 

яс, нагриклад. у комедії австрійського драматурга 

7 . Бернкарда "Перед відставкою” СІ9785. В цій п’єсі, 

ги ряд з традиційними, з’ являться такі ремарки, які спря­

мовані не на публіку, не ча актора чи ре;кисера, а без- 

тсерелкьо на персонажів сцени» внаслідок чого ремарка 

£ере на сєсе функція діаясгу.

й со авторська ремарка набирає епічну силу, то ді­

алог. у свою чергу, позбувається своєї драматургічності.

Lie найбільш вдало демонструє п’ єса видатного швейцарсь­

кого драматурга, епіка та театрального діяча Ф. йор- 

ренматта "Співучасник" С19733.

У процесі 11 аналізу стає зрозумілим, ш  в цій п’ єсі 

ремарки домінують над репліками персонажів,, up не було 

адбстиво ні класичному, ні "епічному” - драматичному 

діалогу. Це не традиційні авторські вказівки, короткі 

за формою та стислі за змістом, які звертали увагу на 

•ест. міміку, інтонацію. Ремарки у Ф. Дюрренматта мая-
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иэ самостійні, вони не залежать від реплік:, зовсім їх 

не дублюптъ і не в;добпакягггь ліг. ао відбувається нл 

сцені. Току такі ррмарки треба читати. бо вони имжггь 

значна більиу ступінь драматургічності. ніж репліки п е ^  

сонажів. Без знання таких ремарок ніж- стетися перекру­

чення змісту самого діалсге.

У розділі показано.що ремарка призначена вже на­

глядачу, а читачу. Авторські ремарки в e-KcnepHMPvrra."bHiB 

німецькомовній драизтургії заміняють зміст майха усього 

діалогічного тексту дра«*. тому ір саме з них читач отри­

мує всю необхідну Інформаціє, до того я більш оперативно, 

ніж э діалогу. На гтшклйді п'єси німецької письменниці- 

драматурга £. йелінек "Тотенауберг" СІ98І) ста*- зро­

зумілим. по на авторські ремарки покладається подвійне 

навантаження: з одного боку, характеризувати та описува­

ти події, персонажі і таке інше, а з  іншого боку, руха­

ти дію драми, ю  притаманно драматургічному діалогу.

При цьому поступово про стелеться тенденція до то­

го, шд ремарки займають провідне положення." перетвсрпс- 

чись у своєрідну о позадію з мовленням персонажів, по­

роджуючи новий тип діалогу С автор-персонах ) , наприклад, 

у п'єсі австрійського драматурга Т.Бернхарда "Сила зви­

чки” (1974).

Переймаючи на себе діючу Функцію у драмі, ремарки 

не тільки перетворюються на своєрідний діалог з репліка­

ми як у Т. Бернхарда, а Іноді й зовсім їх заміняють, 

як у п ‘єсі відомого австрійського епіка та драмзтурга- 

новатора П. Хандке "Каспар” C19S8). Тільки у чэт-



?естему * т !  11 гс-.:заний просснак вимовляє свои периу реп­

ліку. до того х бнзглу*>сну. У перцих трьом та слідуючих 

одинадцяти актах Каггіяр •’збо нічого не гоеприть. або 

зовсім відсутній на сцені, впо повтор»? оды- І те* ре- 

'-зечня. З останньому вигадку •ївтор навіть не згадує єди­

ну репліку с ас та героя, а описує, з ЯКс» ІнтнаїЛг» той 

11 вимовляє.

У розділі підкресліпеться, ілс автору недостатньо 

ллє вказівок стосовно реплік персонажу. П- Хандке вво­

дить у п’ єсу "  голос за єійною " . який  безпосередньо 

спрямований до діючої особи. Про це свідчить формальна 

структура: звернення на "ти” . тобто автор звертаєть­

ся до Цасгара. Таким чином, автор подвійно втручається 

у П’ єсу: як "полос за сценою" і як авторське коменту­

вання дії персонажу.

Розвиток нового типу діалогу спостерігається у 

п’ єсі П. Хандке Тсруга публіки" С19683. в якій від­

сутні ремарки, репліки персонажів. сцени, акти І т .д .. 

тобто всі атрибути драматургічної дії. не перетворю» 

гексТ драни у безперервний авторський монолог, зверне­

ний до публіки.

"Вихід" авторе на сцену £ в переносному, а не а 

прямо*у .значенні цього слова), став логічним продовженням 

перерозподілу функція реплік та ремарок у драматичному 

тексті. Вже до П. Хандке ремарки так багато взяли на се­

бе. ао автор став співучасником діалогу у п’ єсі. Але 

співучасником фагтучним, а не формальним, бо говорити реп­

ліками йому ніхто можливості не давав. І ось а "Порузі
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публіки" П. Хандю? виносить Автора і Персонала як партне­

рів бесіди. роблячи в#»сь текст ремарко» (тобто мзюг авто­

ра). а репліки персонажів (тобто -ел» діалог) віддали 

«а розсуд публіки, яка (якщо не формально, то про себе) 

буде відповідати на зашгганн* автора.

Таким чином, автор ем'.диь: зруйнував 6ap>«?t и'.г 

публікою та сиеною, «кін дійсністю та грою. Тобто діалог 

neppcrw бути гсловким вирапсвш засобом і сучас-іг мі- 

мецькомовні?; драмат>Т‘ГД'*.

> розділі довздіггьсіп, ліо спросу ТТ. Хандка, <-*.*- на 

ЯКІСНО НОВОМУ ступені. Г.рОДОККИВ австрійський дра*«2т*рг 

експериментіїльнагр напрямку Е. Рндхь. У п'єсі "?• чу­

жини" C18SC) автор звертається до синтезу ремарок та 

реплік за допомогою не власне прямо’ ківп.

Зазначається, да це? вид мовлення є б ’.льк "тон­

ки*", ніж пряма та негрямэ мова, засобом передачі думок 

та мов/ персонажів. Бонз висвітлюй об'єктивний автсрг*кий 

план те суб>єктивкий план персонажу при 1к відносній рів­

новазі, а 11 використання у драматичному діалозі надає 

йому епічний характер

У четвертому розділі показано, лс Е. Яндль вміло 

з»єднуе у драматичному діалозі авторську мову через реп­

ліки персонажів за допомогою грамгтк^чсі форми кзкчакч- 

тива. -що надає драмі стильову своєрідність. Ля п’ гсг 

наче звертається до своєї класичне! Форч».и та функції, 

тому ЬіО синтез ремарок-та реплік позначає повернення 

до ярамгпсїргічжгсті самого діалогу, але за допомогою 

нетрадиційної для драми бкірми не власне прямої іюзк.
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У з а к л ю ч н і й  ч а с т и н і  резюмуїтгься ре­

зультати прснеданонз посл і дження те намічаються перспек­

тивні нале?їсти роботи.

Відмічається. зокрема. ас егзцифікд ні)*»иькомонно- 

m  діалогу залежить від асго Функція. які. а сво« ч*ргу, 

зумовлять стильову своєрідність драматургії XX століття. 

У класичній драмі діалог мак традиційну діючу Функцію.

А »  внаслідок втручання автера-яраматуріч у кудоиніЯ 

текст твору відбувається процес епізації, через ііір дра- 

натусгічгіий діалог втрачав свої;- яіст^у функцію, аопраада, 

че псаністю. І набуває нової - характеризуймо!, комен—

—/счсі. У тому випадку, коли діалог повністю втрачає 

свою драматургічнїсть f тобто просувати дію, розвивати 

інтригу ). передаючи 11 мовленню автора, він набуває 

лиие яздаткової функції.

Стме. діюча Функція характерна для класичного діа­

логу і ? Ідпсзідно класичної драми, коментуюча - для 

-лГ-іних діалогу І драми, а додаткова - для експеримен­

тальних діалогу і драми, вс визначає стильову своє­

рідність нііеиькомсансі Драматургії Австрії. Німеччини, 

гз &ей'царІГ XX століття.
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лассическую, что и определяет стилевое своеобразие йзыка немецко­
язычной драматургии XX столетия..

Ключевые слова: (авторская речь, диалог,, действенная функция 
диалога; ксммеЕткрундая функция диалога, дополню 
лог?., гянтезирузеая ф/нкцая диалога.
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