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Російське та англійське кори є дзома специфічними конідеп- 
туально-мовними системами. які иакть подібні та відмінні засоби 
відображення реальності. Активний проиас поповнений словників цих 
мов новими одиницями неологізмами, становите епіяиг..етичний план 
обох мор. Необхідність реєстрації,* класифікації та описи неоло­
гізмів викликала появу нових розділів лексикології те лексикогра- 
Фіі - неології ТЭ «еОГРЛфІІ.

Словниковий склад поповнюється не тільки й не стільки нови­
ми словами (так званими лексичними неологізмами)/ стар* словесна 
Форм* часто починає використовуватися з іншин зкечанийк, 1 тоді 
говорять про появу у слова нового значення - секантнчиогс гареава­
та (термін Д. Я. Шм ел ьо ва Зч и виникнення конверсмвиогО оясніна.

Як припустив Б. А. Звегінцев, семантичні зяіни не ко;хуть мати 
Формул,' загальних для всіх но* та періодів (3. А. Звегінцев. 19573. 
Але, як доказав ? . 0. оидагов на прикладі романськім? нов. и*»зважа­
ючи не те. що темпи 1 результати семантичного розвитку з новак 
неоднакові., слова, які виникли я одного і того ж джерела. а~т 

опинилися у різних спорілненик новак, часто зв«?ігаюгь спільні 
контури смислового руку s цих ипаах (Р. 0. іряагев» 1Э63). Таким 
чином, суто спорідненістю таких нов й пояснюється Лількість v 
семантичних пршесах.

Російська та англійська мови не в близько спорідн«кли*і І з 
моменту розпаду індоєвропейської прамови не мали безпі;ір*тшік 
контактів, току спільності в процесах семантичної деривації ь ро­
сійській та англійській мовах не можуть бути пояснені споріднені­
стю них мов. Такі спільності, семантичне калькування в '>*гатьэк 
випадках можуть бути обумовлені подиреинян англійської пови v ю -  
сійськомовноиу середовищі, мЬ-ноеними. контактами. але своє широке 
ні*«ародне визнання ця мова одержала лише у 20-му столітті.

Механізми народження нових значень якомога більш виразно роз­
кривають асоигативно-психологічний план російської та англійської 
концептуально-повних картин свііу, use обумовило вибір предмети до­
слідження иіеі дисертаційної роботи - семантичної деривації в р о * 

сійській та англійській мовам у зіставнону аспекті - і визначило 
П  яйііі* не тільки виявити спільності та віанінкості в нехвиізя&ї 
с античної деривації, яка реалізується в декількох сеиенотаорчв* 
типїх у російській та англійській мовах, на нхкрорівні. але й 
спробувати наблизитися до аі лппдІ,а,і.на. навирІмена питання про мі-
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9V концептуальної глибинно-розумової роз'єднаності чи спільності 
семантичних систея мов як cneu/фічких картин дійсності. В цьому 
плані нам» досліяигкнч уявляється мшіільшш.

Дисертаційна робоче спирається на велику кількість нозогра­

фічних видань, які відображують динаміку сучасних російської га 

англійської нов. Матеріалом дослідження сепантччкої дериваиіІССЛ) 

в російській иові стали такі д?«ереіа! Новые слова и значения; 

Слоаарь-сяревочник по материалам прессы и литературы 60-х годов: 

Ноаыв слоьа ы зкачвнмяі Словарь-справочник. . .7 0 ^ х годов; щорічні 

випуски ’"Hosoe в руссгой лексике. Словарные материалы - 77. 79,79. 

80,01,82.83 ,84”; банк російських неологізмів з 1945 по 1980 року, 

складений Н. 3. Котеловою. Матеріал дослідження СЯ в англійській 

йозі - Дополнен»® к Болыаэку англо-русскому словлрю под общим ру- 
хововстэои И. Р. Гальперина, 1930: } D ictionary  o f New English 1983- 

1972 by С. t. Barnhart, S. St>?inmetz. R. K. Barnhart; Uebsler’ s 6000 

Unrds, Й Supplement to Webster's Third New In te rn a tio n a l D ic t io ­

nary. 1376» A Supplement to  the Oxford English D ictionary . 1972- 

76) Черкая й.И. Слоьарь-справочник неологизмов в американской 
научно-технической литературе, 1971; Ayto The Longman Register 
of New WordsЛ99С.

Результате» суцільного аналізу названих джерел є складена 
нанм картотека семантичних дериватів, яка нараховує в ц і л о м у  5318 
ояинмиь російської та 4943 одиниці англійської мов. Цим забезпе­
чуються наукова достовірність та об’єктивність результатів до­
слідження.

перш за все, тик, ніо вперше на ыироксму Фактичному матеріалі про­
водиться зістаене дослідження СД ь російській та англійській но­
вак у спробі дати в і л г о е і д ь на питання, якою мірою різні мовні 
системи детермінують процеси мислення обок народів при утворенні 
к звих значень і наскільки адекватна поставленій проблемі поясню­
юча скла гіпотез лінгвістичної відносності та лінгвістичної до- 
ааткоаості.

Теоретичне значення роботи також полягає у послідовному пе­
ренесені;! категорій словотвору в сферу семасіоллгіі. у ьпровад- 
кйнні понять і термінів "концептуально-мовна картина світу1’,
"специфічно-мовна семантична епідигматика". яка знаходить
реалізацію у декількох семемотворчих типах СД, поняття і терміну
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"семэнтико-конверсивний тип когіверсианого словотвори". ПосліЛОВ­
КО розмежовується екстенсіокально і контенсісн%льно обумовлена 
СД, динамічна діахронія, динамічна синхронія і статична син­
хронія з сфері симілятиених та імплікаиіЗнчх зв'я-ків значень 
полісемантичного слова. Уточнюються поняття непрямої та посеред­
ньої зториі-коі номінації. вочінативнкх і характеризуючих вторин­
них значень, агрегатування значень.

Практична цічмісіь дисертації визначається мо.-кливісти вико­
ристання її результатів у вузівських курсах загального мовознав­
ства. англо-рос^ірькоі контрастивной лексикології і сенасіології, 
теорії та практики перекладу, в теоретичній і практичній лекси­
кографії.

Специфіка матеріалу передбачає використаний аескг<tinwsH0r0 

методу дослідження, методики компонентного аналізу. ЗІСТс.ВНОГО 
методу. З метою одержания цифрових показників прм обро5і> Фактич­
ного матеріалу застосований кількісний метод аналізу.

Основна иета даної роботи визначає постановку і вирі'ввния 
таких задачі
— виявлення ролі нсви в категоризації дійсності!
—  визначення співвідношення мовної та концептуальної картки 

світу»
— виявлення рівней співвідношення відповідних значень .ічксич- 

ни/ одиниць мов, які зіставляються;
-визначення структурної організації лексичного значення сл;аа. 

ЙОГО СПІВВІДНОШЙННД з Формальними і змістовими логічними поняття­
ми, явищем полісемії;
— встановлення онтологічної сутності.СЯ та II причин;
— характеристика результатів дії непрямої та посередньої еторин- 

ноі номінації на рівні діахронії та дикамічної синхронії і р!.вмі 
статичної синхро ііі специфічно-мовної семантичної епідигматики з 
утворенні номінативних і характеризуючих семантичних дериватів;
— еигньчоння залежностей появи нового значення на відміну sic 

нового смислу, відношення значення слова і контексту з світлігпроблеми нони як кода;
-розмежування екстинсіон*льмо і контенсірнально обумовленої 

CJ особливо стосовно ідентифікуючої та предикатно! лексики;
--виділення різних типів СД російської та ак лійської нов у 

Сфері віддієслівних іменників, конверснвної омонінії, не-



тоиійізадії. нетеформзацП, родо-ьййового варіювання. агрегату- 
» т ш  зк&чемь. зіставний аналіз цих типів!

зстанов.»®ння інь^рианта перекладу нсвих чна“%нь російської та 
ііевРЛІЙСЬЧОІ HOS.

Й8Т® ! задачі доеліяхекня визначають основні 'полдженцз,. я ш  
ашгааэ^л^а-лаайох8

1. Специфічно-woвна семантична епіяигпат-«ка російської та ан­
глійська! мов, які г особливими нерозчлено^аними концеп­
туально- мовники картинами світу, реалізується за допомогою 
декількох сеиеяотзорчи-; типів внутрислсвксі (семантичної) язри- 
аації. Ui тийм ааыть у даних исвах риси спільності та 
аіяиіниості. ?. рамках сеяемотаорчич типіь нами ««ділені с т р у к т у р ­

но - сея&нтичкі підтипи СД, впроваджений термін "гемантико-конвер- 
сганкя .тип хокверсивного словг твопу“, адекватні відображуючий 
особливий трп коншрсії s англійській ио&І.

2. Більшість семантичних дериватів російської та англійської 
ков обумовлена н® вйстексіонально. а лише контенсіонально. Преди­
катная словак властива тільки хонтенсіонааьна СД, ідентиФіку- 
»чип - як коитвксіональмо, так і екстенсіонально обумовлена ГД. 
гіда резу^ь.таток е5ох видіа СД є контечсіоналоний розвиток.

3. У противагу достатньо розпоЕ.ск>д*г>ній думці, на наш погллд. 
еліл говорити не про синтагматичну детермінованість метонімізації 
та паралигяатичну детврнінованість метафоризації, а про ме­
тонімічну обумовленість синтагматики і синтагматично обуиоалеку 
метафоризацію.

4. Велика кількість випадків СД в обох ловах становить агрега­
тування значень. З російській кобі us явище репрезентоване агре­
гатуванням афіксальним та пов'язаний із семантичним кальку­
ванням, в англійській - афіксальним і конверсичним. Ляше для ро­
сійської мови характерна інтерферентна ізосенія значень.

5. Хоча росіЯсьха та англійська иови s слециФічиими концеп­
туально- мовники картинами світу, з чин пов'язані встановлені на­
ми відмінності в механізмах СД у цих мовах на рівні 11 мікросис- 
тем, ці картини світу в цілому подібні в аспекті семантичної де­
ривації. тобто глибинні механізми мислення люди:іи в цьому відно­
шенні в спільними.

йдробація робутк Результати дослідження обговорювались вче­
ними к&Фёдр російської мови, лексикології та стилістики ан­
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глійської мови, загального та слов'янського мовознавства Одесько­
го державного університети у жовтні 199Е p.. на науковій конфе­
ренції професорсько-викладацького склену Одеського університету у 
квітні і995 р . . на республіканських і міжнародних конференціях 
С Ізиаі.ч, 19Э2; Кіровоград. 1993; 0десаЛ993: Івано-Франківськ. 1993; 
Житомир. 19ї4).

С Т Р 9 К Т У Р А  F О Б О Т И 
Дисертація складається із в с т у п у , т р ь о х  розділів та виснов­

ків загальний обсягом 170 сторінок друкованого тексту. До роботи 
додається список цитованої літератури та лексикографічних- джерел 
С477 назв, з яких 73 назви - іноземними исвами"- англійською. 
Французькою, німецькою), а також додаток, який в алфавітнок!; по- 
рядху кістать спочатку російський, а потім англійський ілюстра­
тивний матеріал дослідження.

З м і с т  р о б о т и  
У В Є Т У Р .1 пояснюється вибір текк роботи, СГ.ІГр^НТО- 

вуютьсв її актуальність, наукова новизна, теоретичнії і праг. гмчна 
цінність, визначаються мета, задачі й метоли дослід *єння. опи­
суються матеріал і структура дисертації, наводяться Аловні поло­
ження, ню виносяться на захист.

Щ

9 -Д-g..f И.Д..И,..У__2-.г_а-Д_1_іЛ_. "Семантична дерИгі?;u і як
відображення рухомості концептуально-мовної картини світ.4 ,?кий 
складається з восьми параграфів, .пояснюються основні тарміми ди­
сертації. описуьтьсч і розробляються теоретичні постулати рс^оти, 
накреслюється основне коло проблем, анелізуються причини С.П. роз­
глядаються головні теоретичні проблеми- псн^ттевої природи ЛЄ* 'И Ч -  

ного значення. Факторів, які Лого обумовлюють, структури зиечен- 
ня, явища полісемії.

Ое£ШИ.й_паРйГЕв® присвячений проблемі новноі категоризаі ; і  
дійсності. Ы випадку, коли деякі об’єкти номінації є життєво аа>. - 
дивини лля однієї нації, але відсутні в екстрвииінгва.'ьнону ото­
ченні іншої нації. ЦІ об’єкти для другої н&иіі є абсолютними вер- 
(бьльнани лакунами СБ. Л. Муравйов, 1980). і варіювання семантичних 
еисген ЦИХ мов ТУТ СЛІД пояснювати цілком ексїралінгв&лько.

Нетотожність відповідник значець різних мов - відносні лінг­
вістичні лакуни * може бути обумовлена варіюванням дійсності в 
яв'миш 'лі я и а и М я м ш  вмцюдно-гвограірічниям. національно"
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культурними умовами житія народів а.«е у ге.чикій кількості випад­
ків відносні лакіжи обумовлені "примхою" повної системи, холи 
ілЬктичики реаліям річними мовами надаються нетотожчі харак­
теристика.

Виходячи з аранжування cen v відповідних значеннях різних 
й о р. рознежозуємо три рівні співвіднесення значень! і) рівень 
Відносних лакун, обумовлених саріювенкям предметного ряду і 
соціально-історичного досвіду народів (лінійна еквівалентність); 
21 рівень гіпо-гіпероніпічних (векторна еквівалентність! і від­
носних лакун, чия пояьа не може бути пояснена екстралінгвально;
3) різекь низькочастотних значень-"універсалій".

Особливо наївна картина світу, притаманна ложному народов і, 

становить ту с& еру, де своєрідне бачення конкретно» мовою 

реальності не пояснюються екстралінгвальмо, бо, на наш погляд, 

базові л он яїт я  ц іє ї  картини світу не залежа-гь значно»; мірсю від 
ступеня соціально-історичного розвитку народів. Для рос іян  та ук- 
реінцій тільки ces-ue е осереддям емоцій, для Французів, крій сер ­

ця, - сел ез інка , для китайців - чирки, для мешканців Західної 
йарики - печінка (0. А. Плунгян, 1391).

Детермінована иовники системами різне розум іння  однакових 
сутяостеЯ носять назву "лінгвістичної відносності". Теорія 
"/Дмгвістичної відносності" спирається на труди Дж. Локка. ' В. «он 
Гумбольдта, але достатньо повно її було розгоблено американськими 
ліигвістагіи Е. Сепіром 1 Б. Ыорфон та доповнено Л. Вейс-єрберои, 
й. Трірои, И. Хайдеггером, Л. Вітгенштейном, Л. Блупфільдон та ін.

ЙР!ігий.лаг>йГ£а$. Лексичне значення, яке відображає 'референ­
ція слова до світу дійсності, за змістом адекватне логічному по­
няттю, але, на відміну від кього, становить мовну сутність і 
несе у собі певні лінгвістичні характеристики. Сигніфікат є 
лінгвістичний термін, різний за своєю суттю поняттю в ЛОГІЦІ. він 
* ию * собою зображений моьок уявний аналог властивостей і харак- 
теоистик однотипного предметного РЯДУ - денотату як класу 
подібних одиничних референтів - і має екстенсіональний (обсяжкий.) 
те контемсіональний (змістовий) боки.

Лексичне значення загальновживаного слова за змістом ана­
логічне Формальному логічному поняттю (С. Д, Кацнельсон. 1965). яке 
відбиває середнє J "загальнозрозуміле" для мовного колективу 
осягкення об’єкту дійсності. Системи формальних понять у мовах



pvxoi'i та мають на тільки міжялзні. але й виитрішньомавні 
відмінності. Значення, які базуються на змістових поняттях, мо­
жуть бути енциклопедично-науковими га індивідуально-особистісни- 
ми. як і самі ці поьяття. Лексичне значення слоп -терміна за 
змістом тотожне нерозчленованому для нього Формально-змістовому 
поняттю С про ие йдеться у lP£TfeCMv_nftP2T£a3il'.

Теорія "лінгвістичної додатковості'” СВ, А. Збегінцев. 1968; 
Г, В. Колшалський, 1375; Г, А. Брутян. 1373; Л  А. Черияковська, 1978 та 
ін. > стверджує, те різне членування народами дійсності е спе­
цифікою лексичних значень моз цих народів, шо загальнолюдські 
поняття " в и к р и в л ю ю т ь с я "  мовними системами і постають v  пиглшді 
специфічної для кожної мови системи лексичних значень. Але ці 
"загальнолюдські" поняття не мають для росіян, українцір. англій­
ців чи Французів іншого засобу існування, крій як через слова 
їхніх власних мов. Тому ми не можемо відокремлюеети одну ьід од­
ної логічну, хониептуальну і лінгвістичну моделі аійскогті. *ожне 
логічне поняття в специфічно мовним,- і,  відзначаючи відмінності в 
системам значень різких мов, констатуємо також відмінкссті и си­
стемах логічних понять. Lie веде ао необхідності ототожнення юк- 
цептуальної та мовної картин с в іт у  в вежах однієї вовиоі -истеки.

І ии ніякою мірою ке можемо погодитися э дутаою І . н. К* ПИЙИЧ 
про те. шо СД обумовлене неповнотою ковкої картини св іту  по від­
ношенню до концептуальної та s сіяяхом народу в ід  мовної картини 
с в іт у , ака містить лакуни, до концептуальної картини ( І. ft. Кали­
нин, 19907 Мовна картина с в іт у  самодостатня, v ній некое лаг.ун 
для н о с іїв  мови? говорити про лакуни правомірне лише v т а ­
нінах зігтавкаго дослідження ков.

Іроте теорія “лінгвістичної додатковості" е вірною в тому 
скислі, шо, по-періве, ЯКЩО яри зіставленні КОВ ВИХОДИТИ не З ,"03- 
різ.чеиих лексичних Фактів, а з цілих лексико-семантичних си ст.р . 
кіжковких розбіжностей буде чеоагато СР. И. Якобсон, 1985; В. К. Солі- 
а&в, 1S77: Н. П. Кочерган, 1984 та ік*3. а. яо-друге. існує нееер-
бальне мислення (див. Р Я. Якобсок, 1985Ї, д іяльність якого, йк нак 
здається, впливає на концептуальну єдність світоупорядкування 
дл:! Різних народів. Як ідеться v н еі9ЄРХоа.у_пбР£гв«£і, механізм* 
С. яка є одним із  шляхів встановлення суттєвих з в 'я з к ів  ніж 
<іог"оп слова та його змістом, іновірко, пов'язані з діяльністю 
обох - вербальної та кевербальмої -  півкуль козку людини, шо від-
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вивезіться u рисах відмінностей І подібностей СД в російській та 
англійській мовах.

У й‘Я~а«Ц ааавсРйФІ розглядаються різкі точки з о р у  на причи­
ни семантичних змін, які розробкигися ь райках логічного, психо­
логічного, традиційного та функціоналістського підходів і о  з н ї - 

ченм. СД, обумовлена змінами в сутності чи інвентарі пенотзта. 
косить об єктизний по зе.\інг вальний характер і визначагться наик 
як ехстонсіонально мотивована СЛ. У білььості випадків СД обумов­
лена лише змінами у сигніфікаті, тобто коктенсіонально. і пов'я­
зала з діє» позаяорчих суб'єктивних Факторів чи факторіє 
інтралінгвальних котрі можуть носити позасловлий С мовний та мов­
леннєвий) і внутуішньослозний характер. Контенсіонально т^ вк- 
стенсіоняльио мотивована СЛ може супроводжуватися позалінгвально 
обуаовлен"» конотативною СД.

ІІІ°£.тжй.паРй~а»йі присвячений дериваційному, чи епідигматично- 
му в и з у  відношень у лексиці СД. Н. Шмельов,1971). який утворюється 
еволюційними (діахронія? та нееволюційними (динамічна синхронія) 
иовнямм змінами (А О.Кудрявцева,1992). Розуміючи під семемою ок­
реме значення слова (Ж. П. Соколовська, 1979). за аналогією із сло­
вотворчим типом афіксальної деривації можна виділити семемотвор- 
чий тип СД ( я и е . С. Л. Гінзбург, 1979і 3. Д. Попова. 1986)! набір цих 
типів у мові складає 11 специфічно-мовну семантичну епідигнатику.

У £Ьймамк naaaCPSOi. Розглядається проблема полісемантичного 
слова. На нашу думку, таке слово пов'язане з декільком* Фор­
мальними поняттями, а упорядкованість його значень - відношення 
похідноеті та ієрархії. Типологічне визначаються те, ию лексичні 
одиниці аналітичних мов навантажені значеннями більш, ніж олииииі 
синтетичних ков С Г. І. Овсянников. 1979). З появою нового значення у 
слова зростає ймовірність виживання цього слова у мові (А. А. По.лі- 
карпов.1979.1S87.1990).

&О£Ь0й& цага£.РйФ першого резлілу присвячений с-іруктурі лек­
сичного значення слова. Вояо містить в собі денотативно-сигніфі- 
кативний компонент, який складається із клесеп. чи категоріально- 
граматичних сем. архісем, чи гіперсем. диференційних. чи гіпосем. 
потенційних, чи асоціативних сем. а також конотзтивний компонент. 
Семи можуть бути інтенсіонзльними (ядерними) та імплікаціональ- 
ники.

Д р  .у г и й р о з д і л . "Загальногкосеологічні основи се-

-  а



мастичної дераезиіі з р о с і й с ь к і й  та англійській мовах"» скд&аа- 
етьсз з -лести параграфів. Пеьш1й_пг,р&гр-в31 присвячений пряролі 
вторинної номінації. яка коле бути непрямою та посередньо® СИ. Д. 
Арутюкоаа. I97S, 1979 і т.д.). При першій утворення семантичних se~ 
ривзтів за допомогою метафоричного і метонімічного переносів (рі­
вень діахронії та динамічної син«роні1) носить номінативний ха­
рактер (Н.Д. Арутюнова.1978?. Такі нові значения реалізуються без 
опори на сигніфікати первинних значень, носять мовний характер і 
на рівні статичної синхронії зв'язані з нипи симілятме.чими та 1м- 
плікаиійнини нетропеїчними зв'язкапи Сза термінології-.о -ft. 3. Нікі- 
тіна. 1933): tJHITE ROOM приміщення з особливо чистою атмосферою'.

Посередня вторинна номінація являє собою дію тільки метафо­
ричного семчмотворчого типу. Нові значення носять характеризу­
ючий характер (Н.Д.Арутюнова). реалізуються тільки з опорою на 
сигніфікати первинних значень, обумовлені, як правило, спе­
цифічними актами комунікац‘1 та зв'язані з первинними значення­
ми і на рівні діахронії та динамічної синхронії. 1 на рівні ста­
тичної синхронії метафоричними тропеїчними зв'язками! ГУЛІВЕР 
'про крупного діяча’.

И aPiyawk даі£а£Р£Фі йдеться про те, що нова не е однозначно 
кодом по відношенню до повлення. Цей код, як І окрем® значений 
слсва, ''викристалізовується" в мовленні, а потія набуває систем­
ного характеру, після чого для системного значення слова кон­
текст стає системою, яка актуалізує, а не конструює. Проте, по­
трапляючи до неї. значення знову почйнае варіюватися, що може 
привести до появи його нових смислів чи навіть нового значення. 
Цей дзобічний процес в нескінченним.

І Р & т і й _ п а Р & Г Е З £  пов*заний з розмежуванням нових значень 1 
нових смислів значень. Нове значення з'являється тоді, коли в 
колі сполучуваності слова з'являються слова іншої поняттєвої сфе­
ри. поняття змінює свої с у т т є в і  ознаки, і народжується нове зна­
чення. яке в обох мовах може бути вільним та зв'язаним. Ці проце­
си більшою м і р о ю  характере! для посередньої вторинної номінації. 
Зільні та зв'язані характеризуючі значення відбивають мпвнии 
(конвенціональний, прогнозований) і мовленнєвий (оказіональний) 
характер вторинної посередньої номінації, між якими немає онї&- 
логічнсі різниці.

У переважній більшості випадків поява семантичних дериваті*
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у російській та англійській мовах обумовлена контенсіокальнг/, при 
UbOHV один і той we денотат є основою для декількох поняттєвих 
узагальнень і номїнований кількома лексичними одиницям;: оііКією в 
первинному Счасто єдиному) значенні, другою - в новому, для неї 
переносному: значення слова "свердло" і нове значення слова ПАРАН 
'електричне ручне свердло'.

Їієтвйрхий, НЗДАПРаФ присвячений ідентифікуючим та ознаковмм 
(преликатлии) словак. Перші носять денотативно-сигкіФіхагивний, 
другі - сигніфікативний -характер, з ч,.и пов'язані їхні різи: ек-
стралінгвальні та иовяі ознаки та різна природа СД.

Дієслово тяжіє до СД в силу своєї багатоознаковості, вклю­
чення до свого значення семантичних та синтаксичних актактів. 
Синтаксичмі аеривати-віддієслівні іменники, п ю  які йсється v 
а'ЗТОИЫ. цаевсР^ФІ. поєднуючи ознаки предикатних та ідентифікуючих 
слів, ще більш прагнуть до СД, яка носить дієслівний та Анеіший 
характер.

Віддієслівні іменники в обох мовах активно копіюють похідні 
значення дієслів-иотиблторів, до того ж для англійської иови ха­
рактерне також копіювання похідних значень дієслів іменниками, 
утвореними аід них за конверсією.

У противагу існуючій думці С ft. В. Морозов.1988)» в обох иовах 
дуже частотним е процес виникнення у віддієслівних іменників- но­
вих значень незалежно від семантичної структури мотивуючого діє­
слова. Нами виявлені два структурні різновиди цього процесу. По- 
перше, такі значення з'являються від первинного значення віддіє­
слівного іменника при відсутності похідного значення у нотивуючо^ 
го дієслова. По-яруге, віддієслівні іменники в російській та анг­
лійській иоьах спочатку набувають нове значення під впливом появи 
такого ж ксвого значення у мотивуючого дієслова, приєднують його 
до сьоєї сегантичної структури, а потій це нове значення іненни- 
ка. поза орієнтацією на семан.ичну структуру дієслова, становить 
базу подальшої СД. В англійській мові вказані процеси проколіть 
і ч рамках конверсивного. а не тільки афіксального словотвиру.

Частотність конверсії, якій присвячений що^тий__ПйРйгц.«®> в
англійській кові зростає нз відміну в'в російської нови, де вона 
є рідкісним лБишем, яке виявляється в субстантивації. Серед асч- 
зерсивіе в англійській мсві ни виділяємо дві групи: і) слова, які 
в процесі переходу до іншої частини иови змінили свої значення
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лише за рахунок зміни граматичних сем С functional shift3s AUTHOR-» 
-» TO ftUTHORs 2' слова, значения яких поряд з граматичммі-ш сенани 
змінили й диферениійні ознаки, такі значення е переносними: 
PING-PONG -> ТО PING-PONG 'відфутболювати пацієнтів на аналізи і 
процедури'. За аналогіє» Із се^антико-иорфеннии способов слово­
твору, коли одночасно має місие використання пеаного афіксально­
го способу словотвору і переніс найменування, що веде до Існуван­
ня у похідного слова тільки переносного значення СВТЫК). ми для. 
способу утворення конверсивів другої групи впровадили •’•ермін “*се- 
маятико-конверсивний спосіб хокверсивного словотвору”.

Зроблений нами підрахунок показав, що з 80-х - першої поло­
вини ?0-х років до другої половини 80-х років головним типом кон­
версії в англійській мові залишається дереалізація іяєнників з 
тенденцією до 11 зростання; почастішали випадки нояіналізації 
прикметників і дієслів, стали більш рідкісними процеси ад'єкти­
вації Іменників.

Т р е т і й  р о з д і л . "Зістангіий аналіз різних типів 
семємотвору російської та англійської мов", складають п'ять пара­
графів. У цег.шйиц аааасРйФІ виявлений ряд спільностей та аія- 
яінностей v моделях метонімічного типу семемотвору в російсь­
кій та англійській мовах. Метонімія а прикиетниках описується на- 
ки не в традиційних термінах суміжності ознак, а в термінах 
їхньої сумісності, бо т у т переніс має місце з опорою на денотат 
відловіаноге Іменника.

Базою усякого метонімічного перенбсу є позамовна, реальна 
суміжність денотатів, а не контекстуальна, тому ми не погоджуємо­
ся з Л. 0. Кудрявцеве» (1987) в тому, що метонімія становить син­
тагматичне. тобто суто мовне явище, і з'являється в результаті 
конденсації плану виразу. Синтагма - це лінгвістичне відбиття 
екстралінгвальної суміжності денотатів, позамовне заміщення од­
ним денотатом іншого веде го еліптування членів синтагми, в 
зв'язку з чим слід '•оворити не про синтагматично обумовлену ме- 
тонінію, а про метонімічне обумовлену синтагматику.

ЗРУгий_п&Р&Г'£.аЗї присвячений найбільш продуктивному в обох 
мовах семемотворчолу типу - метафоризації, яка складає 50Z від 
усіх випадків СД в російській та англійській мовах. Найбільш &х- 
тивним у цих мовг.х є власне-асоиіативний метафоричний переніс з 
перевагою в російській мові. В англійській мові порівняно j



російською більшупитону вагу займає метафоризація з а  зовнішньо» 
схожістю Сі/З до .1/4 віл загальної кількості метафоричних 
иойікащій). а Сфері просторових прикметників опійні значення, які 
розвиваються в обох псеак, практично не в і д р і з н я ю т ь с я , н а  відміну 
віл кількісних значень. #

У ІРЄХЕ.чаУ_паРагЕа$і розглядаються звуження та розширення 
значень як відбиття статично-синхронних відношень роде-видового 
вері»ва»-;іл яа рівні динамічної синхронії. Звуження ті розширення 
значень » російській та англійській ьовах можуть відображувати 
реальне, ежетенсіояальне варіювання денотатів, у цьому випадку яи 
Рвагл л дел т ui процеси як дію самостійних семекотворчих типів. В 
р е якек мик типів однаково активно в обох мовах іде утворений зву­
ження ївркійологічних значень на базі загальновживаних, а також 
3SW'Jse>sms! зія&«8еи*> ке Сазі загальновживаних слів Ззз переходу іх до 
Ш&иійо<яегі«шоІ системи. Розширення значень як спосіб деривації з 
рееійеькій йб*і, з& нашими данчии, практично відсутню, а в 
армійській - до куав нерегулярне. -

ЗшУжтете та & взш і ення значень можуть 6у т к  результатами мв- 
ГЗфвричякх переносів, в цьому випадку рово-видова перекла- 
еифікація * шторшноя по відношенню до скиілятивної і ПРИПИСУЄТЬ­
СЯ значении п т я т  колективом, тому не яожма говорити про взаємо­
дія виаів Сй. аж це робить І.А. Кулинич (1990).

В обок новая г активним процес номінативно! метафоризації, 
коди .загальновживані слова отримують- нові спеціалізовані терміно­
логічні значения: ЗЫРКА 'отвір' -» 'не зайнятий електроном енерге­
тичний стан напівпровідника". PATCH 'латати' -» 'робити /’латку"; 
виправляти програму ЕОН за допомого» підпрограми'. Випадки зву­
ження значень без переходу їх до якоїсь терміносистеми в 
російській нові дуже нечастотні, а в англійській відсутні.

Утворення розширених переносних значень у термінів в 
російській *к»еі відбувається „ декілька разів частіше, ніж в 
англійській. Утворення ж переносно-розширеник значень у за- 
га чькозжййаких слів, як показує наш аналіз, зовсім не характерне 
аля англійської иови, тоді як у російській це надзвичайно актив­
ний npauec, який а^дбиваг загальну тенденцію руху віл конкретного 
ло айстр&ктного в семантичних змінах: ПРЕМ'ЄРА 'перша театральна 
вистаэе' ■» "про появу чогось нового, початок чогось’.

Прзідаск звуження та розширення значень, пов'язані з теркіно-
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логічною лексі.чоя. відбивають рух вія формального поняття а* 
змістового і навпаки.

Проведене дослідження є свідченням того» що а англійській 
м о б і  розширення значень як спосіб деривації і утворення леренес- 
но-розимрених значень Мають мглу питому вагу і порівняно з проче­
сали звуження значень відбуваються у три рази рідше з тенденціє» 
зменшення з 80-70-х років до початку 90-х.

Випадки з й д о - видового ваоіювання, чи семантичного зрушення, 
в обох мовах нерегулярні.

Близько ЗО/, семантичних дериватів в російській та 20/. в 
англійській повах мають розглядатися в рамках агрегатування зна­
чень. якому присвячений чехверіий параграф- Під агрегатуванням 
значень Стеркін Н. 3.КотеловоІ.1SS2) розуміється процес, коли 
з'являється афіксальний дериват від одного з значенр вихідного 
слова, а потій його значення приєднується до значення співпада­
ючого за формою похідного слова, яке раніше було утворене віл 
індаго значення вихідного слова. Багато випадків агрегатування 
час-т? поичлково розглядається як результат метафоризації (Л.О. 
Кудрявцеве,19S2).

"Власкі" переносні значення розвивають непохідні слова і 
похідні з фразеологічною семантикою. Агрегатують переноси! s k &- 

Ч5?кня своїх вихідних, у цілому, похідні з нефразеологічною сеяаи- 
ти- ою. тому щп блискуча словотворча мотивованість руйнує іхяе 
власні асоціативне поле (прикладом є віддієслівні іменники).

Приблизно 50Z зипадків агрегатування в обох мовах спостері­
гається в прикметниках, бо вони пайже завжди утаорені від іменни­
ків і дієслів.

Не підтверджується думка про те, ио дериваційні пропаси, які 
проходять за однаковим словотворчим типом від однієі вихідної ба­
зи, пю веде до появи полісемантичної структури паралельного типу, 
характерні лише для російської чови, а в англійсвкій не зустрі­
чаються CO. М. Бобровська. 1984). >  - г

Серед найбільшого васчау випадків агрегатування значень в 
російській та англійській мовах - у сфері утворення дериватів від 
декількох значень, лкі належать одному слову, чи словам-омонімам. 
чи від різних слів - виділяються три тиг.и агрегатування-.
1) значення просто агрегатується до існуючого значення похідного 
слова, при цьому значення вихідного слова можуть бути за своє»

-  13  -



-  і4 -

природою самі агрегатованими, а можуть бити зв'язаними семантич­
но» покідністЮ! 2) значення агрегатується, а потій вступає ло 
Еідно»иень семантичної мотивації з існуючим значенням похідного 
слова? ці відноївекня чи копіюються з рілношень між значэнмями 
вихідного слива, чи з'являються сам; по собі, при ьідсутності 
подібних відношень ніж значеннями вихідного слова; 3) знаиення 
ноже рівноймое.ірно бути значенням слоЕа-аФіксальксго дерив<т.та чи 
семантичний Дбриваток від існуючого значення похідного слова.

Агрегатування значень в англійській мові проходить також у 
рамках конверсії.

Лише для російської мови характерна інтероеректна ізосеяія 
значень, що в слідством калькування російським словом значень 
англійської иови. які агрегатуються до семантичної структури 
російського слова і но-жуть вступати з існуючими значеннями у 
відношення мотивації.

Стосовно проблеки перекладання нових значень іншою мовою, 
про що йдеться у a ’£T£.Hji цагапРйФі. -треба зазначити, що вичлено- 
в&кмй нами інваріант гиракладу не тотожний ні лексичному значен­
ню слова, ні яенотативиій віднесеності. ні сигніфікату, а являє 
собою певний набір поняттево-іктенсіскаліних сеп мовного систем­
ного значення.

В в и с к с в к а х . крім опису окремих результатів до­
слідження, наводяться загальний висновок про т<--. що. незважаючи 
на тоа Факт, що російська та англійська иови - це дві специфічні 
концептуально-новні картини світу, з чим пов'язані виявлені нами 
в результаті пильного аналізу Фактичного матеріалу достатньо сер­
йозні вілнікності в механізмах СЛ на рівні 11 макросистем в 
російській та англійській мосах. 11 семантичні деривати в обох 
иовах зберігають приблизно однаковий кількісний склад по відно­
шенні» до загального числа неологізмів Сто свідчить про існування 
спільних глибинних механізмів регулювання цього складу',
2) Сй в ">бо« мовах має багато спільного і на рівні тих ;*я самих 
мі ~.росистені це відбивається час-о у схожості в виборі сенемо- 
творчих тмпів. в утворенні певних типів значень (наприклад, клу- 
эетмвимх), в тому, чяз слова зі схохо»»' значенням з обох мовах ма­
ють подібну семасіологічну історію незалежно одне від одного, -шз 
між двома аналогічними лексико-семантичними групами російської та 
англійської мов в ьтворенні переносних значень більш схожості.



ніж між двома групами я одній лові.
Головне ж полягає в тому, що провезене дослідження яозвзляг 

нам у цілому говорити п р о  подібність російської та аиглійееаої

деривації, тобто про спільність глибинного логіко-психологічного 
механізму числення людини в цьом*» відношенні.
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Защищается рукопись диссертации и пять публикации. coastжа- 
аие исследование семантической аеривации в русском и английской 
языках, избранных для сопоставления в силу их типологического 
несходства с цель» определить степень разобыенности или связан­
ности семантичзских систем языков. Несмотря на то, что эти языки 
являются двумя специфичными концептуально-языковыми Картинами ми­
ра, с чей связаны обнаруженные нами расхождения с механизмах се- 
иантичаской деривации на уровне ее микросистем в русскол и ан­
глийской языках, проведенный анализ позволяет нам в целей гово­
рить о поаоЗик русской и английской концептуально-языковых кар­
тин н &ф * s аспекте семантической деривации, т. е. об общности глу­
бинного логмко-психологического механизме мышления человека в 
аанкон отношения.

Ключові слова* сейантична дегив&ція. коиігнітуальнс-мовна кар­

тина. світу, ееивиотворчий тип, коктенсіональний, екстенсіоьальний.

A N N O T A T I O N
Popov V. У. Contrastive research of seoantic derivation in mo­

dern Russian and English (in the aspect of conceptual-linguistic
world pieture).

Dissertation for e candidate degree in Phiiology. Speciality 
iO.02.15 - general linguistics. Odessa State University, Odessa, 
1998.

Presented for defence are the manuscript and five tublica- 
tions containing research of semantic' derivation in Russian and 
English chosen for the comparison because if t.heir typological 
dissimilarity in order to define a degree of dissociation or con­
nection of semantic systems of the languages. Despite these lan­
guages beinp two specific conceptual-linguistic, world pictures, 
by which divergences in mechanisms of semantic derivation at its 
«sixrosystesn level in Russian and English «nay be explained, the 
an lysis made allows us to speaJk, *bout similarity of Russian and 
Sngilsh conceptual-linguistic world pictures in the aspect of se­
mantic derivation, i.e. about common character of deep logical 
and psychological mechanisms of human thinking in this respec .

Key-words! semantic derivation, conceptual-linguistic world 
picture, sememe-formative type, contensional. extenslonal.
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