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І .  ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ.

Актуальність теми досліджоння. У 70-вС-х pp. XX о т . в • 

умовах зогальної криаи комуністичної оистеми драматургія і 

театр набули великого значення у підготовці докорінного онов­

лення в с іх  ефер життя сусп ільства , його національного відрод­

ження. Нерідке тен ден ц ії соц іальн о ї перебудови з"являютьоя 

перш за вве у надрах мистецтва, в потім уже знаходять в ід г о -  

мон у сферах політики. Ток було і в СРСР напередодні кардиналь­

них суспільних зм ін. йк відомо, Н.М.Корнієнко ділила висновку, 

«о радянське художня культур( , і  театр зокрема, ще з 60-х  ро­

к ів  діагнозували низку конфліктних зон у су с п іл ь с тв і, які для 

ОЛЦХЬЛІКк.Х наук столи очевидними лише в середині 60-х р о к ів .

Ця упереджувальна діагностика надавала імпульсу суспільству

для виправлення його дисфункція і  успішне запропонувала йому
т

траєкторій  виходу з кризи .  Адже в ті роки м іф ологізац ія і 

театр ал ізац ія  радянської дійсності досягла апогею.. Навіть за­

сідання ЗерховноІ Ради СРСР провадилися як театральні вистави.

У цій оитуоці І театр залишався майже единою оуспі инею 

трибуні», з лисо ти яко! ще можна було сказати правду народові, 

“Неповторно цінні еотетичкі якооті драми, -  пиае В .Х алізев , -

це результат ТІ зосередженості на замкнутому колі художкь*- 
2

■ізнввальних завдань" . Культурологічна ситуація г  д р а м ату р г ії-  

7 0 -80-х pp. була набагато окладніао» в ід  тих передчасних і  по­

к ори т  єнко Н. СучаокнЛ українській  театр : м ісце після
"гріхопадіння" / /  'Сучасність, -  1995. -  6 7 -6 . -  С .І85 .

2
Хслизов Б. Драма как явление искусства. -  М.,1978. -  С .7 ,



верхових суджень, які були висловлені переважно В театральних 

рецензіях на вистави. Помітними явищами того часу є лірична 

драмо, сімейно-побутова драма, соціальна комедія, "д ілова" дра­

ма, історична драма, трагіком ед ія . Не було нестачі і в драма­

тургічних ід ея х , театральних концепціях: публіцистичний театр 

М.Шатрова, соціологічно драмо І.Д ворецького, п"єсв-засідання

0 . Гельмана, м іська драма М.Рощина, жорсткий театр Л.Петрушев- 

о ь к е ї,  Л .Р ьзум овсько ї.. .  Це була історична доба "зміни в іх " ,  

повороту до правдивого художнього осмиолення реальності, п ід ­

готовки ідейно-естетичного оновлення л ітератури і  мистецтва. 

Відходили у минуле традиційні ферми, жанрово-тематичні напря­

ми. Змінювалася структура п"еси, ї ї  поетика. Замість бінарно­

го конфлікту /ч ервон і -  б і л і ,  новатор- консерватор/ письменни­

ки звернулися до нових к о л із ій  д ій сн о с т і. Плодотворними були 

t  жанрові шукання: п"єса-ретроспекц ія , драма-експеримент, дра­

матичне завдання, п"єса для двох виконавців стали відкриттям 

у театральному житті тих рок ів . Але ж у культурологі ї» мисте­

цтвознавстві та л ітературознавстві цей великий, насичений по­

діями історичний період не вдержав глибокого і  всебічног® ви­

св ітлен ня . Сьогодні актуальним е питання про те , як у надрах 

радянського мистецтва 70-80-х  pp. створювалися передумови 

для подолання комуністичної міфологі заці ї  і  т е а т р а л іза ц ії  ре­

ал ьн о ст і, які складали основу тотал ітарн о ї культури. Вивчення 

міфотворчої природи радянської літератури і мистецтва -  но­

вий, перспективний напрям у науці постком уністично» періоду.* 

Особливої ваги набуває питання про соці окультурну роль альтер- 

нотивної драм атургії в духовній революції другої половини 80-х- 

першої половини 90-х pp.

-  I* -
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Ступінь наукової розробки проблеми. Процес двміфологі за - 

ці Т драм атургії і  театру не одержав висвітлення в академічній 

н ауц і. Ми знаходимося лише на печатку дослідження одного з 

найвизньчних культурних явищ XX оторіччя. І  це не дивно, Трива­

лий час міфотворча природа радянської літератури не визнавала­

ся офіційною наукою, отже і на була об"ектом вивчення. Пробле­

ма "міф і культура" розглядалася у нас головним чином в іс т о ­

ричному а с п ек т і, на м атеріал і античної літератури і миотвцтва, 

р ідко -  на м атеріал і зарубіж ної л ітератури XX ст о л іття . Широкі 

трактовки м іф ології та міфотворчості були ваборонені. Зусилля 

академ ічної науки були спрямовані на дослідження іс т о р і ї  ро- . 

е ій о ь к о ї драматургі ї  XIX -  початку XX оторіччя. Помітною по­

дією о гали кап італьн і праці А .Анікота, С.Владимирова, В.Вол£- 

кенлтейна, А .К арягіна, В.Сахновоького-Панкеева, В .Х алізева, 

Роботи Ю.Бабичевої, Л .Бориоової, Б .З інгерм ана, І.Кузмичова, 

Я.Явчунівського набагато розширили наукові уявлення про дина­

м іку жанрів у їх  співвідношенні з драматичними конфліктами і 

характерами. В 7 0 -т і роки було піднеоено на новий щабель до­

слідження природи драми, ї ї  руху за чаоом. Але виник помітний 

розрив поміж досягненнями і с т о р і ї  драми і вивченням оучаоного 

л ітературного процесу. Бракув фундаментальних робіт у галузі 

т е о р і ї ,  і с т о р і ї ,  повтйки, жанрової і художньої сп е ц і,тк и  ро­

с ій с ь к о ї драми 70-80-х рр»ХХ отор ічч я . В центрі уваги дослід­

ників найчастіше були окремі жанрово-тематичні напрями в дра - 

м а т у р г ії : історична драма, е п ічна драма, політична драма*.

*Айзенптадт*В. Русская ооветокая ноторическря драматур­
гия: Ч .І .І 9 І7 - 1 9 2 9 .-  Х арьков,1969| Ч .П .І930 -І945 .-Х орьк ов ,І97 І; 
Чирков А.С. Эпическая драма: проблеми теории н поэтики .-К иев,; 
1986} Корзов С .й. Советакая политическая драматургия 60 -30-х  
Годов. -  К иев,1989. J t e
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Роботи Б .С.Бугрова можна визнати першим науковим дослідженням 

закономірностей розвитку радянської драм атургії 50-70-х pp.* 

Автор їх не виходить за межі естетики соцреалізму і ие торка­

ється проблем міфотворчості радянської драм ату р гії. Навіть у 

працях авторитетного мистецтвознавця І.Вишневської в ідсутнє
р

поняття "м іф ологізац ія  реальності" .

Помітний внесок у вивчення нових явищ у драм атургії і те­

атрі 70-80-х pp. зробила Н.М.Корнієнко в м онограф ії, присвяче-
з

ній соціоестетичним проблемам , Першою в українському мисте- 

цтзознавстві -вона підійшла до вивчення міфа у загальнотеоре­

тичному плані і  в доктороькій д и сер тац ії "Театр як д іагности­

чна модель сусп ільства" розглянула міф як універсальний КОД

і Ж Р  культури.

7 9 0 -т і роки маємо можливість з нових позицій досліди­

ти комуністичний макрокосм з його ооцартом та ім іткультуров і 

"мовними тілами" . Комуністична м іфологія -  частина г іг а н т ­

ського соціального організму. Це не тільки па/теон ге р о їв -к о - 

м у ч іс т ів , але й безперервна широкомасштабна театральна виста­

ва , до я к о ї були залучені мільйони людей. Тому першорядне зав­

дання сучаяних наук -  осмислити "абсолютну міфологію" як с о -

^Бугров B.C. Русская советская драматургия. 1960-1970-е 

годы. -  М.,1961; Бугров F .C . Герой принимает решение. -  М., 

1907.
Вишневская И.Л. Действующие лица: Заметки о путях драма-

туггкл . -  М.,1989.

Корниенко R. Театр сегодня -  театр завтра. -  К иев,1986. 

аи Ю. Культура и в зр ы в .;-  М. ,1992. -  C .I77 .



ці окультурив явище, виявити міфогенну і міфозакрі плюючу роль 

миотецтво в радянському су с п іл ь с т в і. Як попереджує Т .Г .С вер- 

б іл о ва , "зам іна міфологі зованого миолення на реальне -  про­

цес довгий і  окладний"1. Звільнитися в ід  міфологі заці ї  реаль­

ності -  це виявити ї ї  природу, п ізнати  закони ї ї  функціонуван­

ня, особливо в галузі драматургі 1 і  театру.

Якщо наука 80-х pp. не відразу  визнала міфотворчу при; і -  

ду соцреалізму, тим більш неохоче вона підходила до осмислен­

ня антагонізму в радянській к ультур і. Зробивии підсумок л іт е ­

ратурного процесу, Б.Сушков оголосив, цо н ія к о ї "битви в доро­

з і"  не було, і  таким чином зняв питання про альтернативний на­

прям в л ітератур і і  м иотецтві2 , В ди сертац ії доведено, що 

ідейно-художня» естетична опозиція ооцреалівмові існ у вал а . Ph- 

дянська драматургія 70-80-х  pp. -  це великий театральний ма­

терик, на якому розгорнулося протистояння міфогенного і  аль­

тернативного напрямів. Досі немее переконливої наукової кон­

це пці ї  І о т о р і ї  радянської драм атургії цього періоду . Сучасна 

наука поки що не в ідп ов іла  на принципово важливі питання про 

художню специфіку МІфІВ-ПОДІЙ І м іф ів-лвдей в істо р и ко -р зв о - 

люційній драм ату р гії. Дослідники не помітили визначне відкрит- 

тя драматургів -  п"осу-ретроспекцію , яка на той час в ід п о в і­

дала суспільним і  культурним потребам вучаоників, допомагала 

відродженню зруйнованих зв"язи ів  поміж нинулим і  сьогоденням.

7 попередніх автор ів  соц іологічна драма не знайола виов ітлен - 

ня як суспільний опонент і опаьцціоиер. Поза увагою ф ахівц ів 

^Свербілова Т% Момент істини в драм атургії / /  Слово і

ч ас . -  1991. -  » 5. -  С .55 .
2

Суаков Б , Александр Вемпилов* -  Н ,,1989 . -  С,<й.

-  7 -



впинилася і  культурологічна функція соціально-психологічної 

драми, котра зробила вагомий внесок у деміфологі зацію мисте­

цтва. Залишилася у т ін і культуротверча і  культуроохоронна роль 

драматичних тв о р ів , як і запроваджували нові суспільні ідеали

і норми духовно-моральних відносин, підвищували здатн ість лю­

дини чинити опір ворожим обставинам. Вважаємо, що культуроло­

гіч н і проблеми -  співвідношення етики і  естетики, традицій І 

новаторства, миотецтво і  життя -  доцільно розглядати на мате­

р іа л і драм атургії перехідної доби, яка ламала застар іл і моде­

лі мислення, розчиняла навстіж  герметично закритий с в іт  люди­

ни м атер іал істи ч н о ї св ідом ост і. Актуальність та необхідність 

наукової розробки цих проблем зумовили вибір  теми д и сер тац ії, 

»б"вкту та предмету дослідження, визначення його мети.

Об"ектом дисертаційного дослідження в процес деміфоло­

г і заці ї  радянської драм атургії, розклад провідних жанрово- 

тематичних напрямів тотал ітарн о ї культури /іс то р и к о -р ево л с- 

ційиа д ім а , "виробнича" драма/ і  визначення природи, масшта­

б ів  і  перспектив нового театрального явища -  їд ь  терна тивн»! 

драма тургі І ,«ка виборола собі можливість суспільного функціо­

нування в межах радянської художньої культури.

Предметом дослідження є п"єси російських, українських 

автор ів  і  драматичних письменників інших національних л іте р а ­

тур, що дозволило виявити загальні властивості літературного 

процаоу. Поряд з творами широко відомих драматургів 0 .Арбузо­

в а , В .Розова, В.Володі на, М.Рощина, Е .Радзинськог», Л.Пегру- 

шевської, І .Р азу м о вськ о ї, В.Дозорцева, В.Мережка, В .Щербаке.,

О.КоломіЯця, Я.Стельмаха в ди сертац ії розглянуті п"єс«, котрі 

не були помічені мистецтвознавцями і літературними критиками

-  8 -



/" Б е з  жаху і  докору" 0 .Демидова, "Солдатська пісня" Б .Р аб кін а , 

"Іи в-був  я" О.ІДтейна, "Сніги" Ю.Чепуріна, "Незабутня ніч" 

t . Пруга та 0 .Черняк, "Робітнича хроніка" В.Череньова, "Сукня 

для вихідного дня" В .Карасьова, "Пісня про любов і сум" Л.Жу- 

ховицького, "Звичайні атомщики" Д.Ставицького, "Присядемо пе­

ред дорогою" Ю.Черняка, "Канікули дорослих" Б .М етальнікова, 

"Мати і  син" Р.Солнцева, "Осінь" іі.Варфоломеєва, "Синиці у 

жовтні" О .К учкіної, "Чим люди живі" Г.Бакланова, "Загублений 

сюжет" Л.Зорі на, "Трійка" Ю.Вдліоа та інлі/{. У дослідженні дра­

м а т у р г ії 70-80-х  pp. віддано перевагу творам альтернативного 

напряму. •

Мета і  завдання дослідження. Головною метою дисертацій­

ної ррботи є вивчення двох найважливіших культурологічних про­

ц ес ів  перехідного періоду:

1 . Ден} фол ttrj заді я драм атургії і  театру;

2 . Становлення альтернативного напряму в мистецтві t  фор­

мування нової ідейно-оотетичн&ії системи. і

Отже, першорядна наукова проблема -  виявити поворот драма­

тург! ї  і  тоатру в ід  міфотворчості до осмислення реальних життє­

вих к о л із ій , гострих соціальних і  морально-втішних проблем, 

прослідкувати, як "драм атургія вчинка" потіснила умовно кон­

фліктну п"есу . Відповідне поставленій м еті визначені наступні 

конкретні завдання:

-  доолідити ніфогенну і  иіфозакрі плюючу ф ункції істори к в- 

рвВОЛЮЦІЙИвї Дранйгургі ї ,  специфіку міфіВ-ГТ9Дій і  м іф ів-лвдей , 

s яких головним чином і створювалася комуністичне ак ти істо р ія ;

-  визначити культурологічні і  худокні можливості п"есн~рв-

троопвкції ** нового явища в Театральному мистецтві: j
-  розглянути алвотивйсуі драматургічного прийому алю вії

-  9 -
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на м атеріал і тр и л о г ії Е.Ввдзинського "Б есіди  о Сократом", " І у -  

н іи " , "Теотр за ч а с ів  Нерона і  Сенеки", оскільки в ній зосеред­

жені найбільш помітні художні в ідкриття цього періоду;

-  дослідити феномен соц іологіч н о ї драми -  першої спроби 

створення альтернативного напряму в  театральному м истецтві, 

який протистояв міфологі заці ї  Я сності;

-  обгрунтувати закономірність повороту соціально-психоло­

г іч н о ї драми до осмислення реального стану людини 70-80-х  рр„;

-  прослідкувати вплив творчості О.Вампілова на формуван-
• •

ия альтернативного напряму в соціально-психологічній драматур-

г і ї ;
-  виявити новаторство драматургів у дослідженні таких 

соціальних феноменів, як "сходинка", "кіммкпа", "кафедра", 

"вагончик? "набережна";

k -  визначити особливості "драматичного завдання", "драма- 

, • тургічного експерименту", театральної "гр и " , театралізованог* 

судового процесу;

-«рсмиолити о оці оку ль турне значення дріматичкого конфлік­

ту нового типу /людина проти Системи/;

-  визначити культурологічні дооягнення драм атургії і  те­

атре перевідної доби.

Теоретико-мезгодологічнв основа диоертаці І .  Для досягнен­

ня поставленої мети і вирішення завдань д и сер тац ії використані 

історикв-генетичннй, порівняльний 1 системний методи досліДЖ8Н-
• * • • • ■

ня. Сполучивши культурологічній , мистецтвознавчий, л ітер а  туро- 

анавчкй f a  історико-функціонолький п ід х ід  до анал ізу  драматич­

ного м атеріалу , дисертант спирався на і д е ї  к и ївськ о ї екзистен­

ц іє  льно-гухані стичної школи /  М.Бердяев, Л.Шестов, В .Зенк івсь- 

х и й /, роаглядасчи явища літератури і  мистецтва ях феноменальні.



eft мають тільки їм властиві риси. Теоретичною основою дисерта- 

£Й ї  з  перів за все праці М.О.Бердяева, йоге вчейня про людську 

f йдиаідуальн іоть, про ун ікальн ість  особистості, а не "представ­

ника маси"*. Виходячи з системи онтологічної гн о сео ло гії 

М.Бердяева, дисертант використав метод феноменологічного іс т о ­

ризму в процесі дослідження драматичного твору як єдності фор­

ми і >змісту. В д и сер тац ії синхронне пізнання літературних явищ 

сполучається з діахронічним аналізом . "Внутрішній авжет" дисер­

т а ц і ї  побудований на п роти д ії двох філооофських систем, двох 

уявлень про людину та ї ї  м ісце у В сесвіт і -  п о зи ц ії 0 . 4 . Лосева 

і  К'нцепці ї  М.О.Бердяева.

У вирішенні теоретичних проблем автор д и сер тац ії орієнту­

вався на праці з т е о р ії  та і с т о р і ї  драми С .й .Владимирова,

О .А .Карягіна, Н.М.Корнієнко, В.О.Сахновського-Панкєєва,
ч

В .б .Х ал ізева , В .В .Блока, б.Г.Холод»во, Е.Бентлі те інших до­

с л ід н и к ів . 7 д и сер тац ії використані призабуті м атеріали до б і~
2

агр а ф ії М.О.Бакуніна , а  te« o x  досі неперевиданий перший в а -  -
з

р іан т нарисе О.М.Горького "Л екін" .

Головну увагу диоертант приділив теоретичному о б гр у н ту ­

ванню кардинальних понять "міф" t  "міфологі заці я" в галузі д р а ­

м а т у р г ії і  театру . Автор робот* виходить з твго , що м іф ологі- 

зац ія  реальності в цілому притаманна л ітератур і і  мнетецтву як 

один і з  шляхів художнього засвоєння ДІЙСНООТІ і  пошуків істини . 

Але комуністична м іфологія особливе явище культури. Міфи радяи- 

^Бердяев К. Самопознание. -  М .,1990. -  С ,ІІЗ -*П 4.

^М.А.Бекуиин. Критический очерк политической двятельновти .-

СП6.І906.

■^Горький М. Ленин. /Личные воопоминвкия/.- М. ,1924 .
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сь к о ї сусп ільн о ї системи позбавляли людину можливості збагнути 

правду життя. Політизована міфологія оперувала поняттями-фік- 

ціями, як і не мали реального прообразу в дійсності /к о м у н ізм /. 

Тому в д и сер тац ії йдетьоя про переносне,, не термінологічне, а 

специфічне розуміння міфа як духовної перепони, що позбавляла 

людину здатності п ізнавати  навколишній с в іт .  Ф ункції комуні- 

етичної м іф о л о гії були р ізн ом ан ітн і; вона регулювала ооцінльні 

відносини, етичні норми, ставила ілюзорні ц іл і .  Звільнитися 

в ід  н е ї можна було тільки шляхом роз"єднання міфа і  реальності.

Дисертант вводить поняття "альтернативна драматургія"» 

Звичайно, абсолютно протиставляти міфотворчу драматургію і  но­

вий напрям в мистецтві не можна» Альтернативна драма виникле 

в надрах то тал ітар н о ї культури. Ца обумовило складність объек­

ту наукового дослідження: в драматичних творах 70-80-х  рр0

"міфологізована д ій сн ість  часом з”являеться поруч 9 поривами
І  •*до овягнення жорстокої правда реальності"* .

Труднощі в осмисленні великого періоду і с т о р і ї  радян­

сь к о ї драм атургії викликали необхідність у розробці низки пер­

шорядних теоретико-літературннх та істерико-літературний проб­

лем: художній ч а с і  п ростір  у п"єсі-рвтроспвкці V  «шецифіка 

прийому алю зії в історичній драмі, засоби моделювання реально­

с т і в соціально-поихолвгічній драм і, природа, драматичного кон­

флікту " с в о ї проти св о їх 1; симфонізм і  маскарадизація драмагичн 

н о і д і ї ,  жанроваоі художня своердність історико-револвційної 

драми, со ц іо ло гіч н о ї драми» драматичного завдання, драматургіч­

ного експерименту, театральної "гр и ", п"єои-розслідування. Єд- 

и ість  трьох асп ектів  дослідження -  теоретичного, історичного і  

^Свербілова Т. Момент істини в драм ату р гії. -  C.S*'.
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культурологічного -  склала методологічну основу д и с ер тац ії.

Наукова новизна дисертац ійної роботи визнечаетьоя пріо­

ритетною постановкою проблеми деміфологі заці ї  театру і  форму­

вання альтернативної д р ам ату р гії, яка розпочала ід д й н о -есте- 

тичне оновлення мистецтва. Цей напрям наукової розвідки е не­

достатньо засвоєним в т е о р і ї  та і с т о р і ї  культури, мистецтво­

знавстві та л ітер ату р о зн авств і. В роботі вперше виявлені ф і..з -  

ооф ські, культурологічні та ідейно-естетичні основи міфотвор­

ч о ї іоторико-револю ційиої драми, яка посідала визначне місце 

в тотал ітарн ій  культур і. Дисертант здійонив ан а л із  драматур­

г іч н о ї поетики м іф ів-подій  і  міфів-людей, котрі о клада ли го­

лодний арсенал радянського мистецтва, і  зіотавив р ізн і напря­

ми міфотворчої драм атургії /школа М .Пагодіка, метод драматур­

гічного  колажу М.Шатрова/. Особливу увагу приділено проблемі 

жанрової специфіки і '  поетики п"вои-ретрооввкці ї .  Автор роботи 

розглянув р івн і засоби м атер іал і заці ї  внутрішнього монологу 

драматичного героя, йог» “ потоку свідом ості" -  н о в а ц ії, яка 

викликала революцію в д рам атургії і  т е а т р і .

В д и сер тац ії обгрунтована мова концепція со ц іо ло гіч н о ї 

драми 70-х pp. як першої спроби створення альтернативного на­

пряму в мистецтві} виявлено розклад "виробничої" драми в про­

цесі подолання драматургами одковимірногв зображення людини. 
Автор роботи розглянув складну проблему' кордоцу'" міфотворчо­

с т і в воціальйо-психологічній драм атургії 70-80-х  pp. На вели­

кому літературному м атер іал і в и їд е н о  вплив театру О.Вомпіло­

ва на формування альтернативної драми, яка допомагала ооягну- 

ти масштаби кризового стану су сп іл ьства . Принципове новим е 

п ід х ід  дисертанта до розуміння відкритих драматургами с о ц і­

альних феиоменів "оходинка", "к ім н ата", "каф едра", "вагончик*



■еф іо", "набережна". В роботі зосереджено увагу на творчості

О.Вампілова, Е .Радзинського, М.Рощина» О.Володіна, Л.Петрушев- 

с ь к о ї,  Л .Разум овсьхаї, В.Мережка, В.Дозорцева, А.Соколової,

0 . Гельмана, Я.Стельмаха, які розпочинали новий театральний 

рух, сприяли п ідготовці художньої реформи сценічного мисте­

ц тва. ’
На захист виносяться п"ягь основних положень:

1. У радянській драматургі I 70-80-х  pp. розпочинається 

процес деміфологі заці І  реальності, який п ідготував оновлення 

всього духовного життя сусп ільства;

2 . Подолання т е а т р а л із а ц ії  д ій сн о с т і, розпад традицій-, 

них жанрово-тематичних напрямів /історико-револю ційна драма, 

"виробнича" драма/ -  найважливіші п о д ії ,  як і зумовили зах ід  

тотал ітарн о ї культури;

3 . Соціологічна драма вперте відмовилася в ід  міфотворчо­

ст і і  уклала альтернативний напрям у мистецтві 7р—х p p .;

4 . Соціально-психологічна драма, подолавши концепцію "но­

в о ї  людини” , звернулася до зображення реальних характерів і  

обставин;

5. У мистецтві перехідної доби з”явилиоя нові жанри, но­

в і засоби драматургічного втілення соціальних і  морально-пси­

хологічних феноменів часу.

Науково-практична значимість дослідження. В дисертаці І 

розглянуті наукові проблеми, ц ік ав і для широкого кола фахів­

ц ів . Одержані результати мають велике методологічне, науково- 

теоретичне і  навчально-практичне значення. Вони утворюють ос- 

нову для вивчення міфогенної природи радянської драм атургії 

70-80-х pp. і  процесу формування альтернативного напряму а 

м истецтві, подолання міфотворчості і  народження нової ід е й -
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но-естегичноІ системи. Матеріали д и сертац ії знайдуть викори- 

етання в роботі іоторикхв культури, мистецтвознавців, театро­

знавців і  л ітературозн авц ів , викладачів ін сти ту т ів  культури, 

ін с ти ту т ів  мистецтв,  ̂ф ілологічних факультетів ун іверси тетів  

і  п ед ін сти тутів , в загальних вузівських літературних курсах 

1 в спецкурсах з і с т о р і ї  с в іт о в о ї драм атургії XX сто р іч ч я , 

в наукових пошуках асп ір ан т ів  і  студен тів , котрі вивчають 

теорію та історію  драми, а також учителів середніх^ш кіл. • 

Монографія дисертанта "Русская советокая историко-революци­

онная драма 70-80-х годово/Харьков, 1990/ рецензована кафед­

рою рооійської літератури Калінінградського університету 

/Р о с ія / ,  кафедрою росій сько ї л ітератури Сімферопольського 

ун іверситету , кафедрою і с т о р і ї  театру Харківського інститу­

ту миотецтв ім . 1 .Котляревського, використовується в навчаль­

ному процесі в у з ів  Ккраїни і  країн  СНД, надійшла за замевлеи- ' 

яям до зарубіжних к раїк  /США, Франція, Канада, Японія та ін ш і/.

Апробація роботи. Ооновні і д е ї  та положения дисертацій­

ного дослідження викладені в наукових доповідях на підсумко­

вих конференціях професорсько-викладацького окладу Харківсь­

кого державного інституту культури в 1985-1995 p p .,  на рес­

публіканських наукових конференціях і  в публ ікац іях . Робота 

обговорена на засіданні кафедри георі ї  та і с т о р і ї  культури 

Харківського державного інституту  культури, а також на з а с і­

данні вектора і с т о р і ї  с в іт о в о ї іітератур»  Харківського дер­

жавного педагогічного університету ім , Г.С.Сковороди.

Структура -дисертаційної роботи, зумовлена логікою до­

сл ід ж ен н я , яка виходить а поставленої ноти й основних вав— 

дань. Три головних проблеми -  деміфологі заці я історичної
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драми, "виробничої” драми і  свціально-психологїчиої драми -  

визначили композиціє д и с ер тац ії, що складається з всту п /, 

трьох р о зд іл ів  і  висновків і  м істить лист.

П. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ.ДИСЕРТАЦІЇ.

У вступі обгрунтована соц іальна, науково-практична і  тео­

ретична актуальн ість проведеного дослідження, визначено ступінь 

наукової розробки проблеми, объект, предмет, мету та завдання 

роботи, сформульовані використані методи, вказано джерелознав­

чу базу , *афіксовано новизну основних результатів  та висновків 

ддивертаці ї ,  визначено положення, винеоеиі на захист.

1 першому розд іл і "Міфологі за ці я і с т о р і ї  та початок ї ї  

д естр у кц ії в радянській драм атургії 70-60-х  років" досліджено 

окладний процео утворення альтернативного напряму в надрах 

іоторико-револвційн»! драм ату р гії. У народженні радянської 

м іф ології взяли участь усі види мистецтва -  арх ітектура , жи­

вопис, окульптура, музика, театр , кінематограф, фотографія, 

художня л ітер ату р а . Раживура радянських овят, м іти н г ів , збо­

р ів  -  складова частина м іф ологівац ії і  т е а т р а л із а ц ії  дійсно­

с т і .  Але а цьбгй було замало. Тоталітарна система породжувала 

специфічні явищ а'культури, яхі повинні були виконувати міфо- 

генні і  міфозакріплеючі функції.' Так, опріч традиційна! f c to -  

ричиоії, виникла історико-револвційна драм атургія, хотра зроби­

ла найбільший внесок в ідеологізац ію  і  м іф ологізац ів  реально­

ст і і  не випадкове залишалася "остаинюв фортецею" комуністич­

ного режиму аж до його падіння, служила постійним джерелом 

м іф ів-подій і  м іф ів-лвдей . Досі немає д е ф ін іц ії  f сторико-ре- 

волвціГпої драми, не визначені ї ї  філоебфоькі іа са д и . З пог­

ляду дисерганта, програма позитичиої вотетики початку XX ото-
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л іг г я  знайшла майже повне втілення в радянській міфотворчій 

драм атургії з ЇХ культом "св ітлого  майбутнього" і  людинобога. 

ненавистю до класових во р о г ів , зображенням переважно подій 

державного життя, драматичним конфліктом поміж обов'язком і  по­

чуттям, суспільним і  особистим, в якому суспільний обов"язок 

неодмінно перемагає, і  розумінням життя людини як частини за­

гальн о ї долі народу. Радянська міфотворча система має с п ів ­

відношення і  з ідеями мислителів ХІХ-ХХ с т о л іт ь . І  перш за 

все -  з філософією міфа у Шеллікга, котрий сформулював основ­

ні принципи абсолютного синтезу ід е о л о г і ї  і  мистецтва, першою 

категорією  якого є людинобог як втілення ідеального і  реально­

го .. Початковий етап комуністичної міфотворчооті /2 0 -3 0 -т і  ро­

ки / зб ігся  з появою філоеофоькиі робіт Й.Ф.Лосева, який пояс­

нив і  природу радянського міфа, побудованого на фетиш изації, 

іс х а їзм о в і і  к а н о н іза ц ії людинйбога*. Первісна модель іс то р и - 

ко-революціййої драми склалася у період абсолю тизації верхов­

н о ї влади.суопільнв-політячпого театру Йосипа С таліна, най­

більшого падіння цінності особистості, і  це відповідало  тео­

р і ї  О.Ф.Лосева та інш іх російоьки* коам іегів  про м іф ічн ість  

оамої си т у а ц ії людини / ї ї  не повинно бути в системі св ітоб у­

д о в и /. Історико-революційна драма ,2-го- п«рі»ду /бО -00- t i  p p . /  

загострила питання про єдине і  неповторне життя людини, і  ї ї  

філософська модель відбила персоналізм і  антропоцентризм 

ученая И .О .Бердяева. Театр прогнозував новий етап іс т о р і ї  су­

сп іл ь ст в а . Вперше виникли спршг.ливі умови для утворення ал ь - 

тернативної драматург! ї  і  позбавлення в ід  м іф отворчооті.

*Лосев А Ж  Из ранних произведений. Диалектика мифа. -

М.,1 9 9 0 . -  С .135-579.

фанщк
&аіни
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Європейське драма Г .Іб сен а , Г.Гауптмана, А.П.Чехове,

Лесі Українки, В.Винничоика, М.Куліиа, А.Стриндберга несла 

ід е ї  екзистенц іал ізм у , досліджувала фундаментальні проблеми 

буття людини і су сп іл ьства . Тоталітарна радяноьке культура 

відкинула структуру і  поетику "ново ї драми" і  повернулася до 

аристотелевської драм атургії s ї ї  традиційною боротьбою р ізя о -  

спрямованих сил, героя й ан таго н іста , яка і  вирішує долю кон­

ф лікту. Це був тип драми, найбільш придатний для міфотворчо­

с т і ,  р е а л із а ц ії  дихотомії "революція -  контрреволюція", "чер­

воні -  б і л і " ,  "вороги народу -  народні геро ї" тощо. Головна 

характеристика м}фа -  бінарна опозиція, тяжіння до поляриза- 

ці J д ій ои овті. Визначилася і типологія м іф ів . Важливу функ­

цію иесли м іф и-події /штурм Зимового, Брестський мир, замах 

иа життя Леніна та ін ш і/ і  міфи-люди /сцени з життя Леніна 

і б ільш овиків/. У музеях створювали і  міфи речей, які належа­

ли вождям або їх  соратникам.

Міфотворчий напрям в історико-револю ційній драм атургії 

яе був єдиний. Виникло розшарування зсередини як протистоян­

ня двох творчих «иотем М.Погодін» і М.Шатрова, що запровадили 

у мистецтво основні моделі ніфогєннпї драми. В д и сер тац ії 

виявлені генеральні риои поетики творів драм атургів погодин- 

сь к о ї школи. Як св ідчать  результати дослідження, п"єси "Га­

яння чаеу подібне до см ерті" С.Бондарчукв і  О.Прявникова, 

"Мирний двадцять перяиЯ" Р.Поленського, "Незабутня иіч"

І.П рут* і  0 .Черняк -  класичні аразки м іф ів -ао д ій , побудова­

них иа п ід ставі гіперболі заці ї  бінарного драматичного кон­

флікту де'космогонічних масштабів. ї х  отворено за законам» 

музичної си м ет р ії, контрапункту та гармоні ї .  Симфонізм на д е -



вав м іфові-поді ї  універсального, вселюдського значення. Сим­

волічну функцію виконують образи ноч і, ранку, св ітан ку , які 

визначають ідейно-філософське звучання міфа: життя людини 

завжди у горизонті чекання кращого майбутнього.

У д и сер тац ії виявлено своєр ід н ість  поетики міфів-людей, 

побудованої на основі маска радизаці ї  драматичної д і ї  / “Третя 

варта" Г.Капралова і  С .Туманова/. Міф створює вам герой /Б і^  -  

м ан /, і  це визначав суть комуніста як п іф ічного персонажа і с ­

т о р і ї .  Маскарад, розпочатий в умовах п ід п ілля , уклад за с іб  

життя більшовика і  в тотал ітарн ій  систем і, так бй мовити, за­

програмував йоге міфічні перетворення*. З історкко-револю цій- 

Йій драм атургії відбулася " трановероія" історичних ф ігур , 

спотворений до невпізнання. 'Драматурги використовували прийом 

кенотафа /п устого  саркоф ага/ для духовного обдурювання наро­

ду. М іфи-події та міфи-люди, доповнюючи один одного, утворювали 

” величну світококцепцію , нову рел ігію  і  культуру, яка визначала 

ц іл і і  призначення народів у комуністичній си стем і. Легенди 

про Леніна-Прометея, про революціонерів "т р еть о ї варти ", про 

безсмертя червоних б ій ц ів , як і стали п*ятикінцевими зірками 

не н е б і, -  все це концептуальні вершини ніф огенної істерико,- 

революційної драм атургії.

Напередодні суспільних змін сумісними зуонллячи драма­

т у р г ів , режисерів^ театру І кіно була ровроблена нова, концеп­

ц ія  драмагичйого конфлікту, яка втілилися у формулу ”а» о ї про­

ти с в о їх " . Народжувалася іетор..<на драма, яке загострила диле­

му "міф або реал ьн ість" , в ід к р ивала широкі творчі горизонти.

^Петров В. Д іячі у країн сько ї культури /I9 2 G -I9 4 0  p p . /  •  

жертви більиовицького терору. -  К иїв( 1992. -  С .29.
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Драматургія М.Шатрова спочатку оправила враження альтер­

нативного, нав іть  опозиційного театру , який хвилював широку 

аудиторію гл яд ач ів . Об"ективно публіцістичні вистави за його 

п"єсами завдавали відчутних ударів комуністичній ід е о л о г і ї .

І  в той ке чае вони протистояли історичним змінам. М.Шатров 

намагався врятувати "лен ін ізм " як прапор для мільйонів людей. 

Здійснити це завдання * ін  м іг  тільки  міфотворчими засобами, 

відступивши в ід  правди і с т о р і ї  і  правди особистості Ульянова. 

Міф виступає * пресах М.Шатройа у формі драм атургічної "в ер - 

«і ї " .  З допомогою ефектних театральних заообі» драматург 

в ідвертав  увагу громадськості в ід  суда над комуністичною си­

стемою. його метод близький до колажного живопису І . Глазуно­

в а , особливо до "М істер ії XX с т о л іт т я " . Маскуючись п ід  р еал і­

с т а , М.Шатров розгортав драматичну дію на нереальній , міфо­

логічн ій  основ і, хоч окремі сцени і  правдоподібні, його анти­

історичні п"єси побудовані на ф альсиф ікації подій . Иатровсь- 

кий міі* про Леніна як тр а г іч н о ї ф ігу р и .істо р і ї  не був п ідтри- 

меиий громадськістю, і  це свідчило про глибокі ЗМІНИ у с в і ­

домості людей. Кцлажнкй метод р ес та в р ац ії минулого виявився

хибним, а публіцистичний театр відбив лише тимчасові потреби
• ' . Ш-

сусп ільства . М.Шатров відокремився в ід  оогодннської школи,

оголооивии ї ї  неправдивою, але ж на практиці його ід ей н о-ес­

тетична система виявилася ще більш міфологічною, ніж пого-

дннська. Історико-революційна драма М .іатрова потерпіла ка-
■:

твстрофу, але ї ї  технічні можливості, отади часткою мистецтва 

драми XX сто р іч ч я . .

Боротьба двох тенденцій в радянській міфотворчій дра­

матургії мала важливі наслідки. Долаючи обмеженість погодин-



сь к о ї та оатровсько! шкіл, {сторична драматургія взяла на о е- 

бе місію  "наводити мости" поміж минулим і сьогоденням /"Н е­

підсудний Горчаков" С.Дангулова, "Іив-був я" О.Штейна, "На 

Молдаванці музика грала" О.Сосіна та ін ш і/ . Відмовившись в ід  

біографоцеитризму, автори 80-х pp. почали відтворювати карти­

ни минулого без івторичних ф ігур , у формах самого *иття, що 

надавало мову художню як іст ь  творові /"Поголоска" А.Салиноькв- 

го , "Пропавший сюжет" Л .Зоріиа, ""Трійка" Ю.Едліса/.

Помітною погіею на межі 70-й0-х pp. стала тр агед ія  А.Са- 

линоького "Поголоска", яка розірвала кайдани міфотворчості і 

здійснила сміливий прорив у новий художній с в іт .  Y дисерта­

ц і ї  доведено, що головний драматичний конфлікт, який подібно 

до буревія  все знищує на своєму шляху, викликаний зіткненням 

ф ілософ ії і  життя, т е о р і ї  і  практики, у т о п ії і  реальності, 

міфа і  д ій сн о с т і. Розвиток драматичної д і ї  в п"еоі веде гля­

дача до широких оуепільнМ йловоф вьких увагальнеиь. Драматург 

виявив історичну трагедію  народу, який отав об"ектом знущань

з боку соціальних експериментаторів. "Поголоска" в ід ігр а л а  

р»ль "сталкера", який виводив літературу і  театр з міфотвор­

ч о ї зони на шлях правдивого, реалістичного доолідження іс т е ­

ричного минулого, розхитував ідеологію  і  владу п ар то к р ат ії, 

фундамент радянської метакультури.

Отже, іоторико-революційна драма -  унікальне явище в ми­

стец тв і то тал ітар н о ї системи, втілення феномену більшовизму, 

його світоконцепці 1, найбільший кіфстворчий напрям у с в іт о ­

в ій  л ітератур і XX С торіччя. Це мистецтв» театральної маски 

комунізму, який створив художні) модель а н т и іе т о р ії радянсько­

го сусп ільства , п ід н іс  де колооальних масштабів міфічну ф ігу­

ру Л еніна. В межах м іфотворчої драми, немов у Бермудському
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трикутникові, відбувалася зміна полюсів добра і  зла. Відроджен­

ня загальнолюдських ц іннвстей, відновлення реальної і с т о р і ї  су­

сп ільства зумовили деотрукцію естетики історико-револю ційиої 

драми, зупинили міфотворчу драм аіидустріїі, будівництво вавілон­

с ь к о ї "Л ен ін іани". Наступний крок -  компрометація міфа. Коли 

міф отав об"ектом вм іху , в ін  втрачав ядро і  вже не здатний ви­

конувати свою олужбову функцію /"Чориа людина, або Я, бідний 

Coco Д ж у гаи іл і"  В .К орк ія /.

Новим явищем х Іоторичній драма ту ргі І стала п"аеа-ретро - 

слекція або п"єеа-епогед /"Жив-був я" О.Штейна, "Луніи* Е .Р ад- 

зинського, "На Молдаванці музика грала" О .Сооіна, "Так перемо­

жемо!" М.Шатрова, "Вожді" Г.Соловського та і н * і / .  ї ї  структур­

на модель в ід п о в ід ає  провідній тенденці ї  овітового л ітератур­

ного процесу. Це окладна, йагатосходинкова буд івля , за допомо-. 

го в -я к о ї досягається більш високий рівень розуміння подій і  

’ драматичних персонажі*. Автор виступав як медіум у д іал о зі ми­

нулого вьогодення, поєднує фрагменти спогадів  героя, викори­

стовуючи прийом "зворотн о ї те ч ії*  часу . Засіб  розгортання 

драматичної д і ї  нагадує кінематографічний монтаж. Поява д р а - 

ми-спогаду як жанрової новаці І була революційнов подією в 

м истецтві. Драматурги звернулися до пам"яті персонажа як до 

внутрішнього простору для розгортання подій , використали зво­

ротний б і г  драматичної д і ї ,  зумовлений психологією пригадуван­

ня. П"воа-спогад міотила в собі нові технічні можливості ус­

кладнення структури драми /композиційне кільЦе, монтаж еп ізо ­

д ів ,  зворотний б і г  ч ьо у /.

Р .І.К орзо*  в Ід іл я в  в сучаеній  драмі два вида монтажу -  

гпризонпльннй і вертикальний , що припускає перебіг часу,
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вільне переміщення еп ізо д ів  драми*. З цим не можна погодитися. 

Термін "горизонтальний монтаж" по суті дублює поняття "прямий 

монтаж" драматичної ді ї ,  яка розвивається кількома сюжетними 

лін іям и в одному напрямку. Театру не властиві технічні можли­

вості кінематографа, тому в ін  не спроможний здійснити "ін вер ­

сійний" монтаж. На сцені можливий головним чином паралельний 

монтаж з допомогою "вертушки" або етажності сцени по вертика­

л і .  "Вертушка" значно розширює сцену, поділяє ї ї  на кілька 

частин. Вважаємо, що паралельний монтаж як за с іб  о р г а н із а ц ії 

внутріш ньої драматичної д і ї  /картини спогадів  п р о таго н іо та /, 

суттєве змінив структуру драми, иабли?ивии ї ї  до романних 

форм у св іто в ій  л ітератур і XX ст о л іття .

Вибір "езопово ї мови" в іоторичній драм атургії -  вел ін ­

ня часу . Важливу культурологічну функцію виконував прийом 

а л ю з ії.  Сенсацією стела трилогія Е.Рйдзинськог» "Б есіди  з 

Сократом", "Дуиіи" і  "Т м тр  за ч ас ів  Нсрона і  Сеиеки". Ці 

п"єси вважали одними з оамих сценічних тв о р ів , що мали ве­

ликий успіх  у читачів і театральних глядач ів . Драматичну 

трилогію пов"хзують загальн і проблеми: геній  і народ, в іл ь ­

на людина в країн і р аб ів , мислитель і  влада. В.Радзинський 

торкнувся питань, які розворушили суспільне життя. У n"e«t 

"Б есіди  з Секретом" автор дослідив оу*пільно-поліїі;ч*іу ситу­

ацію 70-х p p ., коли удар партійно-урядової верхівки впав на 

^Корзов Ю.И. Советская драматургия 60-60-х  годов. Кон­

фликт. Действие. Характер. Проблема театрально-драматурги­
ческой выразительности. Афтороф. дис. . . . д - р а  филол. н ау к .-  

•Киев, 199I .  -  С .12.
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вітчизняних мислителів, художників слева, людей мистецтва. То­

му діалоги у п"є«і Б.Радзииоького мають "подвійне дно". Народ 

засуджує св о їх  пророків -  О.Солженіцина, А.Сахарова, народ ал а - 

внть Гітдвра і  Сталіна -  феномен, який цікавив драматурга.

Драма-епогад "Лунін" -  це роздуми революціонера, якого 

охоплюють сумніви щодо с в о є ї справи. В його уяві виникає ц і­

лий театр з історичними поотатями, еійзодами з потаємних ку­

точків пам "яті, подіями з минулого. Е.Радзинський розгортає 

драматичну дію so формою "потоку ав ід о м о о ті" . Монолог Дужі на 

м атеріал ізуєтьоя*  Через р о зв ід у ван н я  минулого автор приводить 

героя до філософського усвідомлення с в о є ї д о л і. Відштовхуючись 

в ід  творчого методу Ф.М.Доотоєввького, драматург оголює д іял ь ­

н ість  пеихіки персонажа, процес мивлення-переживання. По оклад­

ному лабіринту спогад ів  рухається думка Луні на, залучаючи все 

ноні і  нові оцени з минулого. Е.Радзинський отворив п"еоу про 

нерівну боротьбу людини в велетеньськос машиною наддержави,, •  

я к о ї в ік  вийаов моральним переможцем. 70 -т і рони дали чимало 

прикладії йврівиого героїчного двобов письменників, художни­

к ів ,  вчених з авторитарною владою.

7 п"есі "Театр за ч ас ів  Нерона і  Сенеки" Е.Радзинський 

розкрив трагед ів  миолнтеля-конформісга. який прагнув досягти 

сп ільності а тираном. Та опілка мораліста Сенеки з вбивцею 

Нероном виявилася хибною. З кожною новою поступкою тиранові 

Сенека робив крок до ом ерті. Концептуального значення набуває 

в т р а г е д і ї вцена вбивства дитину -  акція» спрямована в май­

бутнє. Три яокра*! поетаті І с т о р і ї  -  Сократ, Лунін* Сенека -  

к р ізь  мятічний кристал а л ь з і ї  допомогли авторові етвердктд 

думку про необхідність боротьби з тиренієв > будь ЯКІ історнчг
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ні часи . П"ооа-ретроспекція виконала важливу культурологічну 

та суспільну ф ункції, втілила бердяевський апофеоз особисто­

с т і .  Об"єктнвно вона віддзеркалила ускладнення прооторових і 

часових з в 'я з к ів  людини з реальністю. Драматург наблизив у 

свідомості героя р ізн і епохи, зробив пам"ять характеротворчою 

силою, і це викликало кардинальні зміни в м иотецтві. Матеріа­

л із а ц ія  на в це ні "потоку овідом ості" драматичного персонажа -  

явище надзвичайне у світовому т е а т р і. Умовність драми-епога- 

ду беззаперечна. Але вона розширила можливості керування ходою 

чаоу в сценічному т в о р і. Ускладнюючи структуру драми, автори 

переконливо довели, що в ід су тн ість  хронологічної послідовності 

драматичної д і ї  дозволяє вирішувати вкладні творчі завдання. 

Монтажна композиція драми відповідала новому художньому мислен­

ню, яке пов"язує явища, котрі безпосередньо не торкаються од­

не одного. 3"явилаоя можливість розя"я»ати традиційні замкнуті 

еюжетні вуз ля. П"веа-сг!вгад дав рсзгернуте зображення д ійано- 

в т і ,  зберігаючи оповідну форму, не характерну для природи дра­

ми, Іс т о р ія  виникає з глибин людської пам"ятІ .1 дая яв"язку 

ч а с ів  втілюється у спогадах героя як оправжніх реал іях  минуло­

го . Сюжетний ча« визначає тривалість і  послідовність подій. 

Фабульний чає формує зв"язкн е п ізо д ів , оцей, явищ. У драмі 

"одного дня" виникає р ізк а  відм іна фабульного чаоу в ід  сюжет­

ного. Фабульний час дорівнює одному дню або охоплює кілька 

гадин. Така орган ізац ія  драматичної д і ї  виявилася найбільш 

продуктивною. Драматург почав керувати художнім часам як йо­

го ін іц іа т о р  і створювач. Драматична д ія  первотала бути л і ­

лейною. Чергування ч ас ів  у їТ веІ-сп егед і відповідало потре­

бам сучасного драматург! чи аго стилю і відбивало своєр ід н ість
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доби відновлення ІСТОРІЇ.

Канонічні формиісторико-реаолюційної драми буди зруйнова- 

н і .  У 80 -т і роки драматурги вийшли u  межі радянських м іф ів .

Це було поворотное подіє» в іс т о р і ї  культури і мистецтва. Аль -  

тернатиБний театр остаточно довів  хибність т е о р ії відтворення 

реальності у *игляді бінарних втруктур. Більш адекватними д ій -  

еиоеті виявилися тернарні втруктури, в яких центральне місце 

повіли такі літературні авровнажі, як Марія /" Г р іх ”/ .  Софія 

/"Між двох он л"/ В.Винниченка, Григорій Мелехов, ЮріR Хиваго 

та ін а і .  Винищення середини рівнозначно самогубству: полной 

втикаються, вбиваючи один одного, і соціальна етруктура руйну­

ється . За Гегелем минав те соціально-культурне явное, яке ви­

черпало о в о ї можливості, але перед зникненням воно виступає 

в різкою критикою існуючого суспільного ладу. Безперечна куль- 

туротворча заслуга тих драм атургів, як і першими відчули необ­

х ід н ість  ідейно-еоготичних зм ін, відгукнулиоь на суспільну 

потребу відновлення історичної пам’ я т і .  Падіння комуністичної 

м іф ології стало початком прозріння н а ц і ї ,  народу. Культурні 

наслідки деміфологі заці ї  мистецтва а чавам будуть уовідамлвва- 

тися все глибше.

у.другому розд іл і диоертаці ї  "Шляхом подолання міфо­

творчості, у "виробничій” драм атургії” розглянута оуопільиа 

м іе ія  і  жанрова специфіка со ц іо ло гіч н о ї драми 70-х p p ., яка 

•' вперше зосередила увагу на конфлікті "людина -  ад м ін іетрати в- 

. ио-кврівна систем а". В той час. холи традиційні п"еаи про ро­

бітничий клао онаходалися у кризовому е т а н і,  втратили здат­

н ість  виявляти мові протиріччя р е а л ь к о їт і, аматори нового на­

пряму відгукнулися па суспільну потребу дослідити економічні



пр»ц««і м  е о ц ім ь и і, в u u  беруть участь групи { класи.Ідея  

еОціаЛЬИОГО механізму раавитку ауепільотва тоді м  не м а м  м і­

рок*! підтримка, а м ц ім а г ія  як наука вів то вала > ід  потрав , 

життя. Випередивша ооціологі»,, екоиоміотів, театр ма тільки 

поетивив точний діагиоа окремих явищ, ала в аиявпж раальжу 

атруктуру радянського- ауапільатва, віджіж громадськість да ро- 

ауміяия соціально-економічної аи ту а ці І . Саціалагічяа драма «та­

ла ауапільиав паді «в. "Ділові" вжатаая вразили глядачів сво&м 

критичним пафосом. Лани розпочали відкриту розмову пра крива­

вий втни аа тільки афери виробництва, але U а о м г а  жжття су­

спільства. ІГваи І.Дворецького, І . Бокарева, А.Ммшаріна, 0 .Га­

льмам», Д.Валлввс, А.Гребиьова та іивнх драматургів в"явили- 

•я  яв правіеиики змій у суспільних поглядах, на екеиоміку і 

аферу праці. Театр став легальное трибунов громадаькоаті, 

ауттеаа доповиювчи, а найчастіше оаміиоючи ауааільні днеку- 

еЩ . Вха диапуту на театральній оцвні пачули во иди. Була 

аруйнаваиа а ті яка паміж театром і життям. Вперле об'єкт ом до» 

оліджеиня етели катаатрафічні наалідкн згубнаї політики кому­

ні етичного кентавра -  партократі 1 і  держави /"Зворотний ав"я- 

аек" 0 . Гельмана/, економічжога прив"язуванмя реопублік одна 

де одної /"Пагода на завтра" М.Шатрова/, каторжні умови к іи е-  

ч а ї праці Л Сукм для вихідного дня" З.Карааьова, "Мої Н адіГ  

М.Шатрова/, невідповідність будівельних об"єктів рівневі 

світових атаидартів /"Діалоги" Д.Велевва/.

Нові оуепільні ц іл і і  аеадвиия викликали і  оновлення 

драматичної форми і  поетики "виробниче!" н"4ан. Саціалагічяа 

драма відчинила нвватіж двері науково-дослідних Інститутів, 

проникла у «в іт  вчеинх, кафедральних колективів /" І  не можу
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інакше" О .С осіна, "Драбина" С.Альовкна, "Кафедра" В.Врублевоь- 

к о ї / ,  атомних станцій /"Звичайні атомщики" А .Ставицького/. Бу­

ла епроба подивитися 1 на театр як на виробничу аферу /" Т е а т ­

ральна оправа" К.Щербакова, "Директор театра" І  .Дворецького/. 

Охопивши майже вс і ланки життя, драматурги .виявили феномеи 

держка в італ ізм у .

В науковій л ітератур і термін "воц іологічна драка" зали­

шився спірним і  до кінця не висвітленим. 1 це еталося тому, 

що головна особливість нового напряму в м истецтві, на погляд 

д и с е р т а н т , не була помічена критикою. "Ділова" драматургія 

виявила структуру партійно-господарчої верх івки . Вона повер­

нула в радяноысу літературу і  театр  конфлікт, еути ість  якого 

полягає в тому, цо протагоніст.. знаходить в «обі мужніоть 

п іти  проти в с іх ,  відстоюючи с в о ї погляди і  ід еали . Драматич­

ні персонажі Чешков, Ла'гутін, Потапов, Зацепіи» Шилов борють- 

оя за перемогу високих моральних принципів, наближаючи сус­

п ільні зміни.

В 7 0 -т і pp. драматурги запропонували р ізн і концепції

"виробничої" драми. У д и с ер тац ії доведено, цо головна творча
• . 

диокусія розгорнулася поміж І.Дворецьким і 0 . Гельманом. Ав­

тор п"еси."Людяна з  іншого боку” починах першим, запровадив­

ши новий тип каифлікту” рвформатор -  Система” . Драматург за­

с в о їв  модель багатоф ігурн о ї, б агатоеп ізод н о ї драми, яка на 

деякий чає вийшла на перший план у репертуарі теЬ тр ів , По­

ява яа сцені нового героя чаоу -  реформатора Чевкова -  н* 

тільки  визначна мистецька, але й суспільна подія . Це іи » ел і~  

гент, якого адм іністративно-керівний апарат к ілька десяти­

р іч  принижував і  витісняв на безпечні п о зи ц ії, заважаючи
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■ то н у в ати  його м іс іс  -  думати, нукати, критикувати, визначати 

інтелектуальний клімат життя, генерувати і д е ї ,  помилятися і з'на- 

надити істи н у . Чешков немовби повертав ін т е л іг е н ц ії  в ід ібрана 

у н е ї праве на власну думку. Макоималізм реформатора мав рев»-, 

лвційиу природу, і  це зрозуміли послідовники І.Д ворецького -

О.Миваріи» Г.Бокарев, В.Черних та ін и ід рам атурги .

Доля со ц іо ло гіч н о ї п"еси вклалася нелегке, бе вона була 

•ититеатрвльнов, ігнорувала. розробху драматичного характеру, 

підмінювала його позицією персокнжв. Авторська "режисура пор^- 

оеге гатунку" не завжди сполучалася ї з  законами сценічного 

мистецтва. Театр вдихну» жи\тя в соціологічну драму, поєднав- 

яи правду соціальних спостережень автор ів  з правдою психол»- 

г іч н е ге  ан ал ізу  людоькнх характер і» . Становлення альтернатив­

н е! драм атургії визначила і  еволюцію образу гервя-реформатере. 

Так, наприклад, інженер Новиков /"Звичайні атомщяхи" А .Ста- 

ви д ькеге/ одночасне і  продовжувач Чешкова, і  йоге антипод, 

людина, яка послідовне r e ry e  суспільні зміни.

Театральні аиставн за п"єсамн 0 . Гельмана маля яайбіль- 

аий суспільний ревонано, "Протекел еднеге засіденчя" гта* 

програмним твором. Гельма ні во ьхиЯ тип е е ц іе л е г іч н е ї драмн 

знайшов вироке використання у творчій практиці багатьох дра­

м атургів . Камерна п"єо« як форма обговорення злободенних 

соціально-виребничкх конфлікті» об"єднала щхрекі коле гро­

мадськості .  О.Гвльнан відм*йнаоя в ід  багатоф ігурної, бага­

тоеп ізодно ї драун. Він побудував драматичну дію ях р в ю л і-  
"' • І 

дування» в якому беруть участь лише кілька дійових ееііб,

але глибина розробки соціальних проблем надавала п"елі п -  .) 

рвкоге вуепільноге звучпнкя. Драматург вгюрае розгорнув кой-
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флікт людини з вал ін і втративно-керівною системою, і  це стел» 

визначною подією в драм атургії 70-8С-Х pp. Вистави того ча*у 

зруйнували міфологічну Ьболоику, в яку були "загорнуті" вироб­

ничі стосунки людей прац і. Але ж у п"есах І  .Дворецького і

0 . Гельмана протагоніст, ще не «ступав у конфлікт з самим в*- 

бою. Його соціальні і  моральні шукання були спрямовані на зо в ­

ні ате . В ідсутн ість внутрішнього конфлікту героя дещо збіднюва­

ло показ життявих протиріч. Незважаючи на це, соціологічна 

драма 70-х pp. об"єктивно висловила думку про злочинну суть 

комуністичної держави і  партапарату.

Цілком природно, що драматургія того часу замінила в і ­

ці о.'огію мрі І .  Письменники, випередивши с о ц іо л о г ів , запропону­

вали р ізн і моделі нового героя -  реформатора /Добров, Н«по- 

хломов, Лсмакін, Вепре» та ін ш і/ .  У п"єоі "Присядемо перед до­

рогою" В .Черняка здійснюється т е , що здавалося тоді справо» 

далекого майбутнього. Драматурги прогнозували п о д ії сусп іль­

н о ї перебудови, шукали в самому житті людину, яка була б 

здатна на громадський вчинок /З ац еп ін  /"Гаряча крапка" О.П«- 

р е х а л ік а /, на двобій з Системою.

Соціологічний напрям в драм атургії значною мірою п отіс­

ни* міфотворчу "виробничу" п"єоу, в центрі я к о ї був персонаж* 

що повністю знайшов себе в радянській св іто б у д о в і. Міфогенна 

драматургія вписувала героя як функцію у виробничий процео, 

обмежувала його ж иттєдіяльність професіональними'кордонами, 

виштовхувала людину з б іо гр а ф ії як форми іонуваиня. Соцреа- 

.їіім  перевіряв людину на ндатність пожертвувати своїм життям 

заради виконання виробничого завдання^ Навіть смерть людини 

г м іф рпорчій  драмі є функціональною, а не трагічною, бо ьо~
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ва -  ц м і ,  аргумент.Соціологічна драма звернулася д» вивчення 

реального стану виробничих відносин, була першим Великим Р евізо ­

ром радянськеї д ій сн о с т і, діагностом П  соціальних і  моральних 

хвороб. Майже десять років "д іл о в і"  вистави утримували увагу 

гляд ач ів , викликали дискуоі Т, будили громадоькі почуття. Дра­

матурги намагалися "доправити" представників різних сусп іль­

них верств , щоб виявити загальну думку .про кризовий стан еконо­

м іки , створити основу для широкої громадської оп ози ц ії, п ідго­

тувати розуміння проблеми "так  далі жити не можна''. Соціологіч­

на драма була реально» опозицією адм ін істративно-керівн ій  си­

с т ем і. Вона оголила протиріччя між владою і  народом, доводила 

да ширеного загалу ід е ї  прибічників оуаяільниж зм ін .

"Вибух" радянської ^виробничої" драм атургії у 70-т{ pp. 

був одночасно і  кінцем одного з провідних жанрово-тематичних 

напрямів тотал ітарн о ї культури, «ха отворила міфічну постать 

"людини комуністичної п р ац і" . Штучність "д іл о во ї"  п"еси об­

умовлена ї ї  анутрілгнім протиріччям. Вона оперувала "колективно- 

соціальними портретами" /оталеварн , т к а л і, в о д і ї ,  буд івники/.

7 виставах 70-х  pp. часом важка було вапам"ятатн людину, єди­

н і і  неповторну. Загалом у "виробничій" драм атургії втрачено 

в ід ч у ття , цо герой живе овоїм життям, а не хиріауе тільки пла- . 

нові завдання. Людина праці була виключена. | і  сфери побуту, 

яареетала відчувати голод ,'холод , спрагу', милуватися красою 

природи, радіти в любові. Це призводила до втрати правди жнт- 

тя . На початку 60-х pp. драматурги в ід ч у л и , 'да одиовкмірие 

зображення драматичного героя перетворив йога на схему. З а -  

глиблггчиоь в ік а і  афери вві демос ті людини, драма втрачала 

"д ілову" специфіку. На пертанЯ план виступив пснхалогічинй

і



«нал! s .  Цей процес залишився майже не поміченим у критиці. І « -  

торики драм атургії і  т е атр / залишили поза увага» твори "нової 

х ви л і" . У гГесах "Мої Н адії" М.Шатрзва, "Сукня для вихідного 

дня" О.Карасьова, "Майстер" К.Лагунова, "Веранда у л іс і"  І .Д ва  

рецького, "Господарка" М .Гарлєвої, "Пісня про лвбав і  сум" 

Л.Жуховицького, "Канікули дороолих" Б .М етальнікова, "Дзвони" 

Г.Мамліаа, "Разслідування" Ю.Щербака помітка говтра полеміка

з аднввимірним зображенням людини. Автори демонстративно в ід ­

дасть перевагу позаслужбовим стосункам дійових о с іб , відсуваю­

чи на другий-третій  план їх виробничі справи. Навіть О.Гальмам 

найбільш послідовний прибічник одновимірного зображення драма­

тичного персонажу, створює багатопланові характери /"Ми, ще 

нижче п ід п и в а н і . . ." ,  "В іч на в іч  * усім #", "Л авка"/. Драматург 

анатомує багаторічн і стосунки персонажів /подружжя Голубєвих/, 

використовує перманентний конфлікт, у якому одні протиріччя 

між героями імінвютьвя на ін ш і, це більш непримиримі, в» дав 

змогу авторові виявити р івн і грані характерів персонажів. 

Реальність впевнила 0 . Гельмана в тому, що не можна штучне раз" 

еднувати позаслужбові; і  виробничі к о л ів і ї ,  як це робила міфо­

творча драм атургія.

Театр переглянув о оці «центричну концепцію людини, зняв 

ототожнення героя і  й»га функці ї .  Драматурги уввідомили необ­

х ід н ість  повернутися до зображення м ікросвіту  людської душі 

/н а  відм іну в ід  суспільного м ак р о св іту /.З  п"єс поступово зник- 

. ли великі цехи,-.автомобільні заводи, фабрики ж іночої прац і, 

атомні електростан ц ії, і  на гельманівоькій "лавц і" опинилися 

лише двоє -  ВІН і  ВОНА. Ця тенденція у развитку др ам ату р гії 

протистояла системі етакратизму, тотальному низведению ін тер е­

с ів  лвдей до ін т ер ес ів  держави. Театр вступив j  ефэри, де ще
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валияйяйся куточки свободи в ід  тотального контролю наддоржави. 

Так завершилася багаторічна іс т о р ія  "вирвбиичого" театру. Виз­

волення драм атургії і  мистецтва в ід  міфологі заці ї  сфери прац{- 

подія Глобального значення. На сцені вперяв *"явився герой, 

який наважився виступити проти загальнввизнаного порядку речей,' 

прети керівного апарату -  соціального монстра, прямого винуват­

ая кризового стану су сп іл ьства . Ровпад історико-революціЯної
%

і "виробничої" драми створив передумови для того, щоб повернути 

соціально-психологічній драмі налеяне м ісце в л іт е р а т у р і, ми­

стецтв і і  культурі загалом.

У третьому розд ілі "Соціально-психологічна драма напере­

додні докорінних суспільних змін" досліджено витоки альтерна­

тивного напряму, який протистояв радянським міфам про "нову лю­

дину” і  "нову оім"юп. Иаие суспільств» 70-х pp. -  це своєрід­

ний надтеатр, де стерлася л ін ія  поміж сценою і  реальніотю. Це 

театр без розподілу на глядачів і  ак то р ів , «цену і  зал . У цих 

умовах драматурги опинилися перед складної) суспільною і  твор­

чою проблемою: усвідомити реальність 70-х pp. або розділити 

в владою ї ї .модель с в іт у ,  удатися до спотворення д ій сн о с т і, . 

приховати ознаки розкладу Системи, урокеиої соціальним: і  мо­

ральними хворобами? Навколо цього питання і  розгернулаок бо­

ротьба різних ідейно-естетичних напрямів в еоціально-психоло- 

г іч н ій  драматургі ї  70-80-х  pp. Д осади т»  фенвменол-огію еу с - 

аільних процесів, створити об'єктивну картину с ^ іт у  я межах 

міфогенної драм атургії було неможливо. Пошуки реальних драма­

тичних к о л із ій  виводили театр sa мехі естетики ооцреалівму. 

Виникла проблема вибору творчого шляху» О рівнтація иа ак:лу

і.М .Достоввського і  А.Платонова» котра розглядала не стільки
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умоли іонуванчя, скільки саму людину, ї ї  природу, генетичні 

нахили, не сприяла вирішенню головного суспільного і  мистець­

кого вавдання -  критики Системи, дослідження обставин, які спо­

творюють людину, мету і  сенс I I  життя. В центрі драматичної 

д і ї  потрібно було поставити не провину людини, о провину оу* 

оп ільства , комуністичної держави, бюрократичного апарату. 

Драматичний конфлікт моделюється по-новому, охоплюючи практич­

но вс і сфери життя. Головною стає  опозиція "я -  сусп ільство". 

f  п роти д ії міфотворчому мистецтву драматурги альтернативного 

напряму відмовляються в ід  комплексу радянської людини як ге­

роя, на якому тримався епічний соцреалізм . Реальне становище 

«учасник» ироатежуеться у сценах приватного життя. О.Арбувов, - 

В .Ровоз, О.Вампілов, О.Володін, С.Альоиин» М.Ращин, Е .Радзин- 

ський, О.Йииврін, В.Арр*, О.Ралін» Г .Г ор ін , О .Кучкіна, Ю.Мака- 

ров, Г.Манлін, BJCepeisjse, О.Перекаліи, Л.Петрушевська, Л .Р а- 

зумовоысе,- 0,Сооія„ А.Соколова, ? . Солнцев, М.Варфоломеев,

Ю. Черняк, Я.Стелімо* та і нші Драматурги «творили грандіозну 
"людську комедій" наиих д # ів .

• Соціально-психологічне Драма 70-х p p . ,  порушуючи офіцій­

ний оятимі8Н, вт ілила б іль  д атськ о ї «ам отності, глибоху невдо­

волен ість  життям, відчай сучасника, доля якого не склалася, . 

розробляла тему особистого і  ^ с п іл ь н о го  краху людини, втрати 

над ій , душевної епувтош еності, відчуження в ід  п рац і, с ім " І  

/"Ж орстокі іг р и ” 0 .Арбузова, "Ромашка без пелюстків" І.Гофф, 

"Приємне ж ін ка \з  квіткою і  вікнами на п ів н іч " , '" Я  стою б іля

р е с т о р а н у ..."  Е .Радзинвьког», "Блїндинка" О.Володіна, "Набе- і' * .
рвжка" Й .Едліва, "Прийшов чоловік до жінки" С .Злотникова/.

Вайбілья глибоко і  повйо у цих творах розроблена тема оамэт-
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H M tf з& #ш . Катастроф» 'ш я т ут а їt ,  **р/б.*ем^ жіночі долі 

вдерім /війщ ад в {юдямсьх/ др«м.в*ургів, і  м« «робило відчутною 

суспільну незлагоду. М иетеда* відкрило федомен "дивнґої жін­

ки", яка иєвдовлльня,єіГіЬ*я n w w ftm .яврядк.ом речей, існуван­

ням без любові і  щлогЯг Г л м я т  для н е ї -  даошу к ід еа л у . Дра­

матурги випробували р ізн і м о р ч і шляхи доллідження ж іночої ді­
л і . Е.Радзинський викориехва можливості фарсове! ианери,, яс­

краво ї т е а т р а л іза ц ії  драм атичнії д і ' .  Погляд на героїню та ї ї  

оцінка з різних позицій підсилює об^ективд^ть  зображенйя дра­

матичного, характеру. Дінка як втілення д«5роти„ милосердя, людя­

ності отае анахронізмом. Навколо н е ї зникають чолтЛ чі персона­

ж і. Емансипована героїня опинявтьоя в глухому к у т і.  Вана з а л и - ■ 

и аєїься  трагічно самотньою в художньому прпоторі драми /"Н а - 

бережна" Ю .Вдліса/.

У вирі зальному повороті драиотургі ї  до екзистенціальних 

проблем велика заслуга О.Вампілова. Тільки п ісля його п"єо 

"Стерлий син", "Качине полювання", "Минулим літом у Чудимоь~ 

ку" театри звернулися до серйозних соціально-моральних кон­

ф л ік т ів . О.Вомпілов приніс розкутість художнього мислення, 

повернув драмі інструмент пізнання суспільних яроц осіь , пер~ 

иим дослідив явище, котре' зах ідн і психологи називаюсь "екаи - 

стенцівльнин вакуумом", -  феномен, який буя невідомий Ф.М.До- 

стоввськви^Ф .К аф ці. Дрена-тургії О.Ваипілові» притаманне глиб»- . 

ке розуміння кризового стану сусп ільства , гена сповнена бажан­

ням дакорінних зм ій. Іркутський письменник поставна перед ми*- 

стецтвом важливе ‘вус пі льне завдання: виявити Осередки со ц ів іь *  

них і моральних.негараздів у нашому ж итті. Вампіловські те>ги, 

проблеми, мотиви, оюжети, «іброяи визначили худіжиі пошуки ба-
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гатьвх письменників і кімвмитців.

Художня система "Качиного поіювання" вплинула на еотетич- 

ну перебудову драми 70-80-х рр. Склався поствампіловський ідейно- 

стильовий напрям. Помітний сл ід  в театральній культурі залигали 

драматичні твори "Д ивітьоя, хто прийшові" В.Арро, "Сніданок з 

невідомими" і  "Останній в ідв ід увач" В.Дозорувва, "Жіночий с т іл  

у "Мисливському за л і"  В.Мережка, "Спортивні сцени 1981 року" 

Е .Радзинського, "Вагончик" Н .Павлової, "ф антазі ї  Фарятьева"

А .Соколової, "Вчинок" В.Азернікова -  глибокі за зміетом худож­

ні явища альтернативної д р а м ату р гії. Корнев з п 'єси  М«Зарфоло- 

мєеяа "Ооіиь" -  сучасний вар іан т  "за й в о ї людини", яисьменник- 

квнформіот, який ке відбувся як особистість, -  суспільне завер­

шення героя з і ловського типу иа печатку 80-х  pp.

Деміфолвгівація змінила механізм драматичної д і ї ,  яку 

веде "важкий" герой -  д іти  баз батьк ів  /"Д оньки-м атері" О.В»- 

ло д ін а , д івчата з "вагончика", злодій Старо /"С ніданок а не­

відомими” В .Д озорцева/, інтердівчина з твору В .Куніна, п о в і ї  

/" З о р і на ранковому небосхилі" О .Г ал іи а /. В театр і В.Доаорце- 

ва створюється парадоксальна конфліктна си туац ія : карна люди­

на Виявляється морально вищою зв свого ан атго н іета , якого ву­

дить на п ід став і с о в іс т і .  Драматург вперше дослідив соц іаль-" 

ний тип з двома обличчями: хірург-вбивця -  найпотворяішв яви­

ще радянської м аскаради зац ії. .Прихід В ідвідувача як р ев ізора , 

сл ідч ого , прокурора в радянську драматургію напередодні сус­

пільних змін відбив громадську і  творчу позицію художників 

слова і  театральних д ія ч ів .

Відлуння "Качиного полювання" помітне у п "єе і В.Мереж- 

ка "Жіночий с т іл  у "Миоливвькому з а л і" ,  котра виявила нову



фа »у тих явищ і  теждоицій, б іля  витоків яких стояв О.Зимпілов. . 

7 цьзму т о р і  сконцентровані риси моральнеї д е гр а д а ц ії людини, 

а суспільство має вигляд л ікарн і для божевільних, казарки, 

к л ітки . Цей образний ряд -  філософське судження драматурга про 

отан реальності 80-х pp. Персонажі і  драматичні к о л і з і ї  п"еси 

Е.Радзиноькогг» "Спортивні сцени 1981 року" св ідчать  про серйоз­

ну хворобу,, яков уражено сусп ільство . Драматурги втупили у " за ­

боронену зону", розпочавши дослідження моральної п а т а л о г ії мо­

лодого покоління /феномен "метеликової гри", "вагончик” -  образ

•  оціуму, що виникав внаслідок самотності людини/. Звернення 

театру да "важкого" героя набуло значення ідейно-естетично ї ре- 

волвці І  і  подготувало появу таких твор ів , як "Дорога Олена Сер- 

Звна " ; Л .Раіум овської, " З о й  но ранковому небосхилі" О .Г алі- 

на, "Інтердівчина" В .Куніна, кінофільмів "НП районного масшта­

бу " , "Плвмбум, або небезпечна гр а" .

Драматурги 70-80-х  pp. знайшли соціальне дзеркало, яке 

відбило суспільні протиріччя, реальні етооунки лвдей періоду 

вавтою! На театрі випробували р ізн і моделі структур, дооліди- 

їй  соц іальн і феномени, п орочен і радянськеє д ій о н іо тв : "драби­

на" /С .А льоиин/, "кім ната" /В . Бра п інський/, "кафедра" /В .В руб- 

Д евеька/, "вагончик"/И .П авдова/ "набережна" /С .Е д л іо / "дружи­

на" /М.Рощина/. Тс, чо відбувалося в кожній, з цих своєрідних 

"ланок” сусп ільства , виявляло ознаки кризи комуністичної си­

стеми. Плідними були і  пошуки з  галузі драматичної форми. 

Письменники і  театральні режисери намагалися переглянути ст*лі 

закони драки, ї ї  поетику. Свіжий отрумінь в мистецтво внесли 

"драматичне завдання", "драматургічний експеримент", драматич­

на "гр а " , п "єоа-р6зол ідуватія . "Гру* як соціальне і  м ори ьн о- 

лоихологічнв явище драматурги дослідили у р ізн о ї вар іан тах .

-  37 -



Так, наприклад, стосунки батьк ів  і  д ітей  виступають у п"єсах 

як " ігр и  метеликів" 1 як "жорстокі і ір и " .  Кряна * цих драматур­

гічних формул м істить глибокий суспільний зм іст .

Сенсацією психологічного театру з  в ідкриття масових ти­

п ів  людини, сформованих радянським суспільством у 7 0 -8 0 -т і ро­

ки, таких як Судахов /"Г н ізд о  глухаря" В .Рояова/ Бузикін 

/"О сін н ій  марафон" О.Володіна/„ Казмін /"О станній в ідвідувач"

В .Д озорцева/, Міхальов /"Спортивні сцени 1981 року" Е .Радзин- 

с ь к о го /, Корнев / “Осігн'і" М.Варфоломеева/, "професіонал життя"

В.Азернікова,"феномени" Г.Горіие„ Письменник /"С иній автомо­

б іл ь " Я. С тельм аха/'*е ін ш і. Одностайно драми ту рги в самому 

житті знайшли героя, який не змирився з обставинами застою, 

духовного зубожіння. Покоління розіввьких персонажів, які бо­

ролися у «вій  час а міщанами і споживачами,, замінили молвді 

люди„ які гостро відчували негаразди життя; Ів ан  Коршунов 

,/"Чим люди живі" Г.Баклаиова^ Яльоага Половцев /" Р у х  колеса"

О .К учк ін о ї/, Северцев /"Експеримент" В.Каверіна і  О .Чсрняк/, 

Ірина /"Блондинка" О.Володі т і  їх  долі втілили драматизм мо­

ральних пошуків молодого покоління доби заот'ю .

Сївсрення "системи дзеркал” , яка відбила соціальну па­

нораму жНття су сп іл ьства , -  визначне досягнення драматургів 

альтернативного напрямку, В «оціально-психологічній драмі 

70-80-х  pp.- головним "збільшувальним склом" була с ім "я . В

II. межах відбувалися процеси, важливі для розуміння кризових
..»!. ........ ■ .

. явищ у с у с п іл ь с т в і, театр  першим, випередивши праці вчених,
- . і  - 1 . 4 .  '
розпочав дослідження радянського інституту  сім" ї ,  руйнація 

якого ев ідчила'про  соц іальн і негаразди. Лірична драма 70-х 

'рок ів  гію туш ш і на захист людини, сім ” І в ід  зовнішніх сил
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і  ворожих їй державних структур. Будинок в мистецтві виступав 

як останній оплот людини, як символ автономності родини, яка 

зберігала п отен ц ії опозиційності, тяжіла де незалеж ності, за­

хищаючись в ід  диктатури держави. В ті роки приватне життя по­

ступово виходить s-п ід  контролю владних структур і  як сфера 

оообистої„ а п о л іт и ч н о ї ін іц іа т и в и , самодіяльності протистав­

ляв себе адм ін істративно-керівн ій  систем і. Захищаючись в£д ра­

дянської дійсності»  люди знаходили порятунок у р ізких формах 

"со ц іальн о ї самооборони'’ ,  зокрема і  в родині. О.Арбузов, О.Вам- 

и ілов , С«Альоаин0 Р .Едліо„ М.Рощин, С.Злотников своїми твора­

ми заперечували епічну метадраму соцреалізму, спрямовану на 

героїзац ію  і  м іфолвгізадію  радянської д ій сн о с т і.

В д и сер тац ії простежена еволюція театру 0 .Арбузова з ід  • 

його п"єе 70-х p p ., як і сприймаються як втеча драматурга з ду - , 

ховної пустелі застою у с в іт  ін т ел іген тн о ї о ім " І , музики, ку~ 

льтури, до його гостро соціальних твор ів , що виходять за межі 

кам ерності’/"Ч екання", "Спогад", "їр р ето к і іг р и " / .  Осягаючи 

внутрішній с в іт  людини, письменник приділяв особливу увагу 

розробці другого-третього плану драматичної д і ї ,  вживав сим­

в о л ік у , п ід тек ст , поетику "п ідводної т е ч і ї " ,  ф іксував нюанси, 

нап івтоне, ледве помітні в ідтінки  внутрішнього стану пероона* 

же. "Жорстокі ігри " -  т в ір , який вразив глядачів пронизливою 

нотою самотності, занедбаності молодого покоління 70-х  p p ., 

позбавленого духовної опори, підтримки і  захисту з боку е і -  

м " ї .  Драматична ситуація п"еси наповнена глибоким соціальним 

вміотЬм. Перетворення родинних втооунків на "жорстокі ігри" -  

наслідок руйнаці 1 взачмопорезуміння між батьками і  дітьми в 

су с п іл ь с тв і, де етатизм пожертвував людиною, спотворив психо­
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логію жінки. Лірична драма 0 .Арбузова повергала сучаснику пра­

во жиги д і я  себе .

Снігова культура XX сторіччя ваперечуе модель в ім " ї ,  

яка звойована на придушенні оеобиетовті. В радянському сусп іль­

ст в і -  йе модель авторитарної о ім " ї  /"Дикий айгел" О.Коломій- 

ц я / .  В умовах то тал ітар н е! еистеми с ім "я , яка завжди нейтралі­

зувала одвічне протистояння людини і сусп ільства , втрач&е 

своя високе призначення, перестає бути захистом. Не випадково 

у п"е«ах 70-80-х  pp. набули помітного звучання мотиви запере­

ченні.- а ім и ї  як інотитуту ворожого людині. Драматурги оголили 

наолідки одержсвдоння особисто#ті, переваги суспільного над 

інтимним.

Театр М.Рощина приніе романтичне почуття звільнення лю­

дини s-п ід  влади авторитарної родини. Боротьба юних геро їв
1

п"ее« "Валентин і  Валентина" за свободу вчинку -  важливий су­

спільний еимптом. Але ж убивча критика авторитарно! е ім " ї  по­

єднується у драм атургії М.Рощина а визнанням необхідності ро­

дини як центру особистого життя людини. До іо гв  ж автор драми 

"Поспівайте робити добро" вважав, вд людей ос’ єднують не кров­

н і ,  а духовні зв"*зки . Драматург бачив, як в реальності 70- 

80-х pp. гинули натури ч и с т і,  романтичні, повні благородних 

поривів, гинули в ід  загальнег» негаразду життя, у е в іт і  б е з -  

ід еальн ого , безглуздого  існування» За концепцією М.Рощина,

'зл о  Ід е  В ід С ім "І, покаліченої вувнільетвон /"Е л и зн ец ь" /.

ї  80 -т і pp . j  тверчооті О .К учкіної, Л.ПотруяевеькоТ,

І.? а зу м ав в ь« » ї складається нова, жорстка стильова манера б ез­

пощадного ан ал ізу  героя і  обставин йог».ж иття, В альтернатив­

н і»  д р ш і провідною в тема "Іюдияа у перевернутому е в і т і " .  Так,
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Л.Петрулевська в к ом едії "Три дівчини у блакитному" виявила 

втрату материнства і  уявлення про дитину як абсолютну ц ін н іс ть . 

Епатуюча драматургічна манера автора руйнує міфогеиний ооцреа- 

л ізм , оправляє шокове враження на глядача. Л.Разумовська у дра­

мі "Сестри" поставила питання про порушення моральних законів 

у радянському с у с п іл ь с т в і, про астенічний синдром, який робить 

людину нестерпною для І !  оточення. Порятунок народу драматург 

вбачав у відродженні с ім " І  на новій соціальній  і  моральній се­

н о в і. Елементи натуралізму» фотографування реальновті у творах 

воствампіловської драматургі ї  обумовлені ідейно-естетичним зав­

данням- осмисленням кризових явищ д ій сн о с т і.

80 -т і роки підсилили напруженість конфлікту "б атьк ів" і  •• 

д іт е й " . ІГева В .Розова "Гніздо глухаря" -  своєрідна енциклопе­

д ія  о«танньогр^яеріоду "зр іл о го  со ц іал ізм у ", Судаковщина -  ха­

рактерне * оц{ а льне явище доби тріумфу номенклатури. В.Розов 

виявив глибоке протиріччя м іх  філософією життя Судакова і  мо­

ральними проблемами його родини. А в п" се і  "Кабанчик" драма­

тург показав, що саме ховалося за міфом про щасливу радянську * 

віммю, прослідкував, як г р іх й  батьк ів  падають на д іт е й , к ал і­

чать їх  д о л і.  Хвороба сусп ільства згубно відбилася на с ім * І .

Театр з ір в ав  мавки з д ія ч ів  пері оду б режн енської корупц ії -  

повередніХі в ір и а , бегдуховних людей, як і кали п р е т е н з ії на 

провідиу ро л і у с у с п іл ь с т в і. Л. Зорі К у драмі “Максим наприкін­

ці тиеячсліття" розробив побічні сюжетні мотиви пГвси О.Вампі- 

лова "Минулим літом у Чулквсьву" -  Шаманов, його дружина і  син. 

Рсзкол в родині Еарміних-брєхових - ,н е  локальна п о д ія . Загибель 

сімейного г н із д а .-  загроза катастрофи су сп іл ьства . Як поДІїали 

драматурги, процес ідейно-м»|ильР9г» розмежування воколііп. п ід -



гмрмъ eysniMHi а*іш« Еези-йд**» »«*»*** е* не» етпиа м*-* 
#вб»Ченй* «тврвего покоління. врйКДОй життя "б атьк ів "1 ие * !# -  

повідали реальйов»!/  Стрімке падійн^ міфологічних уявдек» яр* 

радянську дійвн? #ть відбувається у г*#Сйі Со л и це а а *Мй¥й i t 

вніс" я ' ї ї  передчуття* #вй(*нучв'Г» р'біпаду комуністичне! іигге- 

рі ї ,  трагедією  в іри  старше?ГЄ цоколі*чя, жертви якого залишили- 

вя історично невиправданими.

Визнечна культурна подія друго ї половини 80-х pp. -  вистави 

sa драматичними творами Я.Стельмаха, який у жанрі тр агік о м ед ії 

пі дні в дослідження моральної хатавтрофи авторитарної с ім " !  па 

новий щабель. У г "е е і "Провінціалки" автор д о в ів , що зрушення 

в соц іальн ій  психолог! ї ,  руйнація морально-етичних засад су­

сп ільства негативно позначаються на долі молодого покоління.

У "Сикьожу автом об^л^Я . Стельмах пішов далі сво їх  попередни­

к ів  у розумінні проблем "міф і реальн ість", "мистецтво і  жит­

тя " . "антагояізм  між поколіннями". За фігурою письменника­

м и "  юнктурщика драматург вияви» трагедій  людини, зумовлену 

стегном сувпільства і  руйнаціє» е ім " ї .  Автор перетворив моно­

лог протагоніета у процес самопізнання, у «повідь людини на­

шого часу. *П"е#а побудована виклично на внугріиній  драматич­

ній д і ї ,  на безперервному “потоці ев ід о м о вт і" , * стрибками,
*

зигзагами, несподіваними поворотами, в напливами сп огад ів , 

діалогам и. Розклад Системи «умовив і  кризу творчого акту 

письменника в нових історичних умовах. Відбувся рЬ*пад « в і­

домості худ*жника олова, який втратив "«агальну ідею” .’ Лише 

у спогадах пре св о ї*  $ д н и х  А* н аблкхаепся до правди життя,1 • 
долаючи міфвдггіі&ціо рйбЛЬН4аі*і< Вій усвідомлює причини к а ­
тастроф* авторитарної вій" І і ароходить черві моральне очищен-
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ня. Суд «овіє  ті і  пам"ять драматичного ггсроонажа ет а їт ь  найваж­

ливішою морально-психологічною передумово* оновлення життя. В 

останні десятиріччя а г о н ії  комуністичної системи театр пі дні в 1 

образ Будинку, сімейного вогнища, останнього притулку, -  образ, 

а якому поєднуються добро і  зло, гармонія і  дизгармонія, жорстсг

к іст ь  г лю дяність, любов і  ненависть, рад ість і  горе, романти-
/

ка почуттів і повсякденний побут. У порівнянні з міфологічною 

концепцією радянської е ім " ї  це був прорив уперед до глибокого 

розуміння складності особистих і  родинних азаемин.

Соціально-психологічна драма виступила не тільки  як д іа г ­

ност;. хвороб радянського сусп ільства , але й розпочала "судовий 

процес" над тоталітарною системою. "Сцени приватного життя" 

виявили соціальні протиріччя, я$і свідчили пр* глибоку кризу 

Системи загалом. Драматурги отворили об ре з и-с им вели великої
*■' • •• ■

художньої сили: оад без землі» мертзі Дон Кіхоти» к л іт к а -в і-  

м*я„ держава-крига. Мистецтво виявило зв"язок су ел іл ьн о ї і 

особистої катастрофи людини і  занепаду держ каяіталівм у.

Головні висновки дисертаційного дослідження:

1 . М іфологізація і  театр ал ізац ія  реальності -  поширені за­

соби духовного існування коумяістичивї вис теми, утворення 

"м асової культури".

2 . Історико-революційна драма, "виробнича" драма -  специ­

фічні явища тотал ітарн о ї культури, як і виконували міфогекні і  

м|фозакріплюючі ф ункції. Міфи-подій, міфи-двдій і  міфи яр» « • -  

муністичну працю підмінювали д ій сн іс ть , олужили духовною вере- 

яоною, яка з а г а т к а  п ізнавати  закони розвитку су сп іл ьства , і с ­

торичні, соц іально-економ ічні, мврально-пСихологічні процеси.

3 . Загальна кризе комуністичного оувпільоті*  обумовим
ч

І Н Ш І Д  в о те Лі тарної культури. В 70-80^ ТІ дреиатургія і

•Г
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-  м
театр виетупили л  авангарді ід ей н о ї боротьби і  оприяли приско­

ренню е»ціальних зм ін. Міфотворчоеті протистояв альтернативний 

'•напрям в м истецтві, представники якого одійснили прорив до вив­
чення реальних /ївши, виступили як ін іц іато р и  суспільних «мін.

4 . Альтернативна драма виникла я надрах радянського міфо­

творчеє* театру . Соціологічний напрям у "виробничій" драматур­

г і ї  -  перша спроба здійснити об"ективиий ан ал із  загального ета­

ну вуеп іяьетва і  їмяделеви ги риса майбутнього соціального ре­

форматора. Втіленням вільного художнього мислення стала пост- 

«ампідовоьке д рам атургія ,-яка « їв  ери да панораму радянського 
* •

«уоп ільвтва, охепдвиогв глибокою кризою.

5. Глибокі зміни »Шу*ВДЯ *  ф ід ввоф ії театрального ми- 

втвцтва, т е о р ії  І стр у к ту р  дрін іи .' Визначним культурним яви­

щем а тала «’'в с а -р е їр м п ч к ц ія  / * # & М - * № Н а / ,  яка взяла на са­

бе важливу е о “  Н т Ш Л  вруйймтний звняавк

*' ч а с ів , ц о в в д о м  м ь я і т ™ ' /  Щ Н 0 Л І Ш & Ш  моральні ц іино-

■ в ті .В т іл е н а я  на < щ т і |  я т ь к о г ь  мо»ку, відтворен­

ня "потеку. «* ід :б»#еїі.й » ш п х  масштабах -  пі д ія  незвичайна 

ж д р ам ату р гії. Щ & м $ » # т т  »  Я М Р * зцтвологічвих 'збочень 

збагатили драм*іс?йі|?іч^ % т Ш *  Ш у д о т  драматичної д і ї  у 

формі ваноанэдйау' його впогад ів -  ви*-

начнв творче ДООЛГН«ЯИЯ др^йй^ургів цього періоду.

6 . ІЬрйхіД до «to*?» драматичного конфлікту "людина про- 

-'ти Ьиотем»" набув їш чания р®»ол»иій»ої п о д ії S. м иетецгві.

Звільнення А т & п у ії  * »І4 б х и а р о и  конфлікту! вмвоіння 
іврнарши драматичних структур ригширилп мвжлиаоеті я" so a j  

дослідженні найеклавш их явищ рзажьнов^і. Визмадав пщ і»- 
иудьтурне» иодівя стале відновляння «аралальногв конфлікту,

1 '*'• і  ‘ *. ■ ' ч** ^ •



побудованого на внутрішній психологічній к о л і з і ї  героя і  зов­

нішній, соціальній  к о л і з і ї .  -  протистояння міфа і  правди жит­

тя .
7 . Велика культуротворча м іо ія  драм атургії у період п ід­

готовки революційних суспільних змін безсумнівна. Сам художній 

уогрій п"єс того часу стверджував високі норми духовно-мораль- 

наго ставлення людини д о 1 життя.» 7 чави загального розчаруванч 

ня,втрати  ц іл і ,  сусп ільн о ї а п а т і ї  драматурги пропонували надій­

ні орієнтири, оприяли формуванню людини з деміфологі зованаю 

•відом істю . Драматургія і  театр підготували гр /н т  для відрод­

ження пасе їв тич и» ї культури з характерною для н е ї увагсю до 

минулого. Це зумовило зростання ролі культурологічної драми, 

яка синтезує духовний доовід людства і  розглядай івторію  як 

культуру.
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Зборовец Й.В. Мифологизация и театрализация реальности 

как социокультурний феномен в советской драматургии 70-80-х 

годов XX века; Дис. . . .  д-ра исхуоствоведения по впец. 

1 7 .00 .01  -  теория и история культури. -  Харьк. гво . ин-т 

культуры. -  1996.

Защищается научная рлбота и 15 научных публикаций, я ко­

торых чсоледованы два важнейших культурологичеоких процесса 

переходного периода: I .  Демифологизация драматургии и театра;

2 . Становление альтернативного направления в искусстве я фор­

мирование новой идейно-остетичеекой системы. Доказано, что 

деструкция соцреализма в советокам искусстве 70-80-х  годов 

подготовила распад иэдущих жанрово-тематичаоких направлений 

тоталитарной культуры /историко-революционная драма, "произ­

водственная" драма/ и открыла новые пути культурот»»р«<ьетва 

в области театрального искусства.

Результаты исследования использованы в чтении курса 

истории литературы в Харьковском государственном икехигуте 

культуры.
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( Zboroveos X.V.Mythologization and T hea tricaliza tion  of 
Reality, ae a Social and C ultural Phenomenon in  the Soviet 
Dramatic Art of the 70-60-6 of the 20“n century.M anuscript, 
l'he d isse rta tio n  fo r a Doctor's degree Art C riticism  in 
sp ec ia lity  ,17.00.01 -  Theory and History of Culture.
Ukraine,1996.

The s c ie n tif ic  work and 15 s c ie n tif ic  publications are 
presented.Two s ig n ifican t cu ltu ra l processes of tra n s itio n  period 
are in v e s tig a ted jl.le a ith o lo g iza tio n  of dramatic a r t  and 
theatre ;

2 .Formation of an a lte rn a tiv e  d irec tion  in  
a r t  and a new ae s th e tic  system.

I t  i s  proved th a t destruction  in of s o c ia l is t  realism  in  
Soviet a r t  of the 70-60-s prepared a d is in teg ra tio n  of lending 
genres and thematic d irec tions of to ta l i ta r ia n  cu lture 
/h is to r ic a l  revolutionary drama,' i r . iu s t r ia l  drama/ and opened up 
new ways of oraaiiive work in  the a r t  of th ea tre .

The re su lts  of the г asearch were ueed in  delivering  of 
a 'course of leo tu rea  ia  H istory cf. l i te r a tu r e  a t  the Kharkiv 
S late In s t i tu te  of Culture.
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