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І. Ватажна характеристика роботи

1.1. Актуальність теми дослідження обумовлена, пери за 

Bcf. тим, ио останнім часом стає очевидним відставання роз­

витку методології 1 методів економіко-математичного моделю­

вання від якісьих перетворень, ио відбуваються в сфері аг­

ропромислового виробництва, 1 ведуть до ускладнення органі­

заційних структур 1 міжгосподарських вв’явків в агропромис­

лових формуваннях, які адаптуються до нових умов ринкового 

середовища, рівноманітних форм власності та господарювання. 

Часто моделі спрощуються так, шр в їх допомогою можна отри­

мати заздалегідь відомий ревультат 1 таким чином обгрунтува­

ти будь-яку суб'єктивну думку. Це стало можливим внаслідок 

недостатньо чіткого виконання основної вимоги, шо пред'явля­

ється до вирішення будь-якої економічної проблеми математич­

ними методами. Ця вимога до моделей виробничого типу сфор­

мульована академіком Л.В.Канторовичем, який підкреслював, до 

в економіко-математичній моделі кількість технолог <них спо­

собів (варіантів виробничих технологій - М.К.), які можуть 

Виявитись доцільними у тих чи Інших обставинах) повинна бути 

дуже великою.

Зровуміло, ир Інформаційне забезпечення більшості моде­

лей, в тому числі й моделей АПК, в яких кожна галузь предс­

тавлена великою кількістю варіантів технологій, пов"язано з 

багатьма труднощами. Ця обставина' значною мірою визначила 

актуальність одного з ‘ найважливіших напрямів екпноміко-ма- 

тематичних досліджень 1, зокрема, пошук методів побудови 

економіко-математичних моделей, які забезпечили 0, як дос­

татньо великий набір можливих структурних, організаційних, 

технологічних, інформаційних 1 т.п. варіанті* функціону ання 

галувей агропромислового виробництва, так 1 не вимагали б 

суттєвих витрат часу на підготовку вхідної інформації 1 

створення числових моделей, які відображають дійсну багато- 

вар'антість вибору можливих напрямів функціонування гоопо- 

даргючих об'єктів або їх в*аемопов"яваної сукупності.

ЗО висновку про актуалшіоть дослідження моделей оптим1- 

мцЛ . аграрного та агропромислового виробництва приводить 

також узагаг нення і аналіз теоретичних досліджень в еконо­



міко-математичного моделювання агропромислових формувань 1 

нагр .ладженого досвіду практичного використання великої 

кількості різноманітних моделей. Це дає можливість визначити 

деЯКІ важливі принципи, що належать як власне до концепції 

економіко-математичного моделювання, так 1 до методів побу­

дови моделей, які адекватно відображають складні вв"яеки 

елементів та структур в АПК.

Створення ринкової економіки супроводжується ускладнен­

ням структури 1 зв'язків в АПК, які не завжди можуть бути 

відображені безпосередньо в економіко-математичних моделях 1 

потребують з’ясування на стадії передмовельного дослідження. 

Цей напрям дослідження актуальний не тільки в контексті ма­

тематичного моделювання, але 1 сам по собі. Формування рів- 

иоманітних форм власності 1 господарювання в галувях агроп­

ромислового виробництва має певні особливості 1 відбувається 

неоднаковими темпами, що накладає свій відбиток на процеси 

агропромислової Інтеграції. Дослідження закономірностей про­

тікання цих процесів, а також забезпечення нових організа­

ційних структур методичними матеріалами також в актуальним 

напрямом дослідження.

1.2. Мета 1 основні завдання дослідження. Основною ма­

тою дослідження є розробка нових методичних підходів, до 

оцінки 1 способів побудови економіко-математичних моделей 

територіальних аграрних 1 агропромислових формувань, струк­

тура 1 зв'язки в яких ускладнюються в розвитком ринкових 

відносин. Моделі повинні адекватно відображати становлення 

форм власності 1 господарювання. На стадії передмодельного 

дослідження об’єкту ставилася мета проаналізувати Існуючі 1 

запропонувати більш досконалі методи аналізу структури 1 

пропорцій агропромислових формувань.

Досягнення викладеної мети вимагало вирішення ряду вза- 
ємоуегоджених завдань:

- проаналізувати загальні закономірності протікання Ін­

теграційних процесів в АПК та виявити галузеві особливості 

трансформації існуючих форм організації агропромислового ви­

робництва при їх переході до ринкової економіки;

- запропонувати загальні принципи та методику аналізу
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структури 1 пропорцій розвитку продуктових агропромислових 

підкомплексів, шо дозволяють вести передмодельний аналіз 

об'єкту моделювання та визначати можливі напрями формування 

вбйлансованої агропромислової підсистемиг шляхом створення 

нових та (при необхідності) реформування "старих" госпо­

дарських структур;

- розробити практичні рекомендації шодо створення нових 

та реформування старих органіваційних структур, які вдатні 

вабезпечити ефективне функціонування господарюючих суб’єктів 

агропромислового виробництва в умовах формування ринку;

- виявити передумови, що сприяли суттєвому спрощенню 

економіко-математичних моделей, які відображають умови функ­

ціонування аграрних та агропромислових формувань, 1 привели 

до вастосування моделей 1а ваздалегідь відомим рішенням 

та запропонувати механізм 1 показники, що дозволяють визна­

чити придатність конкретної моделі до практичного викорис­

тання;

- відпрацювати методику пошуку шляхів вдосконалення 

економіко-математичних моделей шляхом їх модифікації, яка 

дозволяє суттєво збільшити діапазон вибору можливих варіан­

тів функціонування аграрних 1 агропромислових формувань, що 

моделюються;

- разробити методи побудови економіко-математичних мо­

делей, які дозволяють суттєво скоротити витрати часу на Ін­

формаційне наповнення моделі конкретного господарюючого об’­

єкту;

- відпрацювати базові принципи структуривації складних 

економіко-математичних моделей методом побудови їх основних 

блоків на основі уніфікації 1 модульності, що доаволяє ство­

рювати моделі рівного ступеню складності 1 таким чино* по­

силювати їх адекватність реальним продуктовим 1 територіаль­

ним АПК;

1.3. Предмет 1 об'єкт дослідження. Предметом досліджен­

ім в методи математичного моделювання 1, зокрема, способи 

побудови економіко-математичних моделей оптимівації структу­

ри і раціонального розміщення на території країни регіональ­

них аграрних та агропромислових формувань.
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Предметом дослідження е також процес формування аграр­

ніu  _ агропромислових утворень у фазі перехідної економіки 

та способи відображення в економіко-математичних моделях пе­

ретворень , що відбуваються в сфері агропромислового вироб­

ництва.

Об'єктом дослідження е агропромисловий комплекс України

• цілому, його окремі складові частини на рівні регіонів 

(природно-економічних еон та областей), агропромислові фор­

мування районного рівня, як базова ланка агропромислового 

виробництва.

1.4. Теоретична 1 методична основи. Теоретичною 1 мето­

дичною основою дослідження слугували основні теоретичні по­

ложення вітчизняної та зарубіжної економічної науки в г&іуаі 

організації суспільного виробництва в цілому 1 агропромисло­

вого виробництва зокрема, а також в галузі економіка-матема­
тичних методів та моделей.

Для реалізації поставлених в роботі вавдань використо­

вувались методи системного аналізу, наукового абстрагування, 

економіко-математичного моделювання, Індексного аналізу, 

групування та Інші методи аналізу тенденцій розвитку еконо­

мічних процесів.

1.5. Джерела інформації. В процесі обгрунтування тео­

ретичних висновків та практичних рекомендацій використовува­

лись законодавчі акти й нормативно-методичні матеріали 

органів законодавчої та виконавчої влади, статистична та 

Інша інформація міністерств і відомств, підприємств 1 орга­

нізацій України, наукові публікації вітчизняних та заруб1ж- 

янкх авторів (монографії, збірники, статті в наукових журна­

лах 1 збірниках), матеріали наукових досліджень відділу аг- 

ропродовольчого маркетингу та інших відділів Інституту еко­

номіки НАН України, аналітичні, методичні та практичні роз­

робки автора.

1.6. Наукова новизна основних положень дисертаційної 

роботи. У дисертаційній роботі зроблено спробу ліквідувати 

прогалину, що т̂ворилась в останні роки внаслідок суттєвого



уповільнення інтенсивності досліджень та скорочення кількос­

ті публікацій в галузі економіко-математичного моделювання. 

Запропонована дисертаційна робота дає поштовх для подальшого 

розвитку цих методів та їх впровадження в Господарську прак­

тику при обгрун' ванні найбільш раціональних шляхів розвитку 

економічних процесів 1 системи на принципово нових методоло­

гічних 1 методичних засадах, що має суттєве значення для 

розвитку народного господарства країни, 1 є важливим внеском 

у розвиток теорії 1 практики математичного моделювання.

До найважливіших результатів дослідження, що виносяться 

на захист 1 мають наукову новизну, відносяться:

- принципово нова Інтерпретація одного з базових понять 

математичного моделювання - варіантності, як кількістної та 

якісної характеристики області визначення (Існування) еконо­

мічного явища, що моделюється;

- метод розрахунку показника варіантності, що дозволе 

8'ясувати придатність конкретної економіко-математичної мо­

делі до практичного використання 1 методичнии підхід цілесп­

рямованого пошуку за допомогою цього показника більш доско­

налої модифікації обраної моделі;

- нові методичні принципи та підходи щодо побудови дос­

татньо багатоваріантних моделей, які відображають нові, сут­

тєво ускладнені виробничо-економічні міжгалузеві і міжгос­

подарські стосунки в аграрних 1 агропромислових формуваннях, 

передусім, принципи уніфікації 1 модульності, що дозволяють 

суттєво скоротити витрати часу на побудову економіко-матема­

тичних моделей оптимізації структури 1 пропорцій аграрних 1 

агропромислових формувань 1, таким чином, полегшити їх (мо­

делей) практичне вастосування; більш того, стає неможливим 1 

неефективним вастосування традиційних методів побудови еко- 

номіко-математичних моделей;

- модулі, що вигідно відрівняються від відомих в спеці- 

ал ній літературі, 1 можуть описувати вже не окремі обмежен­

ня чи вмінні, як це робилося раніше, а цілі групи однорідних 

галувей сільськогосподарського і агропромислового виробницт­

ва (наприклад, групу вернових культур); за допомогою таких 

модулюй можна "конструювати" моделі будь-якої структури для
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аграрних 1 агропромислових систем різного рівня;

- принципи уніфікації і модульності дозволяють створити 

базову економіко-математичну модель, яка узагальнює найбільш 

характерні риси територіальних аграрних і агропромислових 

формувань і найбільш повно відображає структуру і вв’явки 

агропромислового виробництва регіонів; в залежності від 

конкретної вхідної інформації базова модель конкретизу­

ється в модель окремо взятого підприємства, регіону (району, 

області), у тому числі агропромислового формування, чи в 

багатоблокову модель, яка моделює сукупність господарських 

об’єктів, що входять в агропромислові формування регіонів 

(господарств в районі, районів в області й т.п.);

- методика аналізу структури 1 пропорцій продуктових 

агропромислових формувань, яка на етапі передмодельного дос­

лідження дозволяє за допомогою методу енерговиробничого цик­

лу з’ясувати можливі параметри розвитку підрозділів продук­

тових агропромислових формувань та необхідність створення 

нових структурних підрозділів, ио забезпечують ефективне 

взаємоузгодження всіх підрозділів АПК в умовах ринкової еко­

номіки;

- оптимальні параметри раціональної організації вироб­

ничих процесів в конкретному районному агропромисловому фор­

муванні бурякоцукрового напряму, які не втратили свого прак- 

їичаого значення і можуть бути адаптовані до умов інших ана­

логічних агропромислових формувань.

1.7. практичне значення результатів дослідження та їх 

апробація. Результати теоретичних досліджень внайшли втілен­

ня у багатьох практичних розробках, більшість з яких викону­

валась на госпрозрахунковій основі з господарствами Украї­

ни, аграрними і агропромисловими формуваннями районів. Мі­

ністерством економіки. Міністерством сільського господарства 

і продовольства України та Державним комітетом з питань нау­

ки, техніки та промислової політики.

Результати оптимальних розрахунків передали замовникам 

і отримали їх позитивну оцінку, що і є апробацією.



Дисертація підготовлена в межах декількох планових нау­

кових робіт, які виконувалися рівними відділами Інституту 

економіки НАН України протягом більш ніж двадцятирічного 

періоду, у тому числі теми: 01.86.0.13691Г"Хозрасчетные от­

ношения в системе хозмеханизма АПК", 3.1.1.25 "Формування 

ринкових структур та оптимізація виробничо-господарських 

зв'язків регіональних (районних) агропродовольчих комплек­

сів" та Національна програма відродження села на 1995-2005 

p.p. Вдосконалення методів економіко-математичного моделю­

вання та принципів побудови ЕММ здійснювалося при розробці 

оптимальних перспективних програм роевитку сільськогоспо­

дарських підприємств Новоодеського (1968-1970 p.p.) та Баш- 

танського (1972-1976 p.p.) районів Миколаївської області, 

окремих господарств Запорізької, Львівської, Полтавської 1 

Харківської областей, агропромислових формувань, які спеціа­

лізуються на виробництві 1 переробці цукрових буряків, Бор- 

щівського району Тернопільської (1976-1977 p.p.) та Ми(.э- 

нівсько’ ■) району Київської (1986-1987 p.p.) областей.

При науковому супроводженні економічного експерименту 

по формуванню агропромислового комбінату "Дністер" Жила- 

чівського району Львівської області (1986-1990 p.p.) відп­

рацьовувалися 1 апробовувалися різні варіанти побудови орга­

нізаційної структури районного агропромислового формування.

Методика передмодельного аналізу структури 1 пропорцій 

агропромислових формувань та практичні рекомендації щодо 

створення нових 1 реформуванню діючих підрозділів районного 

АПК а врахуванням особливостей його формування 1 функціону­

вання в умовах переходу до ринкових відносин апробована і 

реалізована в Хмельницькому районі Хмельницької області 

(1993-1994 p.p.).

Протягом 1988-1991 років вдобувач у складі наукового 

колективу Інституту економіки НАН України брав учить 

у виконанні замовлень Держплану України з підготовки пропо- 

виц.й до державного плану розвитку сільського господарства, 

зокрема, щсдо прогновних обсягів виробництва і вакупок

-  9 -



сільськогосподарської продукції. ЦІ розрахунки використову­

валися при складанні державного плану.

Ророблені за участю пошукувача "Методичні рекомендації 

по"формуванню ринкових структур (на прикладі районного /ШК)" 

запропоновані Міністерством сільського господарства 1 продо­

вольства України для практичного використання (протокол N6 

васідання секції економіки 1 ринкових відносин науково-тех­

нічної Ради Міністерства від 16.12.1993 p.). У цій роботі 

розглядаються шляхи реформування організаційної структури 

районних агропромислових формувань при їх переході до рин­

ку. Позитивні відгуки на цю роботу отримані від Вінницького, 

Київського, Львівського та Хмельницького обласних управлінь 

сільського господарства 1 продовольства.

Результати дослідження доповідались 1 обговорювались на 

конференціях, науково-практичних семінарах та нарадах у дер­

жавних 1 галузевих органах управління рівного рівня.

1.8. Публікації. Основні результати досліджень по темі 

дисертаційної роботи опубліковано в 62 наукових роботах де­

тальним обсягом, що належить особисто автору, понад 35 д.а.

1.9. Обсяг та структура роботи. Дисертація складається 

1а вступу, 5 розділів, висновків 1 проповицій, списку вико­

ристаної літератури та додатків. Робота викладена на 287 
сторінках машинописного тексту, включаючи 9 схем, 3 малинки 

та 31 таблицю.

СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

ВСТУП

І. ЗАКОНОМІРНОСТІ ФОРМУВАННЯ АПК В УМОВАХ РОЗВИТКУ РИНКОВИХ

ВІДНОСИН

1.1. ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ І ФУНКЦІОНУВАННЯ АПК ПРИ ПЕ­

РЕХОДІ ДО РИНКОВОЇ ЕКОНОМІКИ

1.2. МЕТОДИ І КИГТІЇ ОЦІНКИ СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ В ЕКО- 

МІЦІ

1.2.1. ОЦІНКА РОЗВИТКУ ПРИВАТИЗАЦІЙНИХ ПРОЦЕСІВ

1.2.2. КРИТЕРІЇ І МЕТОДИ ОЦІНКИ РЕЗУЛЬТАТІВ ГОСПОДА­

РЮВАННЯ
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ll. СТРУКТУРА І ПРОПОРЦІЇ АГРОПРОМИСЛОВИХ ФОРМУВАНЬ (ПЕРЕД- 

МОДЕЛЬНИЙ АНАЛІЗ)

2.1. ДОСЛІДЖЕННЯ СТРУКТУРИ І ПРОПОРЦІЙ ПРОДУКТОВИХ ш д - 
---  КОМПЛЕКСІВ

2.2. МЕТОДИК* АНАЛІЗУ СТРУКТУРИ І ПРОПОРЦІЙ АПК
2.3. ПРАКТИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ ПО РЕАЛІЗАЦІЇ РИНКОВИХ ПЕ­

РЕТВОРЕНЬ ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ СТРУКТУРИ АПК

II І.РЕГІОНАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ СТРУКТУРНИХ ЗРУШЕНЬ В АПК

3.1. ДОСЛІДЖЕННЯ ТЕНДЕНЦІЙ РОЗВИТКУ АПК РЕГІОНІВ

3.1.1. ТЕНДЕНЦІЇ ПЕРЕТВОРЕННЯ ФОРМ ОРГАНІЗАЦІЇ АГ­

РОПРОМИСЛОВОГО ВИРОБНИЦТВА

3.1.2. СТРУКТУРНІ ЗРУШЕННЯ В АПК РЕГІОНІВ ТА ІХ 

ЕКОНОМІЧНА ОЦІНКА

3.2. МЕТОДИКА ВИЗНАЧЕННЯ МОЖЛИВОСТІ ТА ПОТЕНЦІЙНОЇ 

МІСТКОСТІ РИНКУ РЕГІОНІВ

IV. МЕТОДОЛОГІЯ МОДЕЛЮВАННЯ АПК: ПРИНЦИПИ І МЕТОДИ

4.1. ВАРІАНТНІСТЬ ЕКОНОМ ІКО-МАТЕМАТИЧНИХ МОДЕЛЕЙ (КОН­

ЦЕПТУАЛЬНИЙ ПІДХІД)

4.2. ПРИНЦИПИ ПОБУДОВИ МОДЕЛЕЙ

4.2.1. МЕТОД УНІФІКАЦІЇ

4.2.2. ПРИНЦИП МОДУЛЬНОСТІ

V. ПРАКТИЧНЕ ЗАСТОСУВАННЯ ЗАПРОПОНОВАНИХ ПРИНЦИПІВ ПРИ ПОБУ­

ДОВІ МОДЕЛЕЙ АПК

6.1. ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНА МОДЕЛЬ АГРОПРОМИСЛОВОГО ФОР­

МУВАННЯ, ЯКА ВІДПОВІДАЄ ВИМОЗІ ВАРІАНТНОСТІ

6.2. ОСОБЛИВОСТІ МОДЕЛЮВАННЯ ПРОДУКТОВИХ ПіДКОМПЛЕКСІВ 

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ 

ДОДАТКИ

II. Основний вміст 1 висновки
»

У роботі вроблена спроба органічно поєднати два важлл- 

вю для теорії 1 практики роавитку АПК напрями досліджень. З 

одтго Соку, це дослідження процесів трансформування форм 

організації агропромислового виробництва при переході до но­

вих економічних відносин. З Іншого- це вдосконалення мето-



дів економ і ко-математичного моделювання, які повинні адек­

ватне відображати у моделі процеси, що відбуваються в еконо­

міці 1 ведуть до ускладнення виробничих 8В *язків між підрое- 

діЯами АПК.

При цьому на перший план виносяться питання, пов'явані 

з вдосконаленням економіко-математичних моделей, оскільки 

cave у цій галузі фундаментальних досліджень у роботі вроб­

лений найбільш вагомий внесок у теорію 1 практику методів 

економ і ко-математичного моделювання.

1. Фахівцям добре відомо, яка кількість економіко-мате­

матичних моделей, що відображають одні 1 тіж об’єкти 1 про­

цеси, з’явилась у спеціальній літературі на початку розвитку 

економіко-математичних методів дослідження. Таке становище, 

на най погляд, стало можливим внаслідок відсутності методів 

оцінки конкретних моделей, це не дозволяло визначити, що са­

ме нового, у порівнянні з вже відомими, несе нова чи модифі­

кована модель. У роботі запропоновано для цих цілей викорис­

товувати показник їх варіантності. Будь-яка нова модель чи 

її модифікація може вважатися більш досконалою, якщо вона 

пі/'.виїдує варіантність (діапазон) вибору можливих варіантів 

функціонування економічної системи або явища.

У даному разі елі,1: підкреслити, що у поняття варіант­

ності, як категорії взагалі, автором вкладається нова кон­

цепція , яка суттєво розширює 1 конкретизує це поняття, ро8- 

ширює його змістовне розуміння. Варіантність, як тлумачить 

автор - це якісна 1 кількісна характеристика області виз­

начення (існування) економічного 1 будь-якого іншого явища, 

що моделюється.

Зміст поняття варіантності добре ілюструється на прик­

ладі транспортної задачі, в якій при двох постачальниках і 

одному споживачеві існує тільки три варіанти, що якісно від­

різняються один від одного: поставки можуть виконуватися або 

тільки від першого, або тільки від другого постачальника, 

або відраеу від обох. Для третього варіанту, природно, може 

існувати незчисленна кількість варіантів, які відрізняються 

між собою лише співвідношенням обсягів постачання від першо­

го або другого постачальника. Але, це вже не якісна, а лише 

кількісна характеристика даного економічного явища.
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З цих позицій відомі в літературі економіко-математичні 

моделі оптимізації структури виробництва, в яких галузі на­

ведені лише однією змінною, не можуть дати якісно нової ха­

рактеристики процесе (об’єкта), а лише варіанти, які кіль­

кісно відрізняються один від одного.

2. Пропонуы'ься також метод розрахунку оціночного по­

казника - показника варіантності економічного процеса (об’­

єкта). Розраховується цей показник як відношення різниці 

максимального 1 мінімального рівней розвитку цього явища до 

його максимального значення. Нижче наводиться формула розра­

хунку:

К “ (Fmax - FminVFmax Cl],

де: К - показник варіантності моделі;

Fmax. fmin - чисельне значення критеріїв оптимальності, які 

одержані при вирішенні задачі, відповідно, на 

максимум 1 мінімум цільової функції (критерію 

оптимальності).

Кожне економічне явище, взяте окремо, має свою, тільки 

йому притаманну, область визначення. Для економіко-матема­

тичних моделей цей діапазон тим більший, чим більша кіль­

кість варіантів може вадовільняти умовам функціонування еко­

номічної системи. В ідеалі це вибір від нуля до одиниці.

Показник варіантності використовується для цілеспрямо­

ваного пошуку більш досконалої модифікації обраної економі- 

ко-математичної моделі. Для цього на першому етапі розрахо­

вується показник варіантності обраної моделі. Потім викону­

ється 11 модифікація, тобто додаються нові вмінні і обмежен­

ня або вмінюються обсяги обмежень. Після чого знов відшуку­

ється показник варіантності тепер вже для модифікованої мо­

делі. Якщо чисельна величина цього показника більша за попе­

редню, то виконана модифікація має позитивний результат, а 

рішення, одержане завдяки модифікованій моделі буде ефектив­

ніша. 1, навпаки, зменшення показника варіантності веде до 

погіршення показників оптимального рішення.

3. Важливим результатом економ1ко-математичних дослід­

жень в запропоновані методи (способи) побудови економіко-ма- 

тематич их моделей, що дозволяють в умовах вростання склад-*



кості виробничо-господарських зв’язків між підрозділами АПК 

та різноманітності форм господарювання суттєво скоротити 

витрати часу на формування моделі.

Перший із запропонованих нами методГЬ побудови моделей

- ц#* їх уніфікація. У цьому напряму автору належить пріори­

тет серед науковців СНД. оскільки його публікації значно ви­

переджають інші аналогічні розробки.Суть уніфікації екоиомі- 

ко-математчних моделей стосовно об'єктів агропромислового 

виробництва полягає у тому, що галузі агропромислового ви­

робництва, які звичайно в моделі відображались однією змін­

ною, здобувач запропонував описувати декількома взаємопов’­

язаними між собою змінними, техніко-економічні коефіцієнти 

яких перестають бути розрахунковими і заносяться до матриці 

економіко-математичноі моделі з відповідних довідників 1 за­

лишаються незмінними для великої кількості аграрних і агроп­

ромислових об'єктів або, принаймі, для їх сукупності (нап­

риклад, для певної сукупності об'єктів в межах природно-клі­

матичної зони), а тому й можуть постійно зберігатися на ма­

шинних носіях інформації 1 використовуватися при побудові 

моделей конкретного об’єкту.

Наступним кроком у розробці методів, що дозволяють сут­

тєво скоротити витрати часу на формування ЕММ е створення 

відмінних, від відомих у літературі, моделей. Модуль в тлу­

маченні автора являє собою частку економіко-математичної мо­

делі, яка моделює вже не одну галузь, як це робилось раніше, 

а декілька однорідних галузей (у сфері аграрного виробницт­

ва, наприклад, групу еернових або інших однорідних культур). 

Ділком природно, пю при цьому застосовується також метод 
уніфікації (див. схему. 1).

У і-.одулі, який описує групу однорідних сільськогоспо­

дарських культур міститься однакова кількість структурних 

змінних та обмежень, а також збігається просторове ровміщен- 

ня техніко-економічних коефіцієнтів моделі, тобто для всіх 

культур цієї групи співпадає внутрішня структура модуля.

Такий підхід дозволяє усі галузі сільськогосподарського 

виробницт-а змоделювати ва допомогою 10-16 моделей (їх кіль­

кість залежить від ступеня деталізації умов функціонування 

галузі). Модель конкретного господарюючого об’єкту формуєть-
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ск з набору модулей, в яких більша частина техніко-економіч­

ної інформації вже міститься у модулі 1 може бути використа­

на для цього об’єкту.

Разом а розробленим автором локальним'кодифікатором га­

лузей 1 продуктів агропромислового виробництва, способи 

(методи) побудови економіко-математичних моделей оптимізації 

аграрного і агропромислового виробництва дозволяють не тіль­

ки скоротити витрати часу на підготовку моделі до рішення, 

але й повністю автоматизувати цей процес.

4. Новий підхід до методів побудови ЕШ спонукає також 

суттєво модифікувати відомі моделі оптимізації розміщення 1 

структури агропромислового виробництва 8 метою їх пристосу­

вання до вимог варіантної постановки задачі та забезпечення 

можливості застосування запропонованих методів побудови мо­

делей. У роботі надається така модель. Вона у вагальному 

вигляді описує умови функціонування агропромислового вироб­

ництва 1 в залежності від конкретної інформації може буїи 

моделлю окремого об’єкту (сільськогосподарського чи агропро­

мислового підприємства, району чи області), або описувати 

сукупність об’єктів, які входять до агропромислових форму­

вань регіонів (господарств, агрофірм та Інших об’єктів, що 

ведуть господарську діяльність в районі, районів в області, 

областей в країні).

5. Основні положення запропонованих у роботі способів 

побудови моделей і моделі, які відповідають умовам варіант­

ності, були апробовані при розробці пропозицій в вдоскона­

лення структури виробництва багатьох господарств 1 районів 

України, при розрахунках оптимальних параметрів буряковоцук- 

рового підкомплексу, а також при виконанні прогнозних розра­

хунків обсягів виробництва та закупок сільськогосподарської 

продукції в областях країни.

Нижче наводяться "еякі пропозиції, що не втратили своє 

значення на сучасному етапі 1 можуть бути поширені на анало­

гічні господарські агропромислові формування. Зокрема, про­

позиції щодо основних напрямів вдосконалення параметрів бу~ 

ряковоцукрового підкомплексу:
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1). Оптимальну тривалість періоду вбирання цукрового 

буряка в кожному окремому господарстві доцільно скоротити до 

20-Э0 діб. У цілому по сировинній еоні цукрового заводу цей 

пе"ріод не повинен перевищувати 50-60 діб: Початок збирально­

го сезону для господарств лісостепової вони України, як по­

казують оптимальнії розрахунки, слід пересунути на першу де­

каду вересня, тобто майже на декаду пізніше, як то склалося 

на практиці.

2). У сировинній зоні збиральний сезон повинен почина­

тися в господарствах, які розташовані на переферії сировин­

ної вони 1 послідовно переміщуватися до її центру, тобто до 

заводу. Такий порядок організації збирання цукрового буряка 

дає можливість, перш за все, більш раціонально використову­

вати транспортні засоби. Оскільки на початку вбирання кіль­

кість зібраного буряка повинна бути зорієнтована на потуж­

ність заводу 8 тим розрахунком, щоб забезпечити переробку 

сировини "з коліс", а її (сировини) запас на заводі у пер; 'їй 

половин' збирального сезону не повинен перевищуват • 2-3 до­

бове його завантаження.

Окрім того, в'являється можливість в окремих господарс­

твах, розташованих в центрі сировинної вони, майже на місяць 

подовжити термін накопичення цукру у коріннях буряку. Такий 

підхід, природно, ставить господарства в неоднакові умови, 

але це можливо відрегулювати шляхом диференціації цін, або 

(якщо аавод працює на акціонерній основі) врахувати строки 

поставки сировини при розподілі прибутку.

3). Кількість транспортних васобів, які забезпечують 

вивіа сировини у буряковоцукровому підкомплексі, повинно 

бути орієнтовано на перевезення буряків безпосередньо від 

комбайну,а вберігання у полі повинно бути цілком виключено. 

Оскільки це призводить до вначних втрат сировини.

4). В буряковоцукровому циклі вберігання сировині, є 

найПльш слабкою ланкою. Тому при збалансуванні його пропор­

цій треба робити усе, щоб скоротити кількість сировини, яка 

знаходиться иа вберіганні.

5). Оптиміваційні розрахунки підтверджують відомі в лі- \ 

тературі показники, водо тривалості сезону цукроваріння, 

який у лісостеповій зоні мав дорівнюватися 00-100 добам.
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6. Основним об’єктом дослідження у роботі е агропро­

мислові формування, а саме - закономірності формування 1 

особливості їх функціонування в умовах багатоукладної еконо­

міки та принципи аналізу організаційної структури таких фор­

мувань. У роботі вроблено висновок, щр становлення ринкових 

відносин у сфері- агропромислового виробництва на сучасному 

етапі пов'язано, головним чином, а двома основними фактора­

ми, а саме - різноманітністю форм власності та формуванням 

ринкової інфраструктури. При цьому, якаю різноманітність 

фоом власності, що забеепечуе конкурентне середовище, можно 

вважати як необхідну, то ринкову Інфраструктуру - як достат­

ню умову повноцінного функціонування ринкових відносин.

В більшості країн, в яких досить добре розвинуті ринко­

ві відносини, агропромислове виробництво базується головним 

чином на дрібнотоварному виробництві. У Західній Європі, 

наприклад, фермерські господарства, у яких площа земельних 

угідь не перевищує 20 га. становить чотири п'ятих їх загаль­

ної чисельності. Навіть у Сполучених Штатах, де середній 

розмір господарств дорівняється 187 га. а найкрупніші госпо­

дарства, шо мають середню площу 913 га. складають лише 5Z 

від їх вагальної кількості. На відміну від Інших країн а 

розвинутими ринковими відносинами, в Україні, як 1 в інших 

колишніх країнах соціалістичного табору, у сільському госпо­

дарстві склалося високосаеціаліаоване і висококонцентроване 

виробництво. Таке ж становище спостерігається у переробній 

промисловості 1 інших галузях агропромислового комплексу.

На нашу думку, було б нераціонально у процесі трансфор­

мації форм господарювання не скористатися перевагами, що дає 

високий рівень концентрації і спеціалізації виробництва, чи 

гірше того, у процесі перетворень зруйнувати створену мате­

ріально-технічну базу, що в силу об’єктивних та суб’єктивних 

вже спостерігається на практиці. Наприклад, при досить низь­

кому рівні використання потужностей діючих переробних під­

приємств внаслідок неузгодженності їх Інтересів з виробника- 

сільськогосподарської продукції, спостерігається інтенсивний 

розвиток малих переробних підприємств. Сприяє цьому також 

розвиток фермерського руху. Таким чином, виникає потреба 

визначитися, який вплив буде мат» цей процес на розвиток



агропромислової інтеграції 1 на формування організаційних 

структур ринкового типу.

Проведене дослідження дозволяє вробити ВИСНОВКИ, Ш0 

по-Тіерше, роввиток ринкових відносин у галузях агропромисло­

вого виробництва супроводжується диверсифікацією та дезін­

теграцією виробництва, децентралізацією його організаційної 

структури управління; по-друге, характерною рисою нових ор­

ганізаційних структур є їх невеликі розміри у порівнянні 8 

тими, що функціонували раніше (наприклад, фермерські госпо­

дарства у порівнянні в колективними господарствами, чи міні- 

ваводи у порівнянні з великими державними переробними підп­

риємствами); по-третє, нестабільність економічної ситуації у 

період становлення ринкових відносин та мінливість попиту 

спонукає вузькоспеціалізовані підприємства розширювати но­

менклатуру виробляємо! продукції з метою пошуку тих її ви­

дів, що мають попит на ринку; по-четверте, слід визначити 

нерівномірність формування дрібнотоварних форм господарюван­

ня у ріьлих сферах агропромислового комплексу, оскільки у 

сільському господарстві та обслуговуючих галузях це пов'яза­

но в основному з реформуванням майнових відносин, а в пере­

робній промисловості, окрім того, з побудовою малих підпри­

ємств.

При цьому, з розвитком дрібнотоварних форм організації 

виробництва все частіше виникають обставини, при яких обсяги 

виробництва сільськогосподарської сировини та потреба у цій 

сировині в боку переробної галузі в окремих підприємствах 

вбігаються. Внаслідок чого вростає імовірність виникнення 

огранізаційно оформлених інтегрованих агропромислових форму­

вань у вначно більшої, ніж раніше, кількості продуктових 

підкомплексів.

У той же час великим переробним підприємствам з розвит­

ком багатоукладної економіки важче буде організовувати заго­

тівлю сільськогосподарської сировини, оскільки технічні за­

соби цих підприємств орієнтовані на висококонцентроване ви­

робництво, а кількість підприємств постачальників сировини 

суттєво вростає у зв'язку ві вниженням рівня концентрації 

виробництва у колективних господарствах і ві створенням фер̂ 

мерсі- сих господарств. Тому необхідний деякий час. щоб пере­

робні підприємства пристосувалися до умов дрібнотоварного
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виробництва.

£>дним із можливих шляхів розвитку сценарію формування 

ноьих типів зв’язків між великими переробними підприємствами

і Дрібними сільськогосподарськими (включаючи фермерські та 

господарства населения) може бути виникнення нових проміжних 

ланок, які виконують функції по заготівлі сільськогоспо­

дарської сировини. При цьому, ці заготівельні підрозділи ма­

ють можливість обслуговувати господарства рівних форм влас­

ності і можуть створюватися на основі різних форм власності.

У цілому, роєвиток багатоукладної економіки, а одного 

боку, сприяє створенню агропромислових формувань аі спільною 

організаційною структурою, що об’єднує аграрну і промислову 

ланки. З іншого,- створюються умови для послаблення безпо­

середніх виробничих зв’язків між цими ланками 1 виникнення 

проміжних ланок, які виконують заготівлю сільськогосподарсь­

кої сировини та поставку її переробним підприємствам, тобто 

формується принципово нова інфраструктура агропромислового 
комплексу.

7. З розвитком ринкових відносин серед інфраструктур- 

них підрозділів на перший план висуваються підрозділи, що 

обслуговують сферу обігу матеріальних і фінансових ресурсів. 

Власне наявність цих інфраструктурних підрозділів АПК в ос­

новною відзнакою його переходу до ринкових відносин. Серед 

цих підрозділів одне з провідних місць належить кредитно-фі­

нансовим. Зростає значення підприємств і організацій, які 

виконують консультативні та маркетингові послуги, беруть на 

себе посередницькі функції по веденню зовнішньоекономічної і 

Інших видів діяльності.

Розвиток організаційної структури ринкового типу у ба­

гатьох районах країни ще не досягнув бажаного рівня. У цьому 

процесі, на наш погляд, важливу роль на рівні сільського ад­

міністративного району повинна відіграти така суто ринкова 

форма організації агропромислового виробництва, як агроком- 

бінат. В тих районах, де вони вбереглися, перехід До ринко­

вих відносин відбувається більш швидкими темпами, оскільки 

ця організаційна структура повною мірою володіє ситуацією, 

що складається в агропромисловому виробництві району, дозво­

ляє здійснити відповідну концентрацію і централіаацію фінан­

сових ресурсів району, а також організаційне поєднання тех-
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нолоПчно пов’язаних галувей агропромислового виробництва.

В. Одним 8 основних методів, юр використовувався при 

дослідженні Інтеграційних процесів у агропромисловому комп­

лексі, є метод енерговиробничих циклів; ЯКІ відіграють вирі­

шальну роль при формуванні органіваційної структури продук­

тових підкомплексів 1 агропромислового комплексу у цілому.

У роботі доведено, що всі продуктові підкомплекси за 

типом побудови виробничих вв'явків між виробничими і пере­

робними підрозділами можна поділити на три групи: підкомп­

лекси в розвинутими виробничими вв'язками, що регулюються 

організаційно оформленими структурами, підкомплекси, в яких 

виробничі вв'явки між самостійними підприємствами регулюють­

ся на договірній основі, 1 підкомплекси, в яких між сільсь­

когосподарськими 1 переробними підприємствами існують про­

міжні ланки. Такі типи виробничих зв'язків між підрозділа­

ми агропромислових підкомплексів, на нашу думку, збережуться 

і з розвитком багатоукладної економіки.

У роботі доведено також, що не викликає сумніву об’єк­

тивна необхідність збереження пропорцій розвитку суміжних 

виробництв в АПК 1 наведені параметри цих пропорцій а враху­

ванням сучасного рівня концентрації виробництва в сільсько­

господарській та переробній ланках основних агропромислових 

підкомплексів: буряковоцукрового, м'ясо- 1 молокопромислово- 

го підкомплексів.

Безперечно, ар розраховані у роботі пропорції продукто­

вих підкомплексів можуть суттєво вмінюватися 81. вміною тех­

ніки і технології виробництва у галузях агропромислового ви­

робництва, а також форм його організації. але вбережуться 

методичні підходи, які використовувалися при виконанні цих 

розрахунків, а саме - метод аналізу в допомогої методу енер- 

говиробничого циклу.

Цей метод широко використЬвувався на стадії передмо- 

дельного дослідження при розробці методики аналізу пропорцій 

продуктових підкомплексів та його організаційної структури. 

На мал. і наведено алгоритм цього аналізу.

Перший етап аналізу складається в виявлення переліку 

продуктових циклів, щр функціонують на території даного ре­

гіону (району,області) чи господарства. Це не важко вробити,



-  гг -
Мал.1.

Алгоритм аналіву структури 1 пропорцій АПК 

регіону (району)



визначивши асортимент сільськогосподарської продукції, щр 

виробляється у цьому регіоні.

Потім для кожного 1а цих циклів розробляється їх схема, 

тоб'го визначається послідовність виробничих процесів, які 

виконуються для. перетворення сирого сільськогосподарського 

продукту у форму готового до споживання.

При цьому в необхідність виділити найбільш загальні ри­

си, що властиві для всіх агропромислових виробництв, сукуп­

ність яких і є агропромисловим комплексом.

1). Центральна вертикаль циклу представлена підрозділа­

ми, які виконують процеси з виробництва сільськогосподарсь­
кого продукту, його заготівлі, збереженню переробки, а також 

реалізації цього виду продукції у сирому 1 переробленому 

вигляді.

2). На стадіях, ар безпосередньо передують сільському 

господарству, у кожному продуктовому циклі обов’язково при­

сутня ланка, основним вавданням якої в селекційна робота по 

виведенню нових сортів сільськогосподарських рослин і порід 

продуктивних твари". Виконання функцій розмноження цих сор­

тів 1 порід покладається на насінницькі та племенні підроз­

діли комплексу, відповідно, у рослинницьких 1 тваринницьких 

галузях.
3). Безпосередньо до якогось певного підкомплексу від­

носяться такі виробництва, які виготовляють спеціалізовану 

техніку чи технологічне обладнання тільки для однієї (конк­

ретної галуві сільського господарства. Наприклад, виробницт­

во зернових сівалок або доїльних апаратів 1 т.п.

4). Допоміжні та обслуговуючі виробництва найчастіше 

виконують роботи одночасно для декількох продуктових під- 

комплексів. Таким чином, ці виробництва не можуть бути від­

несені до якогось конкретного підкомплексу, -але обов’язково 

повинні враховуватися при аналізі їх сукупності.

б). Невід’ємною частиною практично всіх продуктових 

циклів є супутні виробництва, які виконують переробку відхо­

дів основного виробництва. Часто при цьому виробляються про­

дукти з досить високими споживчими якостями, наприклад, мо­

лочна кислота або харчовий кавеїн 1 т.п. З відходів виробля­
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ються також високоцінні продукти, такі як спирт в патоки, що 

дозволяє скоротити витрати на ці цілі цінного харчового зер-’ 

на. Основним результатом даного етапу аналізу є розробка 

схем продуктових циклів, які функціонують на території райо­

ну.

На наступному етапі аналізу по кожному продуктовому 

циклу з'ясовується, які підприємства чи їх сукупність вико­

нують окремі стадії виробничого циклу в даному конкретному 

районі (регіоні) і встановлюються їх організаційні форми. 

Візьмемо, наприклад, молокопродуктовий цикл (див. мал. 2). У 

цьому циклі на стадії виробництва молока можуть приймати 

участь колективні і приватні підприємства, а також особисті 

господарства населення. У свою чергу колективні підприємства 

можуть бути представлені рівними формами організації (кол­

госпами, держгоспами, кооперативними господарствами, акціо­

нерними товариствами, тощо).

Таким же чином встановлюються організаційні форми підп­

риємств і організацій, щр виконують заготівлю, переробку 1 

зберігання цієї продукції, а також підприємств 1 організа­

цій, що надають виробничо-технічні 1 Інші види послуг для 

цього підкомплексу. Тобто тих, ир здобули назву інфраструк- 

турних підрозділів АПК.

Розробка такої схеми дозволяє чітко з'ясувати наявність 

чи відсутність в АПК даного району підприємств 1 організа­

цій, що виконують певні функції в агропромисловому циклі та 

оцінити господарські структури з точки зору їх пристосова­

ності до ринкових умов.

Кінцевою метою цього аналізу є розробка перспективної 

програми в якій з'ясовується необхідність створення у даному 

районі нових структурних підрозділів, або шляхи трансформу­

вання, у відповідності з новими умовами, форм господарювання 

Існуючих підрозділів та передбачається послідовність цих пе­

ретворень у просторі 1 часі. Це дав можлиііоть опрямовувати 

процеси ринкових перетворень у кероване русло.

в. У роботі запропоновані практичні рекомендації, які 

допоможуть провести необхідну роботу. Ці рекомендації перед­

бачають опис послідовності дій, що мають бути виконані при 

створенні чи реформуванні підприємств, а також зміст доку-
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Принципова схема можливої трансформації 
форм організації агропромислового виробництва 
_____ у молокопродуктовому підкомллексі

Мал. 2.

Ланки виробничого 
циклу

Форми організації вироб­
ництва, які діють в кон­
кретному районі *)

Можливі перетворення 
форм і структури

- Селекція нових 
порід продук­
тивних тварин

- У районі не ведеться - У районі може бути 
відсутня

- Племінна справа- Районна філія держав-
. но'і обласної племстан-
ції

- Пункти штучного зап­
ліднення тварин у гос­
подарствах

- Залишається бев 
змін

- Репродукція та 
вирощування

- Дерхгоспи (2)
- Колективне сільсько­

господарське підприєм­
ство (і)

- Може залишатися 
невмінкою

- Виробництво 
молока

- Колективні господарст­
ва (34)

- Держгоспи (5)
- Агрофірми (3)
- Фермерські господарст­

ва
- Господарства населення

- Можливі зміни форм 
органіаації деяких 
господарств

- Можливі кількісні 
зміни у господарст­
вах фермерів 1 на­
селення

- Заготівля моло­
ка у населення

- Колективні господарст­
ва

- Заготівельні пункти 
сільських Рад

- Можлива організація 
нових заготівельних 
підрозділів рівних 
форм власності

- Транспортування- Спеціалізовані підров- 
діли господарств

- централізовані підроз­
діли молокозаводів

- Можуть відбуватися 
структурні вміни

- Переробка моло­
ка

- Хмельницький міськмол- 
завод (орендне підпри-
во)

- Летичївський маслоза­
вод (акціонерне під­
приємство)

- Городокський молоко- 
консервний вавод (AT)

- Цехи колективних гос­
подарств (?)

- Може відбуватися 
трансформація форм 
власності

- Можливе виникнення 
нових підприємств 
різних форм влас­
ності

- Супутні вироб­
ництва

- Відсутні - 6 потреба у створен­
ні нових підровділів

- Реалізація мо­
лока і молоко- 
продуктів

- Молокозаводи (оптом)
- Магазини колективних 

господарств
- Магазини інших форм 

власності
- Реалізація на ринку 

(господарствами 1 
населенням)

- Можливі структурні 
вміни

*)У Хмельницькому районі Хмельницької області



ментів, що мають бути підготовлені при цьому у ВІДПОВІДНОСТІ 

в законодавством, що діє на сучасному етапі. При розробці 

цих рекомендацій ставилась мета надати практичну допомогу в 

реалізації ринкових перетворень.

10. У роботі розглядаються методи оцінки ефективності 

економічних процесів. Ці методи досить добре відомі 8 відпо­

відної літератури, але у роботі вроблено спробу виявити 

особливості застосування цих методів у спеціфічних умовах 

ринку 1, зокрема, при оцінці приватизаційних процесів.

Основний висновок цього розділу полягає у наступному: 

приватизаціям процеси, як 1 інші економічні процеси, повин­

ні оцінюватися за допомогою системи показників. Зокрема, 

за результатами господарчої діяльності рформованих підрозді­

лів. Проте, на нашу думку, серед цих показників на сучасному 

етапі першим планом слід висунути такі показники, шр вивна- 

чають вплив трансформаційних перетворень на стан соціаль­

но-економічного розвитку населення регіону, де виконуються 

ці перетворення.

При оцінці наслідків господарської діяльності господа­

рюючих об'єктів у минулому добре зарекомендували себе методи 

пофакторного індексного аналізу, які дозволяли вробити вис­

новки щодо доцільності тих чи інших структурних врушень в 

обсягах виробляємо! та реалізованої продукції. Однак, в умо­

вах нестабільної економічної ситуації, коли досить різко 

змінюється рівень цін на продукцію і ресурси, цей аналіз не 

дає 8моги визначити напрями можливих структурних врушень.

У роботі запропоновано доповнити відомі методи пофак­

торного індексного аналізу порівнянням індивідуальних індек­

сів на окремі продукти. При цьому, вростання обсягів вироб­

ництва і реалізації певного продукту доцільно тільки у тому 

•разі, якщо ціни на нього вростають швидше ніж на інші про­

дукти, а витрати на виробництво одиниці цієї продукції нав­

паки відстають від інших.

Методи оцінок, що розглядаються у роботі, апробова­

ні на конкретних господарюючих об’єктах, вокрема, при оцінці 

результатів господарчої діяльності колективних господарств 

Хмельницького району Хмельницької області. Цей авалів дозво­

лив визначити, щр на сучасному етапі в господарствах району 

найбільш сприятливі умови складаються для овочівництва та
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садівництва, а також для свинарства та вівчарства і. навпа­

ки. несприятливі - для картоплярства та птахівництва.

11. Аналіз тенденцій розвитку галувей АПК України доз­

воляє зросити висновок, щр в усіх підрозділах АПК спостері­

гається значний спад виробництва. При цьому, в сільському 

господарстві, особливо в рослинницьких галузях, прослідкову- 

еться певна залежність від природно-кліматичних умов, дія 

яких посилюється в погіршенням культури виробництва (не вно­

ситься необхідна кількість мінеральних та органічних добрив, 

скорочується кількість обробки посівів отрутохімікатами, які 

проводяться для анешкодження шкідників та збудників хвороб 1 

т.п.).

Особливо несприятливі умови складаються у галузях 1-1 

сфери АПК, які поставляють сільському господарству засоби 

виробництва. У деяких галузях спад виробництва настільки 

значний, що вони вже не можуть забезпечити нормальне функці­

онування сільського господарства. Наприклад, у галузі трак­

торобудування виробництво тракторів у 1993 році вийшло на 

критичну відмітку, коли кількість тракторів, луз була вироб­

лена у галузі, дорівнювалась їх кількості, щр вибуває внас­

лідок фізичного зносу. -Сднак за два наступних роки вироб­

ництво тракторів скоротилось ще у п’ять разів, тобто маши- 

нотракторний парк в сільськогосподарських підприємствах че­

рев декілька років прийде до повного фізичного вкосу, в усі­

ма випливаючими в цього наслідками.

12. У роботі значна увага приділена дослідженню струк­

турних зрушень, які відбуваються у формах організації 

сільськогосподарського виробництва та його розміщення по те­

риторії країни. Проведене дослідження дозволяв вробити вис­

новок, що в Україні аа останні роки значно скоротились роль 

1 значення форм організації виробництва, щр базуються на 

державній та колективній формах класності. їх питома вага в 

структурі валової продукції сільського господарства вниэи- 

лась в 73,зі (1990 р.) до 67,31 (1994 p.). У той же час ЦІ 

показники в господарствах населення вросли, 'відповідно а 

26,7 до 42,4Z. Швидкими темпами в країні йде формування фер­

мерських господарств, кількість яких зросла у середині 1996 

р. до 33,7 тис. ,

Інтенсивне кількісне вростання цих форм господарювання
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породив вадів на їх успіх. Однак, авалів процесів, що харак­

теризують фермерський рух і, вокрема, рівня технічного осна­

щення фермерських господарств дозволяє вробити висновок, щр 

прЯ низькому рівні їх оснащення (трактори" кають менш полови­

ни, зернові комбайни - 9Х. вантажні автомобілі - 10Z госпо­

дарств), техніка в фермерських господарствах використовуєть­

ся нераціонально. Наприклад, середнє навантаження на один 

трактор, що мають фермери, складає 36,2 га, тоді як потен­

ційні можливості тракторів удвічі більші. Наприклад, середня 

навантаженність на один трактор, який працює у сільському 

господарстві країни, дорівнює 70 га.

Більш досконалий аналіз цих господарств свідчить, ас 

кількісні проказники розвитку фермерського руху також не до­

сить задовільні. У цих умовах може виявиться непродуктивною 

ідея створення машинопрокатних пунктів, що повинні обслуго­

вувати фермерські господарства. Практично лише в районах 

півдня України (див. табл.1) його розвиток досяг такого рів­

ня, що кількість фермерських господарств у межах сільського 

адміністративного району а площею земельних угідь 1400-1500 

га достатня для повного навантаження машинопрокатного пункту 

раціональних розмірів (орієнтовно 20 тракторів, тобто уд­

вічі меньше, ніж припадає на одне колективне господарство).

Невирішенність проблем забезпечення технічними засоба­

ми фермерських 1, особливо, особистих допоміжних господарств 

населення, ставить під сумнів питання про доцільність роз­

витку цих форм господарювання. Оскільки це веде до повернен­

ня примітивних методів ведення сільського господарства в 

низькопродуктивною, переважно ручною працею.

13. Аналів тенденцій структурних врушень, які відбува­

ються у розміщенні галузей сільського господарства в при­

родно-кліматичних еонах України показує, що в цілому ресурс­

ний потенціал сільського господарства країни вмінюється до­

сить повільно. За період 1990-1994 роки плела сільськогоспо­

дарських угідь скоротилась на 2,4Х, а чисельність робітни­

ків, зайнятих у сільському господарстві (включаючи госпо­

дарства населення) - на 6Z.

Зберігається різниця між зонами за рівнем забезпечен- 

ності аграрним ресурсним потенціалом. Відносно більш високі 

рівень потенціалу мають області лісостепової зони. В них ви-

-  28 -
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Таблиця 1.

Загальна характеристика розвитку фермерського 
руху у розрахунку на сільський

адміністративний район по областях України

і

Середня
кіль­
кість
госпо­
дарств
районі

і —
1 Припадає в середньому 
і земельної площі, га

і
Питома вага 
фермерських 
господарств 
в загальній 
площі, X

і Області
1 і 
|У господар- |на одне 
Іствах району ігоспо- 

УІ j дарство 

1 1 
1 І 
• ■

(Республіка Крим 80 1250 1 16 1.0

(Вінницька 31 1 676 1 22 0.9
І Волинська 37 1 560 1 15 0.9
(Дніпропетровська 110 1 3094 1 28 2.7

ІДонецька 114 1 2644 1 23 2.4
(Житомирська 13 1 256 1 19 0.4

(Закарпатська 70 1 322 1 Б 0.9

(Запорізька 77 1 2460 1 32 2.2

і Івано-Франківська 60 1 415 1 8 1.0

(Київська 36 1 798 1 22 1.2

І Кіровоградська 79 1 2766 1 35 2.9

І Луганська 69 1 2716 1 39 2.6

(Львівська 59 ( 628 1 11 1.1

(Миколаївська 261 1 6038 1 19 4.9

1 Одеська 152 1 2241 1 15 2.3

(Полтавська 52 1 1200 1 23 1.4

(Рівненська 22 1 312 1 14 0.5

і Сумська 52 1 1425 1 27 І.Б

(Тернопільська 43 1 619 1 14 1.0

і Харківська 38 1 <,1249 ( 33 1.4

(Херсонська 150 1 5036 1 34 4.7

(Хмельницька • 25 1 517 1 21 0.7

і Черкаська 25 1 565 ( 23 0.8

(Чернігівська 26 1 785 1 29 • 0.8

(Чернівецька 56 1 302 1 5 0.7

ІУкраїна (у серед- 
I ньому) 
і.. ... ---------

69
1 1 
1 1548 1 

—і..  ........і
22
• U

1.7
1
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щв якість сільськогосподарських угідь, відносно ліпша забез­

печеність трудовими та матеріально-технічними ресурсами. 

Нивький рівень ресурсного потенціаіу відзначено в областях 

півдня України, де практичне? усі структурні елементи ресурс­

ного потенціалу мають нижчі, у порівнянні в Іншими вонами 1 

областями, показники.

Ці обставини, на най погляд, відіграли вирішальну роль

і в результативності виробництва. В еоні Степу швидше ніж в 

інших зонах вменшувався обсяг виробництва зерна, соняшника, 

овочів, молока та м’яса. Лише виробництво цукрового буряка 

та шерсті в зоні Степу знижувалась більш повільними, ніж в 

інших регіонах, темпами, а виробництво картоплі навіть врос­

ло. Це пояснюється, перш ва все, досить великою питомою ва­

гою господарств населення в вагальному обсяві виробництва 

цього продукту та прагненням населення до самовабевпечення.

Внаслідок цих процесів поступово знижується роль степо­

вої вони в загальному поділі праці таких важливих продуктів 

сільського господарства, як верно, соняшник, молоко 1 яйця 

(див. табл. 2).

Серед Інших найбільш вагомих врушень слід відзначити 

підвищення питомої ваги Полісся у вагальному обсяві вироб­

ництва верна, м'яса і молока, та скорочення лісостепової 

еони - у виробництві цукрового буряка та картоплі.

У роботі дана оцінка цих структурних врушень у порів­

няльних показниках, еокрема, ва рівнем собівартості і витрат 

праці на одиницю продукції. Авалів покавуе, що позитивні 

наслідки викликало перероаміщення виробництва яєць і шерсті, 

черев щр собівартість продукції скоротилась на 3,6 - 4.6Z, а 

витрати праці - на 4-8%. К від'ємним наслідкам веде переров- 

міщення виробництва картоплі. її собівартість в ревультаті 

•вросла на 7,2X, витрати праці - наб.ЗХ. Але, в ровміщенні 

важливіших видів сільськогосподарської продукції (верна, мо­

лока, м’яса) суттєвих вмін не відбулося, а ті вміни, які 

відбулися не викликали помітних врушень у рівні собівартості 

та витрат праці на одиницю продукції.

14.У період становлення ринкових відносин регіонам дуже 

важливо вивначити своє місце у ровподілі праці (свою нішу на 

ринку). Звичайно, вирішення цієї проблеми найбільш ефективне 

методами економіко-математичного моделювання, але відомо та-
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Таблиця 2.

Структурні зрушення у розміщенні’ Виробництва 

сільськогосподарської продукції по 

природно-кліматичних зонах 
України (X)

Г.....

1
І Види продукції 

1

1
1

Т. .

1
1

Степ
-----г- —  -

1 Лісостеп

----- г
1 Полісся

..- - 1 .....

1

1
11981

11965

1986

1990

1
199111981

199411900
І

1086

1090

1001

1094

1981

1965

1986

1000

1О0Ц

10041

г
1Зерно

1
145.7 45.9

1
44.0140.3 40.0 40.3 14.0 14.1 14.8|

(Цукровий буряк112.0 10.0 12.5173.3 72.3 70.2 14.7 16.8 12.31

1Соняшник 170.4 77.7 76.7120.4 22.0 23.1 0.2 0.2 0.2|

1 Картопля 111.0 12.6 17.0146.0 44.1 44.2 42.1 43.3 37.01

1Овочі 160.1 50.6 50.6133.6 34.4 34.1 16.3 16.0 16.31

1Плоди та ягоди140.8 45.6 42.4140.1 33.6 30.6 19.1 20.8 27.0|

1 Виноград 105.3 95.1 * 1 0.0 0.6 * 3.8 4.3 *  1

(М'ясо (у забій-139.2 39.6 39.6130.3 38.6 38.6 21.6 21.7 21.8|

1 ній вазі) 

1Молоко
1
ІЗв.З 35.2

1
34.2180.3 40.1 40.0 24.4 24.7 25.81

Іййця |4в.4 46.7 45.6137.0 37.1 36.6 16.7 16.2 17.81

1 Шерсть
1_ ___

169.5 
j_____

69.9 74.0І20.0
..і ...

£0.6 19.0 
....

0.6 0.6 7.0| 
____j

кок, іир їх застосування в практиці ще залишається досить 

проблематичним. Тому у дисертаційній роботі запропонована ме 

тодика визначення можливостей та потенційної місткості ринку 

регіонів, яка орієнтована на використання при визначенні 

можливостей ринку регіонів елементів ресурсного потенціалу 

та базується на відомих методах балансових розрахунків ви­

робництва та споживання продуктів харчування в регіонах. Цю 

методику можливо використовувати при проведенні лрогновних 

розрахунків на перспективу, а також на поточний рік за вже 

відомими показниками виходу сільськогосподарської продукції. 

Природно, що найбільш достовірні результати будуть одержані 

при розрахунках на поточний рік.
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* Кувубов Николай Васильевич, "Методольгия моделирования 

региональных АПК; вариантность, унификация, модульность". 

Диосертация является рукописью. Диссертация на соискание 

ученой степени доктора экономических наук по специальностям

08.03.02 - економило-математические методы и модели;

08.07.02 - вкономика сельского хозяйства и АПК. Институт 

вкономики НАН Украины: Киев - 1906 г.

В диссертации предложена новая интерпретация понятия 

"вариантности" экономию-математических моделей, метод ее 

вычисления и принципы построения моделей (унификации и мо­

дульности) которые используются как основной метод исследо­

вания особенностей формирования и функционирования агропро­

мышленного комплекса в условиях перехода к многоукладной 

вкономике.

Ключевые слова: моделирование, вариантность, модуль, 

унификация, АПК, продуктовый подкомплекс, пропорции и струк­

тура.

Ключові олова: моделювання, варіантність, модуль, уні­

фікації, АПК, продуктовий підкомплеко, пропорції і структу­
ра.
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Nicholas V.Kuzubov "Methodology of modelling the regional 

AICS: variability, unification, unit structure". The thesis 
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Sciences In the form of manuscript. Specialities - 08.03.02 - 

economic mathematical methods and models; 08.07.02 - economy 

of agriculture and AIC. Institute of Eooncmlos, National 
Academy of Sciences of Ukraine. Kiev - 1890.

The author proposes a principally new Interpretation of 

the notion "variability of economic mathematical models, as 

«ell as a technique to calculate the variability Indicator 

and principles of construction of models (unification and 

unit struoture), which are used as a basic method of 

research on the peculiarities of formation and functioning 

of the AIC In a market eoonany.

Keywords: modelling, variability, unit, unification, 

agroindustrial complex (AIC), food subcomplex, proportions 

and structure.
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