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І. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

1.1. Актуальність теми. Крах командно-адм іністративної системи 
управління економ ікою , перехід народного господарства на ринкові 
відносини обум овили необхідність кардинальних р е ф о р м  в усіх галу­
зях економ іки. О собливо  складним і болю чим  є процес  р е ф о р м у ­
вання аграрних відносин, який включає цілий ком плекс складних про ­
блем: р е ф о р м у  відносин власності, удосконалення господарського 
механізму, р е ф о р м у  ціноутворення, ф інансово-кредитної політики, 
податкового м ехан ізм у та ін. Безум овно, клю човою  пр о б л е м о ю  є 

реф орм ування  відносин власності - основа для вирішення багатьох 
інших проблем , таких зокрем а, як визначення плати за землю , ф унк­
ціонування ринку землі, удосконалення ф інансово-кредитного та по ­
даткового м ехан ізм у тощ о.

Все це  й підтвердж ує актуальність вибраної тем и  дослідження, 
необхідність її подальш ої ро зробки  як в теоретичном у, так і в прак­
тичному відношенні.

1.2. Мета та завдання дослідження. М е т о ю  дисертаційного д о ­
слідження є р о зр о б к а  теоретичних і методичних аспектів проблем и 
власності на зем лю , оцінки сільськогосподарських земель, оподат­
кування суб 'єктів  господарювання в с ільському господарстві.

У  відповідності з поставленою  м е то ю  були визначені такі завдання 
дослідження:
- вивчення і р о зр о б к а  теоретичних аспектів власності взагалі й влас­

ності на зем л ю  зокрем а,

- теоретичне обгрунтування цілей і методики оцінки сільськогоспо­
дарських зем ель як головного засобу  виробництва в с ільському 
господарстві,

- р о зр о б к а  теоретичних основ податкового  м ехан ізм у в с ільському
господарстві,

- вивчення законом ірностей  впливу різних ф актор ів  на результати 
господарю вання,

- р о зр о б к а  методологічних підходів д о  оцінки сільськогосподарсь­
ких зем ель та визначення р о зм ір у  плати за зем лю ,

- р о зр о б к а  методики визначення податку  на сільськогосподарські
землі і оподаткування суб 'єктів  господарю вання в сільському гос­
подарстві.

1.3. Предметом дослідження є відносини власності, зокрем а  влас­
ності на зем лю , принципи та механ ізм  оподаткування суб 'єктів  гос­
подарю вання в с ільському господарстві, ком плекс питань, пов 'я за ­
них з ф ункціонуванням  ринкових відносин в аграрній сфері.
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1.4. Об'єктом дослідження були обрані господарства С ум сько го  

і Ямпільського районів С ум ськ о ї області.
1.5. Методичною та теоретичною базою досліджень стали по­

лож ення діалектики та економ ічної теорії, дослідження вчених і спе­

ціалістів з економ іки, ф ілософії, права, законодавчі акти і н ор м а­
тивні докум енти  Верховно ї Ради, П резидента і Кабінету Міністрів 

України з питань реф орм ування  економ іки і сільського господарст­

ва, земельного права.
Для вирішення поставлених в дисертації завдань застосовувалася 

система методів, прийнятих в економічній науці - монограф ічний, 

абстрактно-логічний, розрахунково-конструктивний, групування, ко- 

реляційно-регресійного аналізу та інші.

О сн овн ою  інф орм ац ійною  б азо ю  для дисертаційної роботи  стали 

дані річних звітів і статистично ї звітності с ільськогосподарських 

підприємств. В процесі роботи  використовувалася інф ормація періо­

дичних видань, реком ендац ії науково-дослідних с ільськогосподарсь­

ких установ і організацій, інструктивно-методична документація.

1.6. Наукова новизна результатів дослідження полягає в том у, 

щ о:

- застосований системний підхід д о  вивчення категорії власності, виз­

начений в заєм озв 'я зок  м іж  юридичними ф о р м ам и  власності та її 

економ ічним  походж енням  і соціальними характеристиками;

- дано теоретичне обгрунтування правом ірності існування приватної

власності на о б 'є к ти  природно-історичного походження, зокре м а  

на землю ;
- запропоновано новий методологічний підхід д о  визначення катего­

рій права володіння, користування та розпорядж ення як однорідних 

функцій власності, як суспільного явища;

- даний критичний аналіз теорії додатково ї вартості і запропонований

новий підхід д о  визначення дж ерел  ф орм ування  додатково ї вар­

тості;

- р о зробл е но  новий методичний підхід до  визначення загальних прин­

ципів оподаткування, який базується на в заєм озв 'я зку  впливу різних 

ф актор ів  на ф орм ування  додатково ї вартості та їх економ іко-пра- 

вової сутності з точки зо р у  відносин власності;

- обгрунтовано методологічний підхід д о  визначення методики оцін­

ки сільськогосподарських земель як головного засобу  виробниц­

тва в с ільському господарстві у  в заєм озв 'я зку  з  відносинами влас­

ності на зем лю ;
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- розроблен і основні принципи оподаткування суб 'єктів  господ арю ­

вання в с ільському господарстві, які стим улю ю ть еф ективне вико­
ристання сільськогосподарських зем ель та впровадження р е су р ­
созберігаю чих технологій;

- запропоновані конкретні пропозиції щ од о  деяких полож ень З е ­
мельного кодексу  України відносно права власності на зем л ю  та 
обм еж ення розм ір ів  земельних ділянок;

- застосовано системний підхід д о  вирішення проблем и  власності на
зем лю , оцінки сільськогосподарських зем ель як головного засо ­
б у  виробництва в сільському господарстві та принципів і механіз­

м у  оподаткування суб 'єктів  господарю вання в с ільському госпо­

дарстві;
-  теоретично обгрунтовано  методичний підхід д о  визначення о б 'є к т у

оподаткування в с ільському господарстві;
- р о зр о бл е н о  конкретні методики визначення ставок та розм ір ів  

зем ельного  податку, його складових та податку на розвиток на­

уково-технічного прогресу;
- р о зробле но  конкретну модель коригування сум и зем ельного  по­

датку в залеж ності від впливу ф актор а  м ісцерозташ ування на ре ­

зультати господарсько ї діяльності.
1.7. Практична цінність роботи  полягає в том у, щ о  на основі на­

укового аналізу та економ ічних дослідж ень визначені основні прин­
ципи реф орм ування  відносин власності в аграрній сф ері на основі 
персоніф ікації права користування і розпорядж ення, а не права во­

лодіння, розроблен і методичні підходи д о  визначення принципів опо ­
даткування суб 'єктів  господарювання в сільському господарстві, оцінки 
сільськогосподарських зем ель як головного засобу  виробництва в 

с ільському господарстві, запропоновані конкретні методичні реко ­
мендації по визначенню  ставок і розм ір ів  податків на суб 'єктів  гос­
подарювання в с ільському господарстві. Запропонований економ іч­

ний механ ізм  стимулювання підвищення родю чості грунтів та відшко­
дування втрат від зниження родючості. Розроблена конкретна м о ­
дель визначення поправочних коефіцієнтів, які характеризую ть вплив 
факторів м ісцерозташ ування господарства на результати господарсь­

кої діяльності, на ро зм ір  земельного податку  на суб 'єктів  господа­

рювання в с ільському господарстві.
1.8. Апробація і реалізація результатів дослідження. Основні 

висновки і полож ення дисертації доповідались і отримали позитивну 
оцінку на конф еренціях проф есорсько-викладацького  складу, на­

укових співробітників та аспірантів С ум ськ о го  с ільськогосподарсько-
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го інституту в 1992 - 1995 p p .,були опубліковані в м онограф ічном у 
збірнику "Ф інансово-економ ічна  стабілізація в агропром исловом у 
ком плекс і" (Київ, 1994). Тема досліджень входить д о  плану науково- 
дослідних роб іт з проблем и "Реф орм ування  власності в аграрном у 
сектор і в ум овах переходу  д о  ринкової економ іки ", які виконуються 
в С у м с ь к о м у  с іл ь ськ о го сп о д ар ськ ом у  інституті на зам овлення 

М іністерства сільського господарства і продовольства України.
Результати дослідж ень опубліковані в 6-ти наукових працях, за­

гальним обсягом  0,6 друкованих аркушів.
1.9. Обсяг і структура роботи. С тр ук тур а  роботи  підпорядкова­

на загальному зад ум у  дослідж ень і визначена його м еж ам и. Д исер­
тація загальним обсягом  128 сторінок складається із вступу, трьох 
розділів, висновків та пропозицій, списку використаної літератури із 

111 найменувань і додатків.

2. ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ

2.1 П ер ш  ніж розглядати проб лем у  власності на землю , треба  
визначитись з с а м о ю  категор ією  власності, її природою , ф орм ам и  
та соціальними характеристиками. В науковом у  розум інні власність
- не  майно, не річ, а ф о р м а  суспільних відносин, щ о  обум овлю ється  
походж енням  та економ ічним  зм істом  засобів виробництва та засо ­

бів відтворення р о б о ч о ї сили, навколишнього середовищ а.
Ці відносини проявляються нерозд іленою  тріадою :

1) с у б 'є к т  власності, тоб то  той, хто чимось володіє,
2) о б 'є к т  власності, тоб то  те духовне  чи матеріальне надбання, щ о  

ком усь  належить,
3) це  право перш ого  елементу тріади по відношенню  до другого, 

іншими словами: власність - це  чиєсь законне право чим-небудь 
володіти, вклю чаючи право користування та розпорядж ення.

В залеж ності від походж ення о б 'єк ти  власності розподіляються на 

дві групи: природно-історичну та трудову.
Законним  власником  о б 'є к т у  власності буде  той, хто створив його 

своєю  працею  за д о п о м о го ю  засобів виробництва і сил Природи. 
Якби о б ов 'я зко во  власник повинен був би сам  особисто  використо­
вувати о б 'є к т  власності, то тоді він завжди був  би власником вироб­

леного продукту. А л е  частину своїх прав, пов 'язаних з використан­

ням о б 'є к ту  власності, він м о ж е  передати інш ом у суб 'єк ту . А  право 
на отримання д оход у  відноситься д о  ф ункц ії права використання 

о б 'є к т у  власності.
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Таким чином, н еобов 'я зково  бути власником землі для того, щ об  
привласнити вироблену на ній продукц ію . А л е  о б ов 'я зко во  треба  
бути зем лекористувачем , щ о б  отрим ати таке право. Зем ля є П ри­
родним  створінням, вона не створена л ю д ською  працею , том у  при­
ватна власність на зем л ю  не є об 'єк ти вн ою  з точки зо р у  її поход ­
ження.

З а  час користування зем ле ю  зем лекористувач  м о ж е  підвищити 
родючість, вкладаючи кош ти в меліорацію , внесення добрив та ін. В 
ц ьо м у  випадку приріст родю чості землі є результатом  праці цього  
землекористувача, а значить його власністю.

Земля не має ціни - це безцінний дар  Природи. Оцінити ми м о ж е м о  
лише родю чість  грунтів, яка лежить в основі визначення рентних пла­

тежів.
Приватне землекористування досить успішно м о ж е  забезпечити 

економічний механ ізм  заміни нееф ективного зем лекористувача на 
більш еф ективного. В ум овах відсутності приватного землеволод ін­

ня зем л ю  будуть  брати (орендувати) лиш е з  однією  м е то ю  - еф ек­
тивно її використати і отрим ати прибуток  від виробництва сільсько­
господарсько ї продукції.

2.2. Питання визначення р о зм ір у  плати за зе м л ю  повинно виріш у­
ватися в комплексі з пр о б л е м о ю  оподаткування сільськогосподарсь­
ких виробників взагалі. Якщ о в створенні д одатково ї вартості беруть  

участь природні ресурси, жива праця робітників та підприємців і 
матеріалізоване в засобах виробництва знання людства, то в залеж ­
ності від цього  і треба  підходити д о  принципів оподаткування.

Частка д одатково ї вартості, яка створю ється за рахунок природ ­
них ресурсів, повинна повністю  вилучаться в б ю д ж е т  у вигляді рент­
них платежів, том у  щ о  природні ресурси  є власністю всіх членів 

суспільства.
Частка додатково ї вартості, яка створю ється за рахунок  досяг­

нень науково-технічного прогресу, повинна вилучатись частково, том у  
щ о  потр ібно ф інансувати фундаментальні наукові дослідження, осві­

ту, культуру  і т. д., б о  це  все база  для подальш ого  розвитку науко­
во-технічного прогресу.

Частка додаткової вартості, яка створюється працею  безпосередніх 
виконавців, а також  працею  підприємців, повинна залишитись у ви­

робника і не вилучатись у вигляді податків.
Плата за зем лю  визначає ту частину прибутку, яка створю ється 

за рахунок природних ресурсів  і яка повинна вилучатись у суб 'є к та  
господарю вання повністю. С тосовно  частини прибутку, яка с творю ­
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ється за рахунок досягнень науково-технічного прогресу, то, на наш 
погляд, треба оподатковувати матеріальні витрати, бо  досягнення 
науково-технічного прогресу  матеріалізую ться в перш у  чергу в о с ­
новних та оборотних виробничих фондах, а також  в технологіях, які 
є нематеріальними активами (визначити об 'єктивну  їх вартість д уж е  

важко).
Як бачимо, с ільськогосподарський виробник повинен сплачувати 

два податки: поземельний та на матеріальні витрати. О б 'є к та м и  опо­
даткування виступаю ть земля, її природна родючість, вираж ена в 
гектарах та гектаро-балах ум овно ї ріллі, та вартість використаних у 

виробничому процес і основних і оборотних виробничих фондів. П ри­
буток, валовий доход, виручка від реалізації м аю ть  виступати д ж е ­
р е л о м  сплати податку, а не о б 'є к то м  оподаткування.

2 .3 .П ерш а  частина зем ельного  податку  забезпе чує ' ф іскальну 
ф ункц ію  (фінансування витрат на землеустрій, ведення Зем ельного  
кадастру, утримання держ авних земельних органів, відновлення р о ­
дю чості і т.д.).

Для її визначення м ож на  використати ф о р м ул у  (1).

Па - р о зм ір  абсолю тно ї частини податку на 1 га землі, г. о.
П ад  - р о зм ір  абсолю тно ї частини податку на 1 га землі, щ о  стягуєть­
ся д о  д ерж авного  бю дж ету , г. о.
П ам  - р о зм ір  абсолю тно ї частини податку на 1 га землі, щ о  стя­
гується до  місцевих бю дж етів, г. о.

В Зд  - витрати на фінансування та утримання загальнодержавних зе ­

мельних органів та програм , г. о.
В З м  - витрати на фінансування та утримання місцевих земельних 
органів та програм , г. о.

Бд - загальна площ а земель, які знаходяться в платном у зем леко ­
ристуванні по Україні, га
S m  - загальна площ а земель, які знаходяться в платном у зем леко ­
ристуванні по відповідній адміністративній одийиці, га

2.4. Д руга, диф еренційована, частина зем ельного  податку - це  
плата за використання продуктивної сили землі в процесі створення 

додаткового  продукту. Розм ір  другої, диференційованої, частини 
земельного податку повинен залежати від якості грунту. Якість грунту 
характеризується в пе рш у  чергу бонітетом. Для того, щ об  знівелю­

вати вплив різної структури  сільськогосподарських угідь та врахува­

П а  =  Пад  +  П ам  , де (1)

П ад  =  В З д / Б д  
П ам  =  B 3 m / S m , де

(1а)

( їв )
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ти різну природну родю чість грунтів, вираж ену в балах бонітету, 
треба  всі сільськогосподарські угіддя привести д о  порівняльного 
показника, на який і нараховувати д ругу  (диф еренційовану) частину 
податку. Н а наш  погляд, таким показникам  м о ж е  виступати гекта- 

ро -бал  ум овно ї ріллі. Для його р о зрахунку  всі види сільськогоспо­
дарських угідь за існую чою  м етод икою  порівняльної продуктивності 
переводяться в ум овну  ріллю, а потім, перем нож ую чи  площ у ум о в ­
ної ріллі на бонітет в балах, о тр и м уєм о  кількість гектаро-балів ум о в ­
ної ріллі. Ц е  дасть зм о гу  об 'єктивн іш е  аналізувати фактичні ре зуль­

тати господарювання.
2.5. Якщ о  проанал ізуєм о дані таблиці 1, то  побачимо, щ о  в р о з ­

рахунку  на 1 га-бал ум овно ї ріллі в Ям пільськом у районі С у м ськ о ї 
області валової продукції виробляється на 2 8 ,3 %  більше, ніж в С у м сь ­

ко м у  районі. Тобто, незваж аю чи на те, щ о  в С у м ськ о м у  районі 
значно вища ф ондозабезпечен ість, забезпеченість трудовими р е ­
сурсами, більш ніж вдвічі більший бонітет грунтів, віддача землі в 

порівнянні з Ямпільським районом  менш а. Хоча в ро зрахунку  на
1 га с ільськогосподарських угідь в С у м с ь к о м у  районі виробляється 
валової продукц ії на 6 6 %  більше. Таким чином, господарю ю чи  на не 
д уж е  родю чих землях, господарства Ямпільського району змуш ен і 
витрачати набагато більше зусиль і коштів, щ о б  досягти таких ж е  
врожаїв як в С у м с ь к о м у  районі, щ о  б е зум о вн о  призводить д о  зм ен ­
шення р о зм ір у  прибутку  на 1 га-бал ум овно ї ріллі.

Якщ о  ж  м и проанал ізуєм о  ефективність використання землі в 
м еж ах району, тоб то  коли всі господарства знаходяться приблизно 
в однакових природних умовах, то  побачим о, щ о  і в С ум ськ о м у , і в 
Ямпільському районах (табл. 2) чітко простеж ується  така тенденція: 

ефективність використання землі залеж ить не лише від природно ї 
родю чості земель. Вона зростає  з р о с то м  забезпеченості трудови­
ми ресурсам и  та основними виробничими ф ондам и сільськогоспо­

д арського  призначення. Характерним  м о м е н то м  є також  те, щ о  
розм ір  податків пов 'язаний з ефективністю  роботи  господарств. Чим  
кращ е  вони працю ю ть, тим більше вони платять.

Головний висновок, який м ож на  зробити  - прибутковість, еф ек­
тивність р оботи  господарств пов 'язана  не з якісними характеристи­
ками землі (бон ітетом ), а з зовсім  іншими ф акторам и  - р івнем  гос­

подарювання, забезпечен істю  засобам и  виробництва та р о б о ч о ю  
силою, особистим  підприємницьким хистом  керівників господарств 
та ін.
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Таблиця 1
Використання землі в господарствах Сумського і Ямпільського районів 

Сумської області (дані 1994 р. - в середньому)

Показники

— л?-------------
Ямпільськмй

район
Сумський

район
Сумський р-н 

в %  до Ямпіль­
ського р-ну

Бонітет грунтів, балів 35 75 у 2,1 рази

Площа умовної ріллі 
на 1 середньорічного 
працівника, га -і 11.7 9,1 77,8

Приходиться ОВФ  с.-г. 
призначення на 1 га 
умовної ріллі, тис. крб. 1338 1873 140

Вироблено валової про­
дукції в порівняльних 
цінах на 1 га с.-г. угідь, 
тис. крб. 0,41 0,68 166

Вироблено валової про­
дукції в порівняльних 
цінах на 1 га-бал умов­
ної ріллі, крб. 13,6 10,6 77,9

Прибуток на 1 га-бал 
умовної ріллі, тис. крб. 25,5 43,1 169

Податки на 1 га-бал 
умовної ріллі, тис. крб. 20,0 20,3 101,5

2.6. П одаток  на НТП залеж ить від вартості використаних в процесі 

виробництва основних та оборотних виробничих фондів за винятком 
виробничих фондів власного виробництва. Він буд е  стимулю вати 

економ ію  матеріальних ресурсів  та прим уш увати  виробників впро­

вадж увати у виробництво найбільш ефективні системи маш ин та тех­
нології.

Ставки податку на розвиток  НТП визначаються у відсотках від вар­

тості використаних у виробничом у процесі основних і оборотних ви­
робничих фондів, які знаходяться як відношення бю дж етних витрат
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Таблиця 2
Групування господарств Ямпільського І Сумського районів 

Сумської області по рівню виробництва валової 
продукції на 1 га-бал умовної ріллі (1994р.)

Групи 
госп-в 
по рів 
ню ВП 
на 1га 

бал 
умовн. 

ріллі

Кіль­
кість 
гос-в 
в гру­

пі

ВП на 1
га-бал

умовної
ріллі,
крб.

ВП на 1 
га с.-г 
угідь, 
т.крб.

ОВФ  на 
1 га 

умов­
ної 

ріллі, 
т.крб.

Боні

тет,
бал

S умо­
вної 
ріллі 
на 1 

робіт­
ника, 

га

Прибу­
ток на 
Іга-б. 

умовн. 
ріллі, 
т.крб.

Сума 
податків 
на 1 га- 

бал умо­
вної 

ріллі, 
т. крб.

Ямпільський район

До 12 6 9,1 0,26 1331 34,3 13,8 17,8 11,3
б. 12 8 17,1 0,55 1389 34,8 11,2 36,6 27,1

загалом 14 13,6 0,41 1338 34,7 11,7 25,5 20

Сумський район

до 10 16 7,7 0,56 1523 76 11,4 29,4 15,6
10-13 10 11,1 0,68 1666 71 9,9 52,0 18,0
6.13 9 15,1 1,03 2728 78 7,2 57,8 31,1

загалом 35 10,6 0,68 1873 75 9,1 43,1 20.3

на аграрну науку та фундаментальні наукові дослідження в аграрній 
сф ері до  загальної вартості основних і оборотних виробничих фондів 
галузі, або  як відношення бю дж етних витрат на ф ундаментальні на­
укові дослідження, освіту та культуру  в ц ілом у по Україні д о  загаль­
ної вартості основних і оборотних виробничих фондів в ц ілом у  по 
Україні.

Таким чином  ро зм ір  податку на НТП для сільськогосподарських 
виробників м ож н а  знайти за ф о р м у л о ю  (2).

Пнтп =  (Ф о сн  +  Ф о б )  х К /  100 , де  (2)
Пнтп - р о зм ір  податку  на НТП, г. о.
Ф о сн  - вартість основних виробничих фондів, г. о.

Ф о б  - вартість оборотних виробничих фондів, г. о.
К - ставка податку, %

2.7.Оскільки ми визначились, щ о  прибуток, створений за рахунок 
природних ресурсів, повинен вилучатись у виробника повністю, то
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тоді приходим о до  висновку, щ о  вартість продукції, яка отрим ана за 
рахунок  природної родю чості, і буде  визначати р о зм ір  диф ерен­

ц ійованої частини зем ельного  податку.
А л е  ж  сільськогосподарський виробник для вирощ ування та зб о ­

р у  нормативного в р о ж а ю  несе певні витрати на насіння, роботи  по 
догляду за посівами, збір у р о ж а ю  і т.д., то як податок повинна вилу­

чатись не вся вартість нормативного уро ж аю , а лише його частина.

Д иф еренційна рента І створю ється не лише на кращ их землях з 
точки зо р у  природно ї род ю чості грунтів, але й на землях, які вигідно 

розташ ован і відносно центрів зб уту  продукції, компактності терито­

рії, тоб то  на землях, де  завдяки к р а щ о м у  м ісцерозташ уванню  мен­

ші витрати на транспортування вантажів. Як об 'єктивний показник, 

щ о  міг би характеризувати рівень транспортних витрат в залежності 

від м ісцерозташ ування, на наш у д ум ку, м о ж е  бути використаний 

показник середньої відстані перевезень.

П роведений  кореляц ійно-регресійний аналіз по господарствах 

С ум ськ о го  району С у м с ь к о ї області засвідчує, щ о  з р о с то м  серед­

ньої відстані перевезень зм енш ується кількість вироблено ї валової 

продукц ії та р о зм ір у  прибутку  на 1 га-бал ум овно ї ріллі, при ц ьом у  

природна родючість грунтів по групах практично однакова.

Розм ір  витрат на перевезення вантажів залеж ить не тільки від се­

редньо ї відстані перевезень, але й від якості шляхів сполучення.

З а  об 'єктивний показник, який би характеризував якість шляхів 
сполучення, ми проп онуєм о  взяти насиченість господарства шляха­

ми з  твердим  покриттям  в ро зрахунку  на одиницю  зем ельно ї площі.

2 .8 . В и к о р и стов ую чи  о б р ах о ван і вищ е ставки платеж ів, ми 

знайдем о  конкретну ф о р м у л у  для визначення р о зм ір у  диф ерен­

ційованої частини податку на сільськогосподарських виробників (ф о р ­

м ула 3).
П д  =  Ун б  х Р / (1 0 0  +  Р) х (1 +  R m P  х (1 - В і/В )) х

х (1 +  Rfliu х (1 - А / А і ) )  х Кгб, де  (3)

П д  -  р о зм ір  диф еренційованої частини податку, зернових одиниць, 

У н б  - ціна 1 балу бон ітету для даного регіону, природно-кліматичної 

зони або  адміністративної одиниці, зернових одиниць,

Р - рівень рентабельності виробництва, %

R m p  - коефіцієнт детерм інац ії залеж ності р о зм ір у  прибутку  на 1 га- 

бал ум овно ї ріллі від середньо ї відстані перевезень,

Ві -  середня відстань перевезень по господарству, км  

В - середня відстань перевезень по району, км
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Rfluj - коеф іцієнт детерм інації залеж ності р о зм ір у  прибутку  на 1 га- 
бал ум овно ї ріллі від насиченості господарства шляхами з твер ­
дим  покриттям, км  на 1000 га земельних угідь,

А і - насиченість господарства шляхами з  твердим  покриттям, км  на 
1000 га земельних угідь,

А  - середня насиченість шляхами з  твердим  покриттям  по Україні, 
км  на 1000 га земельних угідь.

Кгб - кількість гектаро-бапів  ум овно ї ріллі
Введення в ф орм улу  (3) коефіцієнтів детермінації залежності розм і­

р у  прибутку на 1 га-бал ум овно ї ріллі від середньо ї відстані переве­
зень (R m p ) і насиченості шляхами з  твердим  покриттям  (І?яш) д озво ­
ляє чисельно враховувати вплив цих факторів.

2.9. П о  ф орм ул і (3) та фактичних даних господарств С ум сько го  
та Ямпільського районів С у м ськ о ї області ми провели розрахунки  
сум  податку для кож ного  господарства. Проаналізувавш и результа­

ти, виявили, щ о  частина господарств сплатила ф актично більше, ніж 
по запропонованій методиці, а частина - менш е. М и  провели групу­
вання господарств С ум сько го  та Ямпільського районів за о знакою  

порівняння ф актичної суми платежів в б ю д ж е т  та розрахунково ї 
(табл.З).

Таблиця З
Групування господарств Сумського і Ямпільського районів 
Сумської' області по відповідності фактичної суми платежів 

в бюджет до розрахунково)' (1994р.)

Групи гос-в 
по відповід­
ності фактич­
ної і розра­
хункової су­
ми платежів

Кіль­
кість 
гос-в 

в групі

Серед­
ній
бал

боні­
тету

Середня 
відстань 
переве­
зень, км

ВП на 1 
га-бал 

умовної 
ріллі, 
крб.

Прибуток 
на 1 га- 

бал умов­
ної ріл­
лі, тис. 

крб.

7 Сумський район

факт >  розр 28 78 17,0 13,75 81,8
факт <  розр 72 18,2 9,64 31,4

35
Загалом 75 17,9 10,6 43,1

3 Ямпільський район

факт >  розр 11 35 11,3 22,5 34,9
факт <  розр 35 17,2 11.7 19,1

14
Загалом .35 16,0 13,6 25,5
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Аналізую чи дані, наведені в таблиці 3, бачимо, щ о  в обох районах 
господарства, які сплатили в бю дж ет більше, ніж згідно з запропо ­
нованою  м етодикою , значно кращ е  використовую ть землю , про 
щ о  свідчать показники кількості виробленої валової продукції та розм і­
р у  прибутку на 1 га-бал ум овно ї ріллі. При ц ь о м у  якісні характерис­
тики грунтів приблизно однакові (бонітет грунту  та середня відстань 

перевезень вантажів).
2.9. Д уж е  важливим є механ ізм  компенсац ії зем лекористувачу 

за набуту родючість. Д ерж ава  повинна купити набутий приріст р о ­
дючості, який є власністю  землекористувача, який вклав грош і та 

працю  в поліпшення якості землі. Розм ір  ком пенсац ії повинен окупа­
ти витрати зем лекористувача на підвищення родю чості землі. Якби 
він вклав свої грош і в банк під проценти, то мав би отримати від них 

певний доход, який повинен дорівнювати сум і щ ор ічного  додатково­
го прибутку, отриманого за рахунок приросту родючості землі, тобто  
якщ о ми капіталізуємо с ум у  додаткового  прибутку, то о трим аєм о  

с у м у  компенсації за приріст родю чості землі.
Таким чином визначення р о зм ір у  ком пенсац ії зводиться д о  зна­

ходж ення суА и  д од аткового  прибутку  з 1 га за рахунок  приросту
родю чості. С у м а  д од аткового  прибутку є не щ о  інше, як різниця
м іж  вартістю  дод атково ї продукц ії та витратами на її виробництво.

Приріст родю чості визначається як різниця м іж  новим та старим  
значеннями бонітету. Таким чином  ф ор м ул а  для розрахунку  р о зм і­
р у  компенсац ії м ає  вигляд (ф о р м ул а  4):

Кпрз =  33 х Ун б  х К гур  х Бдод  х ((1 - 1 0 0 / (1 0 0 + Р ))  х Ц  (4)
Ун б  - ціна 1 балу бон ітету для даного регіону, природно-кліматичної 

зони або  адміністративної одиниці, зернових одиниць,

Р - рівень рентабельності виробництва, %
Кгур  - кількість гектарів ум овно ї ріллі, га 
Бдод  - приріст родю чості, балів бон ітету 

Ц  - ринкова ціна 1 зерново ї одиниці, г. о.

ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ

1. Власність потр ібно  розрізняти, перш  за все за походж енням, 
на дві великі групи: природно-історичного та трудового  походж ен­

ня. Кож на о кр е м а  лю дина має право володіння на о б 'є к ти  власності 
природно-історичного походж ення в своїй частці, бо  це  її право на 

життя, якого ніхто і ніщо не м о ж е  її лишити. Ч ере з  динамічність 
суспільного життя кож на  людина автоматично делегує свої повнова­

14



ження власника об 'єк т ів  власності природно-історичного походж ен­
ня представницьким органам  влади, які від цього  аж  ніяк не стають 
с уб 'єк там и  власності цих об 'єктів.

2. Оскільки земля як о б 'є к т  власності природно-історичного по­
ходження не створена лю диною , вона не м о ж е  бути в приватному 
володінні о к р е м о ї особи чи колективу, інакше це  зачіпає невід 'ємні 
права інших людей, які живуть на цій землі. Особливості землі як 
просторово-територ іального  базису та головного і унікального засо­
бу  виробництва в сільському господарстві обум овлю ю ть неможливість 
персоніф ікації права володіння і обов 'язков ість  персоніфікації права 

користування та розпорядж ення зем лею . Зем ля  не м о ж е  бути то ­
варом , о б 'є к то м  купівлі-продажу подібно іншим, звичайним това­
рам , засобам  виробництва труд ового  походж ення. О б 'є к т о м  рин­
кових відносин м о ж е  виступати лиш е штучна родю чість грунтів, яка 

зум овлена працею  людини.
3. П отр ібно  змінити принциповий підхід д о  ф орм ування податко­

вого механізму. Ту частину додатково ї вартості, яка створена за 
рахунок природних ресурсів, треба  повністю  вилучати на потреби  

суспільства в цілому. Частину додатково ї вартості, яка створена за 
рахунок ж ивої праці робітників і підприємців, треба  залишати у  ви­
робника. Частину додатково ї вартості, яка створена за рахунок  м а ­

теріалізованого в засобах виробництва знання людства, треба  розд і­
лити. О д н у  частку вилучати на суспільні потреби - розвиток науки та 
освіти, а іншу - залишати у виробника, щ об  забезпечити йом у  м о ж ­
ливість впровадж увати у виробництво досягнення науково-технічно- 

го прогресу.
4. Виходячи з обгрунтованих вище принципів оподаткування суб 'єкти  

господарю вання в с ільському господарстві повинні сплачувати зе ­
мельний податок (частку додатково ї вартості,яка створена за р аху ­
нок природних ресурсів), та податок на розвиток  науково-технічно­

го прогресу  (частину частки додатково ї вартості, яка створена за 
рахунок матеріалізованого в засобах виробництва знання людства).

5. Земельний податок повинен складатись з  двох частин - аб со ­

лютної, р о зм ір  якої не залежить від якості зем ель (родю чості та 
м ісцерозташ ування), і диференційованої, р о зм ір  якої залеж ить від 

родю чості грунтів та їх м ісцерозташ ування.
6. Використання економ ічної оцінки землі для її грош ово ї оцінки 

необ 'єктивне, бо  окр ім  родю чості грунтів на ро зм ір  економ ічної 
оцінки з м е то ю  визначення р о зм ір у  зем ельного  податку сільсько­
господ арських  зем е л ь  впливаю ть інші ф актор и : ор ган ізац ійно -
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підприємницька діяльність, рівень господарювання, цінова політика і 
т. д. Том у сільськогосподарські землі слід оцінювати в залежності 
від їх природно ї родю чості (по бонітету) та м ісцерозташ ування. Еко ­
ном ічна оцінка землі повинна застосовуватися лише у випадках вилу­
чення землі зі сф ери  сільськогосподарського виробництва для по­
треб  інших галузей народного  господарства чи невиробничих по­
треб. В ц ьо м у  випадку вона економ ічно виправдана і необхідна.

Для реалізації зроблених висновків і з м е тою  еф ективного ре ­
ф орм ування  аграрних відносин м и пропонуємо:

1. Закріпити ю ридично неможливість персоніф ікації права приват­
ного володіння о б 'є к там и  власності природно-історичного походж ен­
ня, зо кр е м а  зем лею . Приватним потрібно бути лиш е користування 
та розпорядж ення зем лею .

2. Передбачити обов 'язков ість  персоніф ікації права користування 
зем л е ю  та платності землекористування для суб 'єктів  господ арю ­
вання в с ільському господарстві.

3. Ввести для всіх землекористувачів, щ о займаю ться виробниц­
твом  сільськогосподарської продукції (колгоспи, радгоспи, ф ерм ерсь­

кі господарства та ін.) земельний податок та податок на розвиток 
науково-технічного про гресу  зам ість всіх існуючих на даний час.

4. Визначати земельний податок як складову двох частин - абсо ­
лю тно ї та диф еренційованої.

5. Передбачити мож ливість тимчасової суборенди у випадках, 
визначених законодавством  (хвороба землекористувача, неповноліття 
спадкоємця, виконання держ авних обов 'язк ів  і т. д.).

6. Запровадити економ ічний механ ізм  компенсації зем лекористу­
вачу за набуту  родю чість  землі при зміні землекористувача з д е р ­
ж авного  б ю д ж е ту  та ш траф у  із землекористувача за втрачену р о ­
дючість д о  д ерж авного  бю дж ету.
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АННОТАЦИЯ

Пилипенко В.В. Собственность на зем лю  и механизм  налогооб­
ложения субъектов хозяйствования в сельском  хозяйстве. Д иссер ­
тация - авторская рукопись на соискание ученой степени кандидата 
экономических наук по специальности 08.07.02. - Э коном ика  сель­
ского хозяйства и А П К . Сум ский  сельскохозяйственный институт, 

С ум ы , 1996.
В диссертационной работе  дан анализ проблем ы  отношений соб ­

ственности на зем лю , методики денеж ной оценки сельскохозяйст­
венных зем ель и принципов налогооблож ения сельскохозяйствен­
ных производителей. Разработан  конкретный механизм  налогооб­
ложения субъектов хозяйствования в сельском  хозяйстве, м е то д о ­
логический подход  к определению  денеж ной оценки сельскохозяй­
ственных земель, методика расчета компенсации зем лепользова­
телям за повыш ение плодородия земель.

SUMMARY

V . Pilipenko. O w n e sh ip  on land  a n d  the m echanism  of taxation of 
m anageriny individuals in agriculture. Dissertation is the author 's  m anu­
script for com petion of m aste r 's  d e g re e  of econom ic science in special­
ity 0 8 .0 7 .0 2 " A g ra rian  Econom ics "  - Sum y Agricultural Institute,Sumy, 
1996. — г -----  -------------
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This thesis presents the analysis of relationships whichare connected 
with the ow nersh ip  on the land,the  m ethodo logy  of m onetary estima­
tion of agricultural land  and  principles of taxation of agricultural p ro ­
ducers.

The  m echanism  of taxation of m anageriny individuals in ag  ricultural, 
the m ethodological approach  to land m onetary estimation and  the 
m ethodo logy  of calculating of com pensation of land  users for increasing 

d f 'la n d  fertility are w orked  out.

Ключові слова: власність, грош ова оцінка земель, податки, зе м ­

лекористування. ;
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