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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Перехід України на ринкові відносини 

супроводжується гострою кризою в аграрному секторі країни, яка 

обумовлена в першу чергу тим, що старий механізм господарювання 

зруйновано, а нові його форми ще не створеі:о. В ідах умовах уже не 

спрацьовують налагоджені в період планової економіки механізми 

постачання сільскогосподарських підприємств необхідними для 

виробництва видами техніки та ресурсів; відходять у минуле 

держзамовлення та централізовані закупівлі виробничої продукції. В 

теперішній час сІльскогосподарський товаровиробник змушений 

забезпечувати србе необхідними основними та обіговими коштами за 

прямими угодами, самостійно виходити на ринок Із виробленою 

продукцією. При цьому економічні та фінансові результати 

господарювання значною мірою визначаються вмінням враховувати 

ринкову кон'юнктуру у формуванні номенклатури сільскогосподарської 

продукції, що Виробляється, раціонально розподіляти власні та 

позикові фінансові кошти між об’єктами господарської діяльності, 

використовувати оптимальним чином наявні ресурси.

Нові ринкові умови стимулюють господарства орієнтуватися на 

виробництво 1 збут кінцевої продукції, на формування відповідних 

вироОничо-комерцІ-йких структур-, що забезпечують функціонування за 

циклом "виробництво переробка - реалізація." в межах одного 

сі-льскогосподарського підприємства. Розширення сфер діяльності' 

господарств приводить до трансформації традиційних організаційних 

форм суб’єктів сільскогосподарського виробництва, до появи нових 

виробничо-економічних відносин, що забезпечують виживання та 

подальший розвиток аграрного сектора в умовах переходу до ринку. 

Одним- I-з нових виробничо-комерційних формувань в агрофірма.
Проблемі фуйкціонування агрофірм в умовах переходу до ринку 

присвячені праці Войко В. ї . ,  КоденсьяоІ М. Є., Макаренко Ю. І., 

Ще.п1-8нкй &  В-, Жадан I. ft. та їв- В працях цих авторів вивчено 

об'єктивну защномірністб. економічні передумови" та тенденції 

розвитку Інтеграційного процесу в аграрному секторі, сутність і 

напряжи формування агрофірм.

На жаль, методологія дослідження агрофірм, використана у вка­

заних працях, «ав описовий характер, у кращому випадку використо­

вується статистичний матеріал, котрого явно недостатньо для покра-
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щення прогностичних властивостей одержаних висновків та рекоменда­

цій. Використані в цих працях методології дослідження не можуть 

бути застосовані для генерації альтернативних "гіпотетичних" варі­

антів керуючих рішень в аграрному секторі та виборі оптимального. 

Для заповнення вказаної прогалини слід виробити методологію, яка 

дозволяє, моделювати різноманітні виробничо-економічні процеси на 

рівні агрофірм та формувати економічно обгрунтувані керуючі рішен­

ня. Вищезазначене достатньою мірою підтверджує актуальність обра­

ної теми дослідження.

Мета 1 завдання дослідження. Метою дослідження є розробка ме­

тодологічних засад, організаційно-економічних методів та моделей 

управління агрофірмою в умовах ринкових відносин.

Мета дослідження зумовила коло завдань, серед яких основними

є:

- аналіз тенденцій розвитку АПК України під час переходу до

ринкових відносин; *

- розробка концепції господарчої діяльності агрофірми в рин­

кових умсівах;

- розробка методології формування управлінських рішень в умо­

вах ризику та невизначеності;
- розробка економіко-математичних моделей та методів для ви­

рішення задач управління технологічним процесом агрофірми з ураху­

ванням стохастичної поведінки зовнішнього середовища;

удосконалення методологічних підходів до аналізу 

Інвестиційної діяльності агрофірми;

- удосконалення методологічних підходів до моделювання 

комерційної діяльності агрофірми;
- розробка інформаційних технологій управління агрофірмою.

Предмет та оо'ект дослідження. Предметом дослідження е методи

та моделі організаційно-економічного управління господарською 

діяльністю агрофірми. Об'єктом дослідження. обрано агрофірму, 

оскільки вона в найбільш перспективним і найменш вивченим 

суб'єктом господарювання в аграрному секторі.

Методологія дослідження. Методологія дослідження грунтується 

на використанні принципів загальної теорії систем та систегаого 

аналізу. В дисертаційній роботі використовуються методи лінійного, 

нелінійного та стохастичного програмування, теорії Імовірності та 

математичної статистики, теорії ігор.
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Практична перевірка розроблених моделей та методів 

здійснювалась шляхом їх програмної реалізації та проведення 

численних розрахунків на ЕОМ.

Наукова новизна результатів дослідження полягав в такому:

- запропоновано концепцію організаційно-економічного управ­

ління агрофірмою, в якій із позицій систем.ого аналізу розглянуто 

питання вироблення та обгрунтування управлінських рішень;

- запропоновано методичний підхід до формування управлінсь­

ких рішень з урахуванням сукупності станів зовнішнього середовища;

розроблено економіко-математичну модель та алгоритм 

розв’язання задачі розгтоділу посівних площ з урахуванням погідного 

ризику;

- розроблено економіко-математичну модель та алгоритм 

розв'язання задачі розподілу органічних та мінеральних добрив з 

урахуванням ризику;

- розроблено динамічну економіко-математичну модель оптималь­

ного розподілу сільскогосподарської техніки та паливно-мастильних

\ матеріалів за видами робіт та формування графіка їх використання;

- запропоновано числовий метод розв'язку задачі формування 

вільних ринкових цін на сільськогосподарську продукцію;

- розроблено економіко-математичну модель аналізу Інвестицій­

ної діяльності агрофірми;

- розроблено економіко-математичну модель комерційної діяль­

ності агрофірми;

- розроблено інформаційну технологію управління агрофірмо».

Практична значення наукових результатів дослідження полягав в 

тому, що запропонований методичний підхід до формування управ­

лінських рішень та відповідні економіко-математичні моделі дають 

можливість підвищити наукову обгрунтованість господарчих рішень, 

що приймаються на рівні агрофірми, прогнозувати найближчі та від­

далені наслідки рішень, до приймаються, враховувати ризик та не­

визначеність, зумовлені погодними та ринковими умовами. Викорис­

тання розробленої автоматизованої діалогової системи прийняття 

рішень дозволить на рівні агропідприемства формувати оптимальні 

рішення при плануванні посівних площ, розподілі органічних та 

мінеральних добрив та засобів захисту рослин, формуванні раціо­

нальних варіантів технологій вирощування сільськогосподарській! 

культур, розподілі сільськогосподарської техніки за вилами робіт
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та технологічними операціями.

Апробація та реалізація результатів дослідшння. Основні 

наукові результати та рекомендації щодо її практична! реалізації 

доповідалися та були схвалені на Звітній науково-геїнічиїй 

конференції Київського міжнародного університету цивільної авіації 

у 1993 р, на семінарах Наукової Ради з проблем кібернетики при 

Інституті кібернетики їм. В. М. Глушкова НАН України у 1993, 1994 

р. та на семінарі в Національному аграрному університеті в 1996 р.

Принципи та підходи до формувавші організаційної структури 

агрофірми, методи та моделі вироблення стратегії II розвитку та 

формування управлінських рішень покладеш в основу організації 

агрофірми " ЮБА.С-холдинг “ та ведення II господарчої діяльності.

Публікації, бонова! положення та результати дисертаційноГ 

робота опубліковані у 15 друкованих працях, серед тих в 
монографія.

Обсяг дисертації. Основний текст дисартадії викладення на 404 

машинописних сторінках та 43 сторінках додатка, містить 28 

малюнків, 60 таблиці. Список використаної літератури містить 294 

найменування.

Структура дисертаційної роботи. Дисертація складається з 

вступу, шести глав, висновку та п'яти додатків.

ЗМІСТ РОБОТІ*

Першу главу присвячено аналізу стану аграрааго сектора 

економіки України в перехідний період.

Проведений у першій главі аналіз функціонування різних 

організаційно-економічних структур АШС показує , щр більа стійка 

економічне положення в умовах становленая ринкових стосунків мать, 

ті з них, які створили відносно замкнений цикл "виробництво - 

переробка - реалізація" в межах одного сільськогосподарського 

підприємства та завдяки цьому уникли цінового тиску переробних 

підприємств та торгівлі.
Одним Із ігаких формувань е агрофірма як найбільш перспективна 

форма організації інтегрованого виробництва на рівні господарств 

первинної ланки агропромислового виробництва-

Агрофірма - це економічно самостійне виробничо-гостю дарче 

формування агропромислового виробництва в перехідний період до
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ринкової економіки, діяльність якого спрямовано на виробництво, 

пе̂робку, зберігання та збут сільськогосподарськоІ продукції з 

мето® одержання прибутку.

Ставиться завдання розглянути основні проблеми. що’ стоять- 

перед такою фірмо® в умовах переходу до ринку , та побудувати для 

їх вярілеяня механізми адаптації, які дозволять шляхом узгодкення 

цілей підприємства, Інтересів власників, р: - и а  груп та категорій 

працюючих, зняяхом створення відповідних моделей та методів 

перебудови та розвитку систем підприємства забезпечити їх 

пристосування до ринкового середовища та ефективне функціонування.

Розглянуто сферу» місі® та мету діяльності агрофірми. Для 

досягнення своїх цілей агрдфЗрма може обирати різні стратегії та 

тактики поведінки, вида діяльності та організаційну структуру. 

Вибір таких визначається різними чинниками впливу внутрішнього та 

зовнішнього середовища. Для того, яюб зробити рекомендації по 

цьому вибору для конкретної агрофірми, пропонується провести 

дослідження діяльності агрофірми та методів управління II 

діяльністю за допомогою інструментарій системного підходу.

Другу главу присвячено методологічним аспектам системного 

підходу до дослііиєння діяльності агрофірми.

Поняття агрофірма вводиться на основі загальної теорії 

систем, «ляхом виділення певної підсистеми в макроекономічному 

середовищі, яке може розглядатись як автономна, відкрита, 

динамічно стійка система з усіма притаманими їй властивостями 

складної системи.

Агрофірма розглядається як кібернетична система, що містить 

підсистему управління., яка мав ієрархічну структуру та виконує та­

кі головні функції, як децентралізація процесу прийняття керуючих 

рішень, підготовка та узгоякеяня рішень, що приймаються на різних 

рівнях.

Прийняття керуючих рішень та їх реалізація здійснюються в 

умовах невизначеності, тобто під впливом социально-економічних, 

природно-кліматичних та інших чинників зовнішнього середовища, що 

мають стохастичну природу.

Агрофірма тісно пов'язана із зовнішнім середовищем і 

знаходиться у стані динамічної рівноваги, обмінюючись із зовнішнім 

середовищам матеріальними, грошовими та інформаційними потока&ш. 

На підставі аналізу зовнішнього середовища І структури агрофірми
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визначаються II стратегічні цілі: збереження стійкого положення е 

макроеконом1чноьй середовищі та стійке зростання. Із загальних 

стратегічних цілей випливають цілі наступних рівнів, однією з яких 

в стабільне одержання прибутків.

Для досягнення своїх стратегічних цілей агрофірма повинна 

гнучко реагувати на зміни, що відбуваються у зовнішньому середови­

щу, ' використовуючи сприятливі можливості зміцнення свого 

положення. Досягти цього агрофірма може шляхом поєднання різних 

видів діяльності: виробничої, маркетингової, Інвестиційної та 

комерційної.

В третій главі проведено аналіз виробничої діяльності агро­

фірми, виділено основні аспекти цієї діяльності та фактори, що 

впливають на кінцеві результати.

Як методологія моделювання виробничої діяльності агрофірми 

використовується системний підхід, який у цій главі деталізується 

та конкретизується стосовно до процесу виробництва продукції рос­

линництва з урахуванням невизначених факторів (погодних умов та 

фітосанітарної обстановки), екологічних вимог (збереження родючос­

ті грунту та зменшення забруднення навколишнього середовища). Де­

талізовано Ієрархію рішень, що стосуються виробничої діяльності 

агрофірми. Ця Ієрархія включає два рівня рішень - стратегічні рі­

шення та коригуючі (адаптивні). У виробленні комплексного підходу 

до формування управлінських рішень систематично використовується 

Ідеологія дерева варіантів можливих рішень, яка дозволяв адекватно 

представляти множинність коригуючих рішень, кокне з яких відпові­

дає можливим змінам факторів, що нв піддаються жорсткому управлін­

ню з боку агрофірми.

Основною особливістю сільськогосподарського виробництва є те, 

що воно здійснюємся в умовах ризику та невизначеності. Випадкові 

впливи на врожайність вирощуваних культур виявляють такі фактори , 

як прихід тепла, кількість опадів за вагетедійний період, наяв­

ність хвороб, шкідників та бур'янів. Під впливом випадкових факто­

рів прийняті зазделегідь (до реалізації погодних умов) рішення,, 

що торкаються визначення структури посівних площ, пов'язані з ри­

зиком можливих втрат, обумовлених:

- реалізацією несприятливих для вирощуваних у даному сезоні 

культур погодних умов та фітосанітарної обстановкиг

- падінням ринкових цін на вирощувану в агропідприємстві
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с1льськогосподарську продукцію.
Тому для зменшення можливих втрат, пов'язаних з ризиком та 

невизначеністю, необхідно провести ретельний аналіз всіх можливих 

ситуацій та вибрати такі рішення, які гарантували б мінімальний 
ризик.

Розробці економіко-математичних моделе t сільськогосподарсько­

го виробництва в умовах впливу випадкових акторів присвячені ро­

боти 0. М. Онищенка, Ю. М. Єрмольева, 0. І. Ястремського, В. А. 

Кардаша, Л. В. Канторовича та Інших дослідників. Відмова від 

застосовуваної в детермінованих моделях орієнтації на середню 

врожайність, середні нормативи 1 врахування випадкового характеру 
врожайності та обсягу виконуваних робіт е властивою для праць цих 

авторів. ЦІ моделі не можуть бути використані без адаптації при 

плануванні реальних агротехнологічних процесів , оскільки ь них 

Ігнорується вплив виконуваних технологічних операцій на врожай­

ність культур та залежність обсягу виконуваних робіт від погодних 

умов, відсутній облік комплексного впливу на врожайність оброблю­

ваних культур як випадкових (погодні умови), так 1 контрольованих 
факторів (умови грунтового живлення, виконання або невиконання 

окремих технологічних операцій).

В аналізі виробничої діяльності агрофірми виділяється рівень 

ієрархії, що представляв множинність технологічних рішень. 1 
містить у собі два підрівні - підрівень стратегічних рішень та 

підрівень коригуючих рішень.

Стратегічними в такі рішення, які не можуть бути змінені 

згідно з ситуацією, що склалася. Для того, щоб гарантувати гнуч­

кість системи управління при реалізації стратегічних рішень, вони 

доповнюються множинністю коригуючих (адаптативних) рішень, які 

приймаються у конкретних умовах, що складаються. Стратегічні рі­

шення приймаються до реалізації конкретних агрометеорологічних 

умов та фітосанітарвої обстановки. Адаптовані рішення приймаються 

після того , як виявляться ті чи інші агрометеорологічні та фі- 

тосанітарні умови.

Згідно з підходом, ар пропонується а диссертаційному 

дослідженні, процедура планування перебував в такому. Розглядаєть­

ся множина X всіляких альтернативних варіантів стратегічних 

рішень; для кожного варіанту стратегічних рішень х  « X розгляда­
ється множина If всіх можливих варіантів відповідей Природа неї.
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Якщо зафіксувати конкретна сполучення (х, ш) варіанту стратегічно­

го рішення та варіанту відповіді Природи, то таким чином буде 

змодельовано конкретну виробничу ситуацію, з якою може на практиці 

зіткнутись сільськогосподарський виробник, який далі називатиметь­

ся особою, щи приймає рішення, (ОПР). В цій ситуації у ОПР е мож­

ливість вибору рішення у(і,и>) з множини У(х.ш) альтернативних 

варіантів рішень, яка визначається прийнятим раніше стратегічним 

рішенням х та реалізованою відповіддю Природи ш. Згідно з уведеною 

вище термінологією, рішення у(х,ш) е коригуючим, оскільки воно 

приймається в межах реалізованого стратегічного рішення х та 

відповіді Природи ш та залежить від х та и>.
Рішення х> у та відповідь Природи w однозначно визначають 

результат господарчо! діяльності агропідприємства, який оцінюється 

функцією корисності Р(х, у(х,ш)). .

При фіксованих х, ш ОПР вирішує таку задачу оптимізації:

max Р (х , у, w) . (І)
j  € Y(x,w)

Позначимо: у*(х, ш) - розв'язок задачі (1). Припустимо, що

множина відповідей Природи И складається з N незалежних станів 

Природи та кожному ш(*= ІГ відповідає Імовірність P(v>t ) того, що 
реалізується стан Природи w t. Припустимо також, що в будь-якій 

ситуації, що виникає при виборі стратегічного рішення х та реалі­

зації будь-якої відповіді Природи w, І = 1, ... Н, ОПР обирав 
оптимальне коригуюче рішення. Тоді результат виробничої діяльності 

агрофірми при виборі стратегічного рішення х в випадковою величи­

ною £(х) з функцією розподілу:

Я ( 2 )  = Р ( £ ( Х )  £  . 12)

t e f (x.»l; , u ( ;£ z>

та середнім очікуваним значенням

Ф (х) = S Р(х. у*(х, to ),ш ) Р(ш.) . (3)
ч «=<

Мета виробничої діяльності агрофірми полягав в тому, щоб 

вибрати таке стратегічне рішення х «= X та відповідну йому множину
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коригуючих рішень у*(х,  т), при яких математичне очікування функ­
ції корисності (3) досягало б максимуму.

Розглянемо структуру стратегічного рішення х та допустимої 

множини X різних альтернативних варіантів стратегічних рішень. Для 
цього введемо такі позначення:

І - кількість розглянутих сільськогосподарських культур;

J - кількість- робочих ділянок, н.ч яких передбачається 

вирощувати культури з множини І;

Киу - кількість видів мінеральних добрив, які можуть бути 

використані в господарстві;

К„„ - кількість видів /засобів захисту, які можуть бутиОо
використані у господарстві;

- кількість видів паливно-мастильних матеріалів, що 

використовуються у господарстві;

н| - набір всіх агрозаходів, що застосовуються при вирощуван­

ні t-ol культури, за винятком заходів, що проводяться залежно від 

реалізації погодних умов;

Rj - набір агрозаходів Із застосуванням засобів захисту, що 

використовуються в профілактичних цілях при вирощуванні t-ol 

культури;

Lr - множина способів виконання г-І технологічної операції;

x {Jrl- булева змінна, що приймав значення 1 , якщо на J-й 

ділянці планується вирощувати культуру І та. виконувати г-е 

агрозахід 1-м способом (г є r ’ и ), 1 «  Lr , та 0 - в 

протилежному випадку;

-  доза внесення fc-ro мінерального добрива під основну

обробку грунту та сівбу на J-& ділянці під 1-ю культурою;

- доза внесешя органічного добрива на J-й ділянці під 
t-ю культурою;

- булева змінна, що приймав значення 1 , якщо в г-му 

агрозаході використовується ft-ий засіб захисту рослин , та 0 - в
1  ?

протилежному випадку; г e и R,, ft=»,...,KC3;

d ®  - кількість мінеральних добрив k-го виду, що закуповуються 

агропідприемством для виконання польових робіт;

х°3 - кількість засобів захисту рослин ft-го виду, що 

закуповуються агропідприемством для виконання захисних заходів;
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zj0*1 - кількість паливно-мастильних матеріалів й-го виду, що 

закуповуються агропідприемством „ля проведення польових робіт; 

с“у - ціна одиниці мінеральних добрив k-го  виду, &=1

o f  -  Ціна одиниці засобів захисту й -го  виду, й = 1 , . . . , К с з ;

c f “ - ціна одиниці паливно-мастильних матеріалів й-го виду,

f tcl• « •>»^рсм* Ф

Ворг - кількість органічних добрив, що в в господарстві;

іРвс - кількість грошових коштів, направлених на закупівлю 

ресурсів (мінеральних добрив, засобів захисту рослин, 

паливно-мастильних матеріалів), необхідних для проведення 

польових робіт;

- площа J-1 ділянки;

- витрати й-го засобу захисту на одиницю площі при 

виконанні г-го агрозаходу, г  • R*, UJ,...,Z;

- витрати паливногмастильних матеріалів й-го виду не 

одиницю площі при виконанні г-го агрозаходу 1-й способом, L , 

r  « Rj U Rf. 1 ,1 , . . . . I.

Стратегічне рішення х визн'чаеться у вигляді такого вектора:

C X U r l }reR{ U  R*. J = t , . . , J  ’ l X t *

{Х°РГ ) ‘= , , ‘ *'1 {1Са} Г " « - ,К‘ { Л )
ij = • lI* r ' f c l , . . , KC3 * ,Jur»,..,KM y  •

]•
{X е3> { I 1,0* )  X  P®°tab V '. - .R C3 ' ^  4 =1, . , , * ^  • x

Множина І  всіляких альтернативних варіантів стратегічних 

рішень визначається такими умовами:

1, Види сільськогосподарських культур, які можуть вирощува­

тись на J-й ділянгі у сезоні, що планується, визначаються згідно 
з вимогам сівозмін культурою-попередником.що розміщувалась на цій 

ділянці у Попередньому сезоні. Позначимо І  множину сільскогоспо- 

дарських культур, які можуть розміщуватись у сезоні, що плануєть­

ся, на J-щ  полі. Тоді змінні х , , повинні задовольняти таким
І/Г

у мої м :
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*tjrl > 0> 0X140 1 * XJ* r  m RjuRf, l«Ir.
x (JrJ «О-в протилежному випадку.

2. Сумарна кількість мінерального добрива кожного виду, що 

вноситься під основну обробкою грунту- та посів, не повинна 

перевищувати закуплену кількість. Виходячи з цієї умови, змінні

повинні задовольняти такому обмеженню:

J (4)

3. Сумарна кількість засобів захисту рослин, що застосо­

вуються з профілактичної метою, не повинна перевищувати закуплену 

кількість. Це умова записується у такому вигляді:

Е Е Е , Е S х *» < і™ . (б)
U t l  J=1 r e R ^  1 « . г  * г  J l J r l  *  *

4. Сумарна кількість внесеного під всі культури органічного 

добрива не повинна перевищувати ту кількість, що в в господарстві.

Виходячи з цієї умови змінні, повинні задовольняти такому 

обмеженню:

5. Сумарні витрати палиЕЩымастильних матеріалів кожного виду 

при виконанні намічених агрозаходів ве повинні перевищувати за­

куплену кількість. Ця умова записується у такому виді:

• Е Е  Е Е sj x ijr\ * й=,,**,ягсм* (6)
геЯ ІІІЯ ?  imL % % ~

6. Обсяг закуплених ресурсів має бути узгоджений ія виділени- 

ми на ці цілі гроновими коштами:
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Конкретизуємо тепер структуру коригуючого рішення у ( Х ,  W).

Для цього введемо додаткові позначення:

й| '- набір агрозаходів по підживленню t-ol культури;

R{ - набір агрозаходів по боротьбі Із шкідливими видами;

y i J r l - булева змінна, що приймає значення 1 , якщо на J-й 

ділянці, на якій розміщена культура І , застосовується г-ий 

коригуючий агрозахід способом (г є U  ffj), IeLr, та 0 - у 

протилежному випадку;

- доза внесення fe-ro мінерального добрива для підживлення

культури ( на J-му полі; *

і=і  '
Коригуюче рішення у (х,  їй) визначається у вигляді такого 

вектора:

Допустима множина Y(x,  ю) коригуючих, рішень при фіксованих 

стратегічному рішенні х  та реалізації Природи ш визначається та­
кими умовами:

1. Сумарна кількість мінеральних добрив кожного виду, що вно­

ситься для підживлення культур, не повинна перевищувати кількість 

мінеральних добрив, залишених у господарстві після внесення під 

основну обробку грунту. Ця умова записується з врахуванням обме­

ження (4) таким чином:

У кг " °Улева змінна, що приймав значення 1, якщо у г-му 
агроз'аході використовується ft-ий засіб захисту рослин , та 0 - в

протилежному випадку, г є U Я*.
4 _ « *

f lei»<*■•>■ I < *»,. U>;.
■ £ | "    • < ifi! I-

MV MV K°3 C3 C3 KrcM ГСМ rcM P0C2 c“y ^  + s cf  xfc £ « „ * „ < * .
k=1 JЇ - І  k = r

K n m m fl- ra a v f lM n  ф а п й п  n T D V K T v n v  к п п и г у ш п т п  п іп ій н н я  f / Г г .  і

$ ^  ~ ’ Й = ,* " ,ЙМУ •

J
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2. Сумарна кількість засобів захисту рослин кожного виду» що 

використовується для проведення боротьби зі шкідливими видами, що 

з'явилися, не повинна перевищувати наявну у господарстві кіль­

кість. Ця умова записується з урахуванням обмеження (5) таким 

чином:

ЕЕ Е4 Е О.Ц S у з™ -
1=1J=1 г lebr J lJ r l  Rr *

-JJ, •*'••••*»•
3. Сумарні витрати паливно-мастильних матеріалів кожного виду 

при виконанні коригуючих агрозаходів не повинні перевищувати 

наявну в господарстві кількість. Ця умова з урахуванням обмеження 

(6) записується таким чином

і  J
Е Е  Е Е о]; «  s  у « -

і_і я I It, ІЄЬГ

“ E E  E E ajjr j  Sj x ijr i • »•» >ягсм •
ts1Jsl гєн)ил7 lebV І Г

4. Кількість сільскогосподарської техніки кожного виду, одно­

часно задіяної на проведенні агрозаходів, не повинно перевищувати 

наявну в господарстві кількість:

^ ^ а ^ Уц п  ^
i = i j = i гєігия, ієі

I I  Г

Основними показниками, що визначають вшив погодних умов на 

врожайність культур, виступають усереднені по кожній декаді 

значення температури, опадів, середні дати переходу температури 

через визначені межі, мінімальні температури повітря та грунту в 

зимові місяці, співвідношення температури повітря та снігового 

покриття. Нехай £*, I2 ,.., l L - набір змінних, що відповідають 

перерахованим вище показникам. Базуючись на багаторічних 

спостереженнях, для кожної змінної ?г можна сформувати область II 

зміни [?* , С ^і. де ї^{п - мінімальне з тих, що спостерігались
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раніше значень змінної {*, a t l __- максимальне, 1-1, 2.....Z.

Розіб'ємо область зміни кожного & показників на М Інтервалів. Якщо 
значення змінної £, лежить у J-у Інтервалі , то будемо говорити , 

що { j приймає значення (І,/). Множину J реалізацій погодних умов 

можна сформувати шляхом генерування всіх можливих комбінацій,

укладенні зі значень, що приймаються змінними 5.’.....  {*, Таким

чином, окремій реалізації погодних.умов • відповідав набір пар 

{(1.J,). (2, ]г)..... a J L )).
Використовуючи багаторічні метеорологічні спостереження, 

можна визначити частоту повторення погодних умов Шу Позначимо II 
p(Vj) та будемо вважати, що вона вбігається а імовірністю того, що 
в планованому*роц1 реалізується погодна ситуація «у

Дія прогнозування врожайності культур у дисертаційному дос­

лідженні використовуються метода програмування врожаїв, розроблені 

Шат 1 ловим І. С. Згідно з цим відходе* дія нормального росту та 

розвитку рослин однаково важливі міологічні фактори, такі як со­

нячна радіація, тепло, волога, грунтове живлення. Недостатня дія 

одного чинника знижує позитивний вплив во їх Іниих, при цьому 

рівень врожайності залежить від лімітуючого чинника. Використо­

вуючи цей підхід, можна розрахувати врожайність культури залежно 

від реалізації ставу Природа в та дози внесення добрив. Таку вро­

жайність, розраховану за умова, що всі технологічні ояяраці! вико­

нуються якісно, будемо називати технологічно забезпечився) врожай­

ністю.

Якщо відомий стан Природа в, то агідво з моделлю, що 

розглядається, відомі значення показників, що визначають шат 
погодних умов на врожайність культури. Такш чином, стають 

віданими такі агрометеорологічними показниками . я* прихід U P ,  

запаси продуктивної вологи та радіаційний баланс.

Розглянемо тепер ситуацію , коли t-а культура розміщується на 

J-ift ділянці та під основну обробку грунту внесено к-в мінеральне 
добриво з дозою та органічне добриво з дозою Тоді

технологічно забезпечений врожай 1-ої культури на J-їй ділянці 

обчислюється за формулою:

“м х.ов «*•*» -  Щ

= mln { t $ p (w), u ^ ® ) .  u ^ ) ,  xt fi x),  u*J (x). u ^ t r )  } ,
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де Цф̂р(ш) - максимальна врожайність 1-ої культури на J-Їй 

ділянці, лімітована лише приходом ФАР;

(w) - максимальна врожайність 1-1 культури на J-їй ділянці, 
лімітована лише наявністю продуктивної вологи;

итепЛш) ” максимальна врожайність 1-1 культури.на /-їй ділянці, 
лімітована приходом тепла;

(х) ( х ) ,u£J ( х )  -  врожайність і -o': культури, лімітована

вмістом у грунті J-ol ділянки та внесеними із добривами відповідно 

азоту, фосфору та калію.

Велгаши u|j* (ю), u^ O d). u^Je m №) при заданому значенні w 

обчислюються за відомими формулами методів програмування врожаїв 

або задаються експертним шляхом. Величини u^J ( х ), uj,J ( x ) ,  u£J (x )  
обчислюються агідно з методами програмування врожаїв по таких 

формулах:

V  2му б "  id  + П я і *  в. + г°Рг б" кі"
,, шГ, Ъ J °п и  орг «орг
М (г\ = J £ l----------------------------------------- .u t f i x )

V"t

„  З ?  «Я »  <5 4  ♦ » , « ?  * .  * « 5 *
Х1> 3 ( Х )  =  * = 1 ------------------------------------------------------------------------------------------------------  ,

„  ?  * 3 ,  ■* 4  * С  С -
u iJ (X) = — ----------------------------------- ------

' І

де б®, б̂, - вміст азоту, фосфору та калію у ft-му міне­

ральному добриві;
£гг* “ коефіцієнт використання t-ою культурою азо­

ту, фосфору та калію з мінеральних добрив;

g**, g*p, g^K - коефіцієнт використання 1-ою культурою азо­

ту,- фосфору та калію з грунту;

борг’ °орг' °орг " вм1ст азотУ> фосфору та калію в органічному 
добриві;

®орг* ворг1 ворг ~ коефіцієнт використання t-ою культурою азо­

ту, фосфору та калію з органічних добрив;

?*, 7Р(, V* - винесення азоту, фосфору та калію на 1 ц ос­

новно! та відповідну їй кількість побічної продукції t-ol куль-
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тури, кг.

Якщо мінімум у формулі (7) досягається на одному зі значень

u^J ( х ) , u.pJ ( х ), u^J (х )  , то це означає , що реалізовано сприятливі 
погодні умови, які потенційно могли б забезпечити врожайність 

більшу , ніж планувалось. У цьому випадку, коли лімітуючим 

врожайність чинником е умови живлення культури, 1 для збільшення 

врожайності необхідно внести додаткові дози поживних речовин. З 

цієї метою проводять підживлення культур мінеральними добривами. 

Рішення про величину дози У ^ к внесення fe-ro мінерального добрива 
для підживлення 1-ої культури на J-щ  полі в однією з компонент 

коригуючого рішення y(x,w) , яке залежить від раніше прийнятого 

стратегічного’рішення х та реалізації стану Природи ш є If. Якщо 

прийнято таке коригуюче рішення, то технологічно забезпечений 

врожай збільшується та обчислюється за формулою

“тех.об <*• ш- У( х ’ ш)) и

= mln { *4ар<*>' “вл^} * “твпл^) 1 «»)).

u£J (x)+u£J (у(х,  tv) ) ,  и£* <,x)+i£J (у{х. w)) J,

де потенційні прибавки врожаю u*J (y(x,w)), uj,J (y (x ,w) ) ,  
и* '  (y (x ,w) ) обчислюється за такими формулами:

u‘J (y ( l ,  V » )  -  — ------------------------- , (8)

к

^MV

tdJ (y(x,  tv)) --------, (9)
p ,rP

У,у?»<4
u^J (y (x ,  w)) •-------- ~. (10)

Vf
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Як уже зазначалося вище, технологічно забезпечений щюжай -  
це Ідеальний рівень врожайності культури, який досягається за 

умови , що всі технологічні операції виконуються без ВІДШИЮ» ВІД 

агротехнічних вимог. Невиконання тієї чи Іншої операції або відхи­
лення від оптимальних параметрів призводить до втрат врожаю.

Для деяких технологічних операцій, таких, як борош5а з 

хворобами, шкідниками та бур'янами, можна розрахувати рівень втрат 

врожаю, використовуючи відомі в аграрній літературі моделі. Для 

Інших агрозаходів коефіцієнти втрат врожаю задаються ексяйрітода 

шляхом. Позначимо т) коефіцієнт втрат врожаю 1-ої куятуря 
внаслідок невиконання або неякісного виконання г-го агрощжйому,

г є R|.U LI U R* ; R {(x ,y (x ,w ) ) -  множина агроприйомів, які 
для обраного стратегічного рішення х  та коригуючого рішення y (£ tV) 
або не виконуються при вирощуванні 1-ої культури, або виконуються 

з відхиленням від оптимальних параметрів, R((x, у (х ,  w)) с і?' и 
U Rf U Rj . Тоді ве.личина фактичної врожайності при обраних стра­

тегічному рішенні х , реалізації стану Природи w та коригуючому 

рішенні y(x,w) обчислюються за формулою

де П ~ символ множення.
Після того, як визначено прогнозну врожайність, обраховується 

величина прогнозованого прибутку: . ,

u ij  м «тех.ов. №.»•»<*•»)) П V  ~  т?| г ) г
гє Я  ( x . v ( x . w ) )

1 s t

- J  -

Л "  z 4 Ї  * W
*»* ««RjUfijURjURj f**,^

p .
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де на доповнення до раніше прийнятих позначень введено:

S ■- площа 3-І ділянки;

с{ - прогнозна ціна 1-І'культури;

u(J - прогнозована врожайність £-1 культурі на 3~й ділянці;

Ьг - множина способів виконання г-І технологічної операції;

zr l  - питомі вигріти на оплату праці робітників, що припадають 

на 1 га площі, при нормативній виробці виконання г-І технічної 

операції Z-ы Способом;

- витрати паливно-мастильних матеріалів fe-го виду на 

одиницю площі при виконанні r-го агрозаходу, 1-м способом, Z « Lr,

- витрати fc-го засобу захисту на одиницю .шкщі ори 

виконанні г-го агрозаходу, г е R*. 1 = 1 ,. . , , І .

У четвертій главі дисертаційного дослідження наведено допо­
міжні економіко-математичні моделі та метода, ясі призначені для 
формування досить вузької множини "гарних" альтернативних керуючих 
рівень, на якій здійснюється пошук оптимального рішення в викорис­
танням підходу, викладеного в третій главі.

Традиційно в сільськогосподарській літературі задача опти­

мального розміщення культур розв"язуеться з урахуванням середньої

врожайності йи. середаьої очікуваної ціни продажу с[ та собівар­

тості с2. Такий підхід у випадку реалізації неспряятшвих породних 
умов поєднаний з ризиком, пов'язаним з завищеною оцінюю очікува­
ного прибутку. Для того, щоб приймати рішення про роамімвня посів­
них площ, яке максимІзув прибуток та враховує при цьому очікуваний 
ризик, пропонується така економ1ко-математична модечь:

г * R{ U н|. 1=1.... І.

tS, j=r^ ^  * {# _ _ *;» *j
- CjfwJ) ul,,(w) - (cj - Cj) -> rax

£  2 x { , Г ( S ’ -  c*)  5 U  + <Jt nrtnfO. £  2 S { J  x tj  -
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при обмеженнях

Е ^11 * Ь / * f» •••! J
‘« J  J

£ 0, ЯКЩО J є  I j  ,

x {j  = 0 - в протилежному-випадку, 1=1,*. ., Г; J=1, .... J,

Jj, S ij UIJ x  IJ *  p i • 1 *  To '

да <e - ризик фактор, позитивна величина;

S (J - площа 3-І ділянки, відведена під 1-у культуру;
I j  -  множина сільськогосподарських культур, які можна роз­

міщувати на J- м ділянці з урахуванням вимог сивозміни;

x {J -  булева змінна, що дорівнює 1 , якщо 1-а культура роз­

міщується на J-Їй ділянці,та 0 - в протилежному випадку;
Р{- - необхідний мінімум збору врожаю 1-ої культури, потріб­

ний для забезпечення переробних виробництв власною сировиною;

І 0 -  множина культур вирощуваних для цих цілей;

c ' (w ) , c z (w) -  прогнозовані значення ціни та собівартості t-ol 

культури в разі реалізації погідних умов w;

u lJ (w) - врожайність t-I культури на /-й ділянці при реаліза­

ції погодних умов ш;

Для моделювання розподілу органічних та мінеральних добрив 

між оброблюваними культурами запропоновано таку двоетапну модель 

стохастичного програмування.

На першому етапі ОПР приймає рішення, що є вектором т= ( ix jyy ,

ІхРР8) ) ,  який повинен задовольняти таким обмеженням:
1 ) сумарний обсяг мінеральних добрив, що закуповуються, не 

повинен перевищувати виділені для цього грошові кошти

<*4 ,  ; (ІІ>

2 ) кількість мінерального добрива fe-ro виду, що вноситься 

під всі культури, не повинна перевищувати закуповувану кількість
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t| J f. DtJ . *=I.....; (12 )

3) кількість органічного добрива, що вноситься під всі куль 

тури, не повинна перевищувати сумарну кількість тих, що в в госпо­

дарстві .

j f j f DtJ < Ворг ; (ІЗ)

4) всі змінні мають бути невегативними

«S3- > Р. > 0

t = i ; = 1.... j , fe »

(14)

Після того , як прййнято стратегічне рішення і, реалізується 

стан природи w та уточнюється врожайність культур, що лімітуються 

агрометеорологічними факторами з використанням формули:

u{J (x,w) =

= mln |u^(i»),u^(»),u^TU(i»),û ',(x),u*-,(x),u^J (x)| . <Іб>

На другому етапі OIIF приймав рішення про внесення додаткових 

доз мінерального добрива і/$к. які повинні задовольняти обмеженням 

на наявні у господарстві його обсяги,

j f І D{J iflb < - j j } V  Ы ........ V  (16)

З урахуванням додаткових доз Мінерального добрива врожайність 

t-I культури на J-й ділянці обчислюється за формулою

uiJ(x,w,y) = тіл ( и̂ р̂(ш), Ug^(w),

u tf  (x)+v£J ( у ) , u£J (x)+u*J ( у ) , u£J (x)+u*J (y ) j ,

д6 у - вектор, укладений з компонент « .... *• * ....

fe=I....К-, u ^ ( y ) ,  и̂3 (у), u^iy) обчислюється за формулами

(8 ) - (ЮГ
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ОПР прагне вибрати такі дози !/fjk . <И° задовольняють обме­
женням (16), при яких максимІзувться валовий збір врожаю у грошо­

вому обчисленні, тобто на другому етапі ОПР вирішує таку оптимізв- 

ційну задачу другого етапу:

1 J ч
£ Е с. u iJ (x,m,y) D , . — ► т і  (17)
i=ij=i J

при обмеженнях (16) та

у % л ?! О, 1=1...,I; fc=1...,K<4/. (18)

Тут с, - прогнозні ціни на 1-у культуру.
Нехай у(х,ш) -  вирішення задачі другого етапу при 

фіксованих х та т. Тоді значення функції

1 J її<p(x,w) = max 2 2 с, ulJ (x.w.y) D , . =

У x j (19)
= E E c ul J (x ,w ,y(x ,w )) D

i = i j = i J

являють собою валовий збір врожаю в грошовому обчисленні за умови,

що на першому етапі обрано рішення х, реалізувались погодні умови

ш та на другому етапі ОПР обрала оптимальне коригуюче рішення, яке 

полягає в розподілі мінеральних добрив для підгодовування 

культур 1 в вирішенням оптимізаційної задачі (16), (17), (18).

Промоделювавши різні погодні ситуації т та визначивши для 

кожного з них значення функції (19) у фіксованій точці х , можна 

визначити середне очікуване значення валового збору врожаю за 

умови , що на першому етапі прийнято рішення х:

ф(х) = U ф(х,ю) = £ ф(х,ю) р(и>), (20)
ttlew

де М - знак математичного очікування, р(ш) - Імовірність реаліза­

ції станів Природи w.

Тоді задача ОПР на першому етапі прийняття рішення перебував 

у виборі такого рішення х , що задовольняє обмеженням (11) - (14), 
при якому досягається максимум функції (20). Таким чином, на 

першому степ! ОПР повинна вирішити таку задачу:
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max
і

при обмелениях (11) - (14).

Автором дисертаційного дослідження розроблено динамічну 

модель розподілу сільськогосподарської техніки за видами робіт та 

формування графіка їх використання при обмежених ресурсах. Ця 

модель враховує залежність врожайності від термінів виконання 

технологічних операцій. За допомогою цієї моделі можна вирішувати 

таке важливе питання оперативного управління польовими роботами, 

як оптимальне використання сільськогосподарської техніки в піковий 

період в умовах II дефіциту.

Згідно з запропонованою моделлю весь цикл сільськогосподарсь­

кого виробництва розбитий на Т періодів. Це можуть бути 

п'ятиденки, тижні або інші часові інтервали. Допускається, щоб 

тривалості періодів були неоднаковими. Наприклад, для білйн "гаря­

чого" часу періоди можуть бути короткими - триденки, щоб точніше 

врахувати пікові навантаження, для зимового часу більш довгими - 

місяці. Вважається , що для кожного поля а задано культуру ft, да 

буде вирощуватись протягом циклу Г. У випадку, коли поле знахо 

даться під паром, формально будемо вважати, що йому також відлові 

дає деякий індекс культури ft (наприклад, ft=0).
Для кожного поля а та вирощуваної на ньому культури ft скла­

дається технологічна карта, що охоплює Т періодів. Якщо протягом 

Т періодів на полі послідовно будуть вирощуватись дві культури, 
то це буде об'єднана технологічна карта. Карта поля в містить 

опис послідовності агроприйомів те технологічних операцій (ТО) І 

е І дк, для кожної з яких задано множин/ періодів Т1вк £ Т, протя­
гом яких операціл (агроприйом) має бути виконана. Для кожного 

періоду t е т{дк задано коефіцієнт величини врожайності ft*°k < 1 
(він називається також відносною врожайністю), якщо операція 

виконується у цей період. Вважається також , що в множина періодів

•̂евь 5 Т(ак , дат яких Ь\°к = f, - це нвйкращий час виконання one— 

рації. Коефіцієнт ftj°k тим є менше , що далі період t знаходиться 
від періодів множини Терміни періодів та Тівк розра­
ховуються фахівцями виходячи з досвіду минулих років та прогнозів 

погодних умов на майбутній час. Врожайність культури ft на полі в 
вважається рівною Увкь\дк Для тієї частини поля а, на якій опера­
ція І виконується в період t .  ?вк - очікувана врожайність культури
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к на полі а у випадку виконання всіх гнпланованих ТО у найкращі 
для них терміни.

Множину операцій кожної карти g 'Длено на дві частини - 

обов'язкові І ° к та необов'язкові До обов'язкових операцій

належать такі, без виконання яких вирощування культури е неможли­

вим - це оранка, сівба, збирання та Інші. До необов’язкового - ті, 

невиконання яких лише зменшує врожайність (скажімо, до 10 Ж); це 

додаткове внесення добрив, підгодівля 1 т.ін. Для необов'язкових 

операцій задається коефіцієнт $ 1 , що враховує зменшення

врожайності у випадку невиконання операції. Для обов'язкових опе­

рацій fĉ ak = 0. Для кожної культури к поля з 1 ТО і задається 

обсяг робіт Із II виконання S (ajj (га).

Для розрахунку деяких коефіцієнтів r f ek можна використову­
вати моделі та методи, наведені вище у главах 3 та 4. Інші коефі­

цієнти визначаютьоя на основі багаторічних спостережень, досвіду, 

оперативної Інформації, рекомендацій агрономічної науки, а також 

експертним шляхом.

ДалГ у обмеженнях (24) моделі з метою зручності запису вико­

ристовується коефіцієнт к*вк = - к^вк . За смислом коефіцієн­
ти моделі к^вк та кг1вк пов'язані співвідношенням к^дк < fe*ab.

Отже, 0 < к\дк < 1.
Кожна операція і т І  ' може бути виконана декількома спосо­

бами J « j‘ek з використанням різних тракторів, машин, механіз­

мів та авіації. Кожен спосіб виконання J характеризується приве­
деними витратами z‘Jek (крб/годину), продуктивністю a\Jeh (га 

/годину) та видатком ресурсів p*{Jefe (одиниць /годину), де

г « R множина видів ресурсів. Розрахунок вказаних параметрів 

виконується фахівцями на основі нормативної бази, методик розра­

хунків відповідних параметрів, досвіду попередніх років та 

обмежень на виконання операцій.

Для кожної групи суміжних періодів 7 є Fr та для кожного виду 
ресурсу г має бути задано сумарне обмеження на його використання 

F  , де 7 - окрема група періодів, тут Гг - множина груп, на які 

розбито множину Т для ресурсу г*. Для кожного виду ресурсу допуска­
ється , таким чином, своє розбивання множини Т. Наприклад, для 

палива може бути одна група, що містить весь цикл Т , якщо є 

достатній запас палива, для фахівців та техніки - це обмеження 

робочого фонду часу для кожного періоду t , отримане виходячи з

23



норм виробітку людини за день та можливості використання протягом 

дня техніки. Причому обмеження на фонд рооочого часу фахівців 

можуть бути накладені таким чином , до будуть допускати наднормову 

роботу у пікові періоди та "вимагати" компенсацію у менше напру­
жені періоди.

Для кожного способу J виконання ТО І є І у період t вво­
диться змінна - час його використання для обробки поля а,
зайнятого культурою k, найкраще значення якої визначається з 
рішення оптимізаційної задачі.

Критерієм в оптимізаційній задачі є очікуваний у результаті 

продажу вирощуваного врожаю прибуток агрофірми, який обчислюється 

з урахуванням втрат врожаю при недотримуванні найкращих термінів 

виконання ТО та у випадку відмови від виконання деяких ТО.

Формально математична модель записується таким чином

2  Е  [Dehc J e k ( п Мчвіг)- Е Е Е t z i rafex e »Sfe] -* max (2I)
f e e *  в е я 1  R  B R  l e T  l B R  l . s T  t m T  l i . T *  U e k Jtel tel -teT. .Jej, ,eh sfe lek lek

при обмеженнях:

J r  atjBh “ e teli ' Ш °к ’ ° ^ к ’ (22)
l e k  3 lak

E  E t a* X* < g |rt , l * l ’Bk, snSk , teK, (23)
teTl sfe J&7tefe

jEj, fe!efe a*jek x tjs*

H lrt = < efe * — ^ --- = - ^ ----------  , t-reJk. MS*. M .  (24)
iefe

E E E- E,, E t pUjsk x\jek * K ’ l e rr- 745 H* (26)M  ^ bi « efet « ^ r iefê ‘8fe -««* *•»«*

0 < x b e *  « * (26)

В моделі (21) - (26) використано такі позначення.
Індекси:

ft - культура; а - поле; І - технологічна операція; t - період; J -  
спосіб виконання ТО; г - вид ресурсу; 7 - група періодів, на яку
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виділено ліміт ресурсу.

Множини (говорячи далі про поле, індекс культури будемо за 

можливістю опускати, вважаючи, що Інд̂.. поля однозначно визначав 

й індекс культури):

Я - с ільгоспкультури, що вирощуються агрофірмою;

Sfe - поля, на яких вирощується культура ft;

І ь - ТО в технологічній карті вирощування культури ft на полі

а;

І°к, і’ь - обов'язкові та необов'язкові ТО;

Т.дк - періоди, протягом яких можна виконати ТО.І на полі в;

Т~вМ - найкращі періоди для виконання ТО І на полі а;

«Г‘ в4 - способи, якими можна виконати ТО І на полі в у

період t;

R - види ресурсів, які можуть знадобитись протягом

всього циклу Т для вирощування сільгоспкультур;

Гг - групи циклу Т. для кожної з яких задано ліміт вико­

ристання ресурсу г;

- періоди груш 7, що мають спільне обмеження на вико­
ристання ресурсу г.

Параметри:

DgM - площа поля а, на якому вирощується культура ft;

6JeJ( - площа, на якій ТО ( на полі а має бути виконана;

* - прогнозована вартість 1 тони врожаю культури ft;

YgJ) - середня запланована врожайність культури ft на полі а 

за умови, що всі заплановані ТО для цієї культури будуть виконані 

у найкращий термін;

z*Jgb - приведені витрати на виконання ТО і на полі а способом 

J у період t протягом" години (крб/годину);
aJJgk - годинна продуктивність виконання ТО І на полі а у 

період t способом J (га/годину);
р*і - коефіцієнт використання ресурсу г.при виконанні ТО І на полі

а у період t способом J протягом години (1 од.ресурсу /годину);
Р' - ліміт ресурсу г, виділений групі періодів 7 « Г ;

- коефіцієнт зменшенні? врожайності у випадку невиконання 

ТО І на полі а;

ft|afc - коефіцієнт зменшення врожайності при виконанні ТО І у 

період t на полі а;

" максимально можлива кількість . годин застосування способі
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виконання J ТО і на полі а у період t.
Змінними в моделі в: 

х *ивь ~ час (г0® ™ )  виконання ТО І на полі а у період t  
способом J;
H (sfe - Інтегральний коефіцієнт зменшення врожайності для 

всього поля з, який залежить від обсягу та термінів виконання ТО 

І.

Наприкінці четвертої глави наведено аналіз результатів 

розрахунків, що Ілюструють запропонований підхід до формування 

управлінських рішень в умовах ризику та невизначеності на прикладі 

розподілу мінеральних добрив та засобів захисту рослин.

Розглянуто таку спрощену задачу. На трьох полях господарства 

розміщуються озима пшениця, кукурудза на зерно та жито ярове. 

Відомими в площа кожного з полів те вміст у грунті поживних 

речовин. Розглядаються чотири можливі варіанти погодних умов, що 

впливають на врожайність обраних культур: тепла сухе погода, тепла 

волога, помірна та холодна.

Є п'ять альтернативних варіантів рішень щодо доз внесення 

мінеральних добрив у розрахунку на різні очікувані погодні умови. 

Перший варіант відповідав теплій сухій погоді; другий - теплій 

вологій; третій - помірній; четвертий - холодній та п’ятий варіант 

відповідав визначенню дози внесення у розрахунку на середні 

очікувані врожайності культур, що розглядаються.

Зазначимо, що п'ятий альтернативний варіант часто

використовується на практиці, коли дозу внесення добрив

розраховують за середньою врожайністю культур. На майбутній сезон 

Існує прогноз погодних умов, виражений у вигляді розподілу 

Імовірностей тієї чи іншої погоди: імовірність теплої сухої погоди 

дорівнює 0.5; теплої вологої - 0.3; цемірної - 0.15; холодної -

0.05.

Як критерій оптимальності при порівнянні різних варіантів 

рішень використовується середній очікуваний прибуток від 

реалізації вирощеної сільськогосподарської продукції.

У відповідності до запропонованого підходу для кожного

альтернативного рішення визначались стратегічне та коригуюче 

рішення. Стратегічним в рішення про дову внесення мінеральних 

добрив під основну обробку грунту, що прийматься до реалізації 

погодних умов; коригухгам в рішення про дову внесення мінеральних
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добрив у підгодівлю; воно приймається з урахуванням відомої 

реалізації погодних умов. Результаті розрахунків за всіма 

розглянутими варіантами наведені у і.ллицях 1-4. Результати, 

наведені у табл. 1, Ілюструються на рис. 1.

Аналіз наведених результатів показує , що , якщо як критерій 

оптимальності використовувати середній очікуваний прибуток , то 

при поточних рівнях цін на сільськогосподарську продукцію та на 

мінеральні добрива найкращою в середньому стратегією планування 

внесення добрив є прийняття рішень у розрахунку на найбільш 

Імовірні погода1 умови (у нашому випадку - тепла суха погода, 

Імовірність якої дорівнює U.5). Така стратегія, відповідна 

варіанту 2, забезпечує господарству одержання прибутку майже за 

всіх погодних умов. Тільки за малоймовірної холодної погоди. 

Імовірність якої дорівнює 0.05, господарство буде у збитку. При 

збільшенні рівня цін на сільськогосподарську продукцію всього на 

10Х стосовно до базового рівня ця стратегія, залишаючись 

найкращою в середньому стратегією, забезпечує беззбитковість 

господарства за будь-якях погодних умов (табл. 2).

Цікаво відзназдти, що планування внесення добрив у розрахунку 

на середню очікувану врожайність (варіант 5) не в оптимальним ні 

за яких виявах погодних умов. Б1 льве того, з великою ймовірністю 

така стратегія призводить- до збитків: у випадку розглядуваного 

прикладу за теплої сухої погоди, імовірність якої дорівнює 0.5, 

збитки складають 185.5 мли крб. Цей приклад наочно демонструє 

недопустимість використання де термінованих моделей прийняття 

рівень у сільськогосподарському виробництві, які використовують 

усереднені показники врожайності культур.

Особливий інтерес представляв консервативна (максимінна) 

стратегія, що полягав у прийнятті рішення в розрахунку не 

нвйгіраі (нехай навіть малоймовірні погода1 умови). В новому 

випадку такій стратегії відповідав четверта альтернативне рішення. 
При реалізації максимінної стратегії господарство за будь-яка 

погодних умов забезпечено гарантованим прибутком, у середньому 

така стратегія поступається ва ефективністю Іншим стратегія*, 

проте вона страхує господарство від фінансових зривів при 

проявленні малоймовірних погодних умов. Привабливість 

консервативної стратегії посиляться при погіршенні ринкової 

кон'юнктури. Так, при змеьввнні рівня цін всього на 10» в
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Розподіл прибутків (збитків) при поточних рівнях ЦІН 

на сільськогосподарську продукцію та мінеральні добрива
Табл.1

Варіант
тепл -сух

Гїогодні умови 
тепл.-волог. помірно холоди.

Середній
црибуток(збиткі)

1 2070.54 1275 96 -1306.69 -2949.94 -995.98
2 6098! 609.81 483.41 -189.59 550.88
3 (66 31 808 56 808.56 -426.69 425.67
4 Ш  09 480 09 480.09 480.09 480.09
5 '185.51 683.44 330.34 -984.91 112 58

Розподіл прибутків (збитків) у випадку, коли ЦІНИ 

ка сільськогосподарську продукцію збільшаться на 10% порівняно 
з базовим рівнем.

Табл 2

Варючт Погодні умови Середній
теял.-сух. тепл.-волог. помірно холоди. прибуток(збиткі)

1 1526 54 2349 76 -676.09 -2556.94 -287.60
2 1153.81 1153.81 989.01 203 41 1081.57
3 671.91 1439.16 1439.16 -33.69 981.89
4 873.09 873.09 873.09 87.09 873.09
5 358.49 1391.82 960.94 -591.91 711.34

Розподіл прибутків (збитків) у випадку, коли ціни 
на сільськогосподарську продукцію зменшаться на 10% порівняно 

з базовим рівнем.
Табл. З

Варіант
тепл.-сух.

Погодні умови 
тепл.-волог. помірно холоди.

Середній 
п рибуток( збиткі)

1 -2614.54 202.16 -1937.29 -3342.94 -1704.36
2 65.81 65.81 -22.19 -582.59 20.19
3 -339.29 177.96 177.96 -819.69 -130.55
4 87.09 87.09 87.09 87.09 87 09
5 -729.52 -24.93 -300.26 -1377.91 -486.17

Варіант Погодні умови 
тепл. ~с ух тепл.-волог, помірно холоди. пр

Середні#
ябуток(збиткі)

1 -508 80 2837.70 255.05 -1388 20 565.75
2 1245.04 1245.04 1118.64 445.64 1186 11
3 971.07 1613.32 1613.32 378 07 1230 44
4 890.42 890 42 890.42 890.42 • 890 42
5 78672 1655.67 1302.57 -12.68 1084.81
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Розподіл прибутків (збитків) у випадку, коли ціни 
на мінеральні добрива зменшаться на 30% порівняно 

з базовим рівнем.
Табл. 4
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Рис.І. Розподіл приОутків (збитків) для поточних рівнів цін на сільськогосподарську продукцію і
мінеральні добрива



порівнянні з поточним рівнем (табл. 3) максиміяна стратегія стає 

найкращою в середньому та найкращою пря реалізації ха&біЯШ
Імовірних погодних умов (у прикладі, що розглядається - за теплої 

сухої погоди).

У випадку, коли рівень цін на мінеральні добрива зменшиться 

на 30% в порівнянні з базовим рівнем, найкращою в середньому 

стратегією буде стратегія, яка відповідав альтернативному варіанту 

З (табл. 4).

Окрім того, розглядалась задача прийняття рішень про 

закупівлю та застосування засобів захисту рослин. При вирішенні 

цієї задачі на тлі вище описаних п'яти альтернативних рішень 

розглядались такі альтернативи:

1) всі необхідні засоби захисту рослин закуповуються 

заздалегідь та застосовуються в міру необхідності;

2 ) засоби захисту рослин не закуповуються та не застосовують­
ся ні за яких умов;

3) засоби захисту закуповуються у "пожежному" порядку, коли 

виникає в цьому необхідність, тобто коли втрати прибутку, 

викликані втратами врожаю, перевершують додаткові витрати на 

придбання та внесення хімікатів.

При цьому третій варіант обраховувався для трьох випадків:

а) ціна закупівлі засобів захисту не міняється залежно від 

моменту їх придбання;

б) ціна закупівлі засобів захисту в момент, коли виявилась у 

них потреба, у 1.5 разів вище відповідної цію при завчасному 

придбанні;

в) ціна закупівлі засобів захисту в момент, коли виявилась у 

них потреба, у 2 рази вище відповідної ціни при завчасному 

придбанні.

Результати відповідних розрахунків Ілюструються ва рис. 2-4.

З наведених результатів розрахунків видно , «0 J випадку , коли 

ціна на засоби захисту не міняється, оптимальним є рішення про їх 

придбання та використання в міру виникнення необхідності. У 

випадку , коли ціна на засоби захисту зростає до моменту їх 

безпосереднього застосування в 2 рази в порівняно 8 піною 

завчасного придбання, оптимальним є рішення про ЇХ завчасне 

придбання.
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Рис.2. Розподіл прибутків (зб и тків) зв умови, що засоби захисту закуповую ться заздалегідь

со
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. Рис.З. Розподіл прибутків (збитків) за умови, що засоби захисту рослин не закуповуються і боротьба 
з хворобами та шкідниками ке проводиться

і *
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Рис.4. Розподіл прибутків (абипгів) за умови, шо боротьба зі шкідниками та хворобами адіснюеться в міру 
потреби, а необз дні засоби захисту закуповуються в 'пожежному' порядку за такою ж ціною, шо й при

завчасній закупівлі



П'яту главу дисертаційного дослідження присвячено oRXCy двох 

розроблених автором програмних систем підтримки прийняття рішень, 

призначених для вироблення оптимальних рішень У мдойвній та 

фінансовій сферах діяльності агрофірми.

Перша програмна система є автоматизованою діалоговою системою 

прийняття рішень (АДСПР), призначеною для розробки індивідуалізо­

ваної технології вирощування сільськогосподарських культур.

Тому АДСПР передбачав безпосередню участь агронома або OOP у 

виробленні управлінських рішень з використанням широкої 

нормативно-довідкової Інформації, моделей та алгоритмів, що 

зберігаються у пам'яті комп'ютера, та досвіду, Інтуїції та 

теоретичних знань експерта-аграрника.

функціональне призначення АДСПР полягав у забезпеченні 

інлектуального Інтерфейсу з ОПР при підготовці, обгрунтуванні та 

прийнятті управлінських рішень, при раціональному розподілі 

земельного фонду під вирощувані культури; при розподілі органічних 

та мінеральних добрив та засобів захисту між культурами; 

формуванні. раціональних варіантів технологій вирощування 

сільськогосподарських культур шляхом адаптації параметрів типових 

зональних технологій до умов конкретної ділянки, поля, 

господарства; при оптимальному розподілі сільськогосподарської 

техніки за видами робіт та технологічними операціями.

Методична особливість розрахунків, цо виконуються, полягав в 

тому, цо використовується нормативна база, яка підвищує достовір­

ність отриманих результатів, поданих у вигляді варіантів техноло­

гічних карт та зведених таблиць.

Для аналізу та обліку правового середовища, в якому 

функціонує агрофірма, автором розроблено довідково-аналітичну 

програмну систему "Податки", яка дозволяв аналізувати Існуюче 

законодавство, цо регламентує фінансово-виробничу діяльність 

суб'єктів господарчої діяльності , «а на правовій основі обирати 

такі форми організації виробшндтва та напрямки діяльності, при 

яких максимізуеться чистий прибуток, цо залишається у 

розпорядженні господарства.

Шосту главу дисертаційного дослідження присвячено методам 

вивчення маркетингової, Інвестиційної та комерційної діяльності 

агрофірми.

При дослідженні маркетингової діяльності основну увагу
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приділено регресІйним моделям прогнозу попиту. Описано два методи 

оцінки невідомих параметрів регресійної моделі.

При дослідженні інвестиційної . діяльності сформульовано 

проблему вибору проекту розвитку агрофірми у вигляді 

бкономіко-математичної моделі.

Параметрами моделі е такі дані.

t. Період часу Т функціонування проекту.
2. Множина розглядуваних технічних варіантів реалізації 

проекту V. Кожен варіант характеризується такими даними:

а) необхідні капітальні вкладання (КВ) в основний капітал по 

роках реалізації проекту - Я*. t=T7P. Як правило, величини Я*

задовольняють умові Я* > Я*+* та Я* = 0 для t > іо, починаючи з 

певного року Т- Рік ти в роком закінчення будівництва, монтажу 
та наладки обладнання та початком функціонування виробництва;

б) передбачувана програма опанування нових потужностей Э*, 

t=T7T . Як правило, 0* = 0 для t=T/ iv , Є* < 0t+f та Є*=?ООЖ 

починаючи з деякого i 'v ;
в) набір матриць "витрати - випуск" 4*. Матриці мають множину 

стовпчиків І, відповідну множині видів продукції, що виробляється, 

та множину рядків J . відповідну видам необхідної для виробництва 

сировини, ресурсів, матеріалів, праці 1 т.ін. (Далі будь-який 

елемент множини J будемо називати ресурсом.)
3. Множим потенційних ринків збуту продукції Я. Кожен ринок 

1г « Я характеризується: ціною продажу товару і - с|к; максимальним 

обсягом продажу - змінними збутовими Витратами, що припадають 

на одиницю товару, - z‘k; постійними збутовими витратами - Z*t; 

терміном повернення грошей від покупця після оформлення угоди 

купівлі-продажу - a‘fc. Якщо покупець здійснйе передоплату , то 

величина а|ь задав термін між одержанням передоплати та 

відвантаженням товару покупцеві та враховується з негативним 

знаком.
4. Множина потенційних постачальників сировини ?. Для кожного

постачальника рєР та кожного виду ресурсу задаються параметри,

аналогічні параметрам п. З , а саме: cjp, z*p , Z j p , а‘р, де
- - відстрочка платежу за поставлений ресурс. Якщо за ресурс 

необхідно внести передоплату , то величина sjp буде задавати 

термін оставки після передоплати та буде присутня в моделі з 

негативним знаком.
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5. Система оподаткування.

Враховуються такі основні податки: податок на прибуток - т̂; 

податок на додану вартість (ГЩВ) - т̂; податок та акциз, що 

береться з обігу - т)с; податки та виплати, нараховувані на

зарплату, - т)2: інші податки - Ng .
6. Визначимо величину- запасів сировини та готової продукції 

на підприємстві, вимірюючи II в днях зберігання, - t { , t Jt тобто 

кількість продукції, що зберігається, дорівнює кількості продук­

ції, виробленої за t( днів , а запас сировини дорівнює кількості 

сировини, що використовується за t j  днів.
Використовуючи ці дані, виконаємо розрахунки для кожного з 

варіантів t*=7.

A. Визначимо витрати на сировину та ресурси для кожного 
року t:

ш° я& А ([ + + & } *
Виділимо з Mq матеріальні витрати Iі та витрати на заробітну 

плату Z*: Jf* = If* + Z*.

Б. Прибутки від продвжу складуть:

' Dt J K > •

B. Співвідношення між продукцією, що виробляється та спожив- 

люваною сировиною буде таким:

L  -  х\ -  лХ\ЬєК K J )

0  < 0  <  X j p  <  X * p , X j ,  x j ,  bXfl ( J )  і  0  ,

де Xj - сумарні витрати ресурсу J; xj - сумарне виробництво
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продукції І; дх‘ ( J ) - кількість продукції і , що використовується 

як сировина J.  ,
Г. Собівартість виробленої продукції з урахуванням податків 

та амортизації дорівнюватиме

S* = ** + і* + z V j + V  + »* .

де К* дорівнює величині матеріальних витрат И*. зменшеної на 

величину ВДВ. що входить у І* та сплачується при купівлі сировини 

та ресурсів.

Д. Величина амортизації розраховується таким чином:

^  - ЛІ Е* Т=І

де ч* - усереднений коефіцієнт амортизації в році t .
Е. Чистий прибуток, що одержується підприємством, буде 

обчислюватись за формулою

• я* = °* ~ _
г»+т)ня?+т)в;и+т|р̂

S. Сума капітальних вкладень, що знаходяться в матеріальних 

оборотних коштах в році t. обчислюється за формулою

°* = &  °****** {* « < )Л“ + Л  ° ijh xtj* (v e5p)/a6B-

3. Величина штоку грошових коштів для року t визначається 

таким чином:

П* = - І* - ( 0* - Q*-’) + Н*. 0°= 0 .

І. Величина накопиченого.,потоку грошових коштів за t років 

визначається за формулою
t '

S* = Е ІГ .
т=1

Задача оптимізації полягає в тому , щоб вибрати проект v *  V,
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обсяги закупівель сировини х* , обсяги випуску продукції £j та 

обсяги продажу х*р , за яких три показники ефективності досягали б 
екстремальних значень.

Сформулюємо ці показники:

а) мінімізувати термін окупності проекту

Г°к = agr тіл { З4 > 0 ) — ► тіл ;
ter v v ,х

б) максимізувати внутрішню ставку прибутку

Я®н = agr тіл (j; П* г* )2 — -* пах , 
г >0 teT и ,х

де г - значення коефіцієнта дисконтування;

в) максимізувати чисту поточну вартість

2 П* ВІ — * max , 
ter v,s

де -  значення облікової ставки банку, піднесене до степеня t .
При дослідженні комерційної діяльності агрофірми одержано 

таке загальне рівняння, на основі якого можна проводити

дослідження ефективності комерційної операції за критерієм

внутрішньої норми рентабельності:

І е
l n ( K ) - = ^  г -1п(К)

J=1
2J п

4t2J
r  - l n ( K

360 - S D M  e 
t = i  M

Д t

) -5e§- V1

+ ї ї 0" * " *

A t 1l
3 6 0

1 = 1  2 3  V  t = i  ( 27 )

At
-ІП(К)

п
360

де 0 (), D fr - платежі, що виконуються агрофірмою в

моменти часу tJf,t(2,„., tfr в процесі проведення комерційної

операції; , х>22,.„, D2p - грошові надходження в моменти часу 

*2 f' t22*”' f2p • 1/2 - величина коефіцієнта дисконтування з

урахуванням коефіцієнта інфляції:

К = 1 + (  Y/10C% )  + (  S/100Z ) .

Y - поточний рівень інфляції, виражений у відсотках за рік;
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S -  величина в ідсоткової ставки;

• ^ г і  ~ * г г  ~ * 11

п <3 n d
+

I »  u  u

a"  100*  * 100% 100*  100*

n - ставка ПДВ; 

d - ставка податку 
Якщо позначити:

наприбуток;

D = V D2
Г

D, =t=»

*D, = V  D°

де D° -  сума, на яку зменшується величина V2 ари обрахуванні 
ІЩВ, то з (27) випливає така умова, за якої комерційна операція 

мав смисл:
а

D. > D, + *D,
2 1 ' 1-а»

В цій ж главі досліджено вплив термінів проведення 

комерційної операції на II ефективність. З ‘цієї метою виведено 

рівняння:

At* р т,и>Р,) р D.
1п(Я)---- - 1+1п(Я )------- ln(JL) І  j п ----- ?.

360 ° 360 0 J= l 360 l= j 21 Dz

що пов’язує найкращі величини ЦІН та термії ’в проведення операцій.

З цього рівняння одержано таюй вираз для максимальної величини 

знижки до ціни товару:

_  і р : збо- іп(і) к k л
if * *  = — і. J И,,/ Г--------4tfev-Mb-4t.)| .

2 J i=j 21 L ln(« ) ln(«0) J J
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ОСНОВИ РЕЗУЛЬТАТИ ТА ВИСНОВКИ

Проведені дослідження дозволяють сформулювати такі основні 

результати та висновки
1. Узагальнення результатів аналізу світової практики та 

Історичний досвід розвитку сільського господарства в Україні, 

показують, що аграрна реформа повинна базуватись на формуванні 

багатоукладної економіки, в якій, враховуючи загальновизнану 

тенденцію укрупнення ферм у США, Японії, Канаді, у Європі, 

необхідно зберегти матеріально-технічну базу великого виробництва 

та розглянути ті форми господарювання, які мають найбільші шанси 

вижити в умовах перехідного періоду. Це мають біти підприємства 

ринкового типу.

2. Систематизоване дослідження функціоцуваная різних орга­

нізаційно-економічних структур АПК показує, що біль® стійке поло­

ження в умовах становлення ринкових стосунків мають ті з них, які 

створили відносно замкнений цикл "виробництво — * переробка — » 

реалізація" в межах одного сільськогосподарського підприємства та 

завдяки цьому уникли цінового тиску переробних підприємств та 

торгівлі.

Одним,з таких формувань в агрофірми як нпйбільи перспективна 
форма організації інтегрованого виробництва на рівні господарств 

первинної ланки агропромислового виробництва.

3. На основі всебічного вивчення неоднорідного характеру 

функціонування підсистем агрофірми, притаманної Ік великої 

розмірності, динаміки, невизначеності та ігаюх аспектів 

внутрішньої структури та форм взаємодії з зовнішнім середоввден. 

обгрунтувано системний підхід до дослідження агрофірми з 

використанням методології системного аналізу.

4. За 'допомогою методів системного аналізу здійснено декомпо- 

зицію вихідної системи "Господарча діяльність” на підсистеми: 

"Виробнича діяльність", "Інвестиційна діяльність" та "Комерційна 

діяльність" з подалмоою їх інтеграціє® в підприємницьку т рвщ .
5. Розроблено багатоетапні моделі сшх-автичного програмування 

виробничої діяльності агрофірми, які дозволяють формувати 

оптимальний план розподілу ноєівйих площ, мінераяьшх доЯрив, 

засобів захисту рослш, паливно-мастильних матеріалів та 

сільськогосподарська! техніки в умовах ризику та невизначтеості
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погодних умов.

6. Порівняльні розрахунки, виконані з використанням 

розроблених економі ко-математичних моделей, показали , що рішення, 

що формуються у детермінованих моделях сільськогосподарського 

виробництва, не е оптимальними в умовах впливу випадкових 

неконтрольованих факторів та поступаються за якістю рішенням, 

виробленим з використанням стохаетичних моделей.

7. Розроблені моделі виробничої діяльності агрофірми чисельно 

реалізовані за допомогою автоматизованої діалогової системи 

прийняття рішень (АДСГІР). Досвід використання АДСПР в агрофірмі 

"Відродження" дозволив підвищити якість прийнятих рішень за раху­

нок збільшення кількості оцінюваних варіантів, що оцінюються та 

врахування великого різноманіття факторів, що впливають на 

кінцевий результат.

8. На основі методики UNIDO розроблено комплекс

економіко-математичних моделей інвестиційної діяльності агрофірми. 

За допомогою цих моделей оптимізуеться термін, розмір та порядок 

виплати кредиту за багатьма критеріями: термін окупності,

внутрішня норма рентабельності та чиста поточна вартість.

9. Теоретичні результати дослідження інвестиційної діяльності 

втілено в практичні розробки бізнес-планів розвитку переробних 

потужностей по виробництву рослинне масла в агрофірмі 

"НІБАС-Холдикг ".

10. Для вдосконалення комерційної діяльності агрофірми 

розроблеао ексноміко-математичну модель оптимізації оптових та 

роздрібних цін.

11. В результаті системного аналізу світового та вітчизняного 

досвіду діяльності сільськогосподарських підприємств у період 

переходу на ринкові стосунки , а також теоретичних пошуків та 

практичних впроваджень розробок, автора в Кіровоградській та 

Дніпропетровській областяі методологічно та екоьлмічно доведено 

життєздатність та ефективність агрофірмі в АПК України.

12. Усвідомлюючи ес® складність об'єкта, що вивчається, та 

недостатність статистичних даних вр агрофірмах, автор запропонував 
системний підхід до дослідження господарчої діяльності агрофірми з 

використанням сучасних катодів моделювання та оптимізації.

13. Результати дослідження автора були використані при 

створенні агрофірм "ШБАС-Холдаиг", "Відродження", "НІБАС", во
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здійснюють виробництво, переробку та збут сільськогосподарської 

продукції , а також надання матеріальної підтримки об'єктам 

соціальної сфери.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ДИСЕРТАЦІЇ 

ОПУБЛІКОВАНІ В ТАКИХ ПРАЦЯХ:

1. Ковальский B.C. Метода и модели организационно- экономи­

ческого управления деятельностью агрофирмы. - Киев: ИАЭ УАНН. - 

1996. - 160 с.

2. Ковальский B.C. Применение системного анализа при изучении 

деятельности агрофирмы. /Препр. НАН Украины. Институт кибернетики 

им. Глушкова В.М. 95-18; - Киев, 1995. - 15 с.

3. Ковальский B.C., Шумейко О.А. Механизм формирования и 

модели принятия управленческих решений при производстве сельскохо­

зяйственной продукции. /Препр. НАН Украины. Институт кибернетики 

им. Глушкова В.М. 95-19; - Киев, 1995. - 18 с.

.4. Ковальский B.C., Григорак М.Ю. Моделирование урожайности 

сельскохозяйственных культур. /Препр. НАН Украины. Институт кибер­

нетики им. Глушкова В.М. 95-16; - Киев, 1995. - 20 с.

5. Ковальский B.C., Косарев А.И., Кузьменко В.Н. Моделирова­

ние коммерческой деятельности предприятия. /Препр. НАН Украины. 

Институт кибернетики им. Глушкова В.М. 95-17; - Киев, 1995. - 

20 с.
6. Ковальский B.C. Математические модели планирования ис­

пользования ресурсов агрофирмы / Экономико-математическое модели­

рование производственных систем и процессов.- К.: КМУГА.І994. - 

С. 6-14.

7. Ковальский B.C. Концептуальные модели управления ресурсами 

агроавиационной Зирмы // Экономико-математическое моделирование 

производственных систем и процессов. - К.: КМУГА, 1994. - С.24-29.

8. Ковальский B.C. Экономико-математическая модель формирова­
ния цен на сельскохозяйственную продукцию // Экономике- математи­

ческое моделирование производственных систем и процессов. - К.: 

КМУГА, 1994. - С. 40-41.

9. Ковальский B.C. Стохастическая модель оптимального расп­

ределения удобрений в агрофирме // Экономико-математическое моде­

лирование производственных систем и процессов.- К.: КМУГА, 1994.-

42



С. 54-66.

10. Ковальский В.С'. Экономико-математическая модель оптимиза­

ции структуры перерабатывающих производств в рамках агрофирмы // 

Экономико-математическое моделирование производственных систем и 

процессов.- К.: КМУГА, 1994. - С. 67-69.

11. Ковальский B.C. Формирование стратегии развития предприя­

тия при переходе к рыночным отношениям. Научно-техническая кон­

ференция КМУГА. - К.:КМУГА, 1994. - С. 93.

12. Ковальский B.C., Косарев А.И., Голодников А.Н. Интеллек­

туальная информационная технология управления ресурсами агроавиа- 

ционной фирмы /Новые информационные технологии и инструментально­

технологические средства поддержки принятия решений. Институт 

кибернетики им. В.М. Глушкова; -Киев, 1992. - С.1771

13. Юн Г.Н., Ковальский B.C. Формирование базы данных для 

задачи оптимизации агротехнологий / Экономико-математическое моде­

лирование социально-экономических систем. Сб. науч. тр./ АН 

Украины. Институт кибернетики им.В.М.Глушкова; -Киев,1994. - С. 63.

14. Ковальский B.C., Голодников А.Н. Методология исследования 

инвестиционной деятельности сельскохозяйственного предприятия. 

/Экономика АПК. Международный научно-производственный журнал J6 6, 
1995. - С. 24-29.

15. Ковальский B.C.,- Шумейко О.А. Использование экономико- 

математического моделирования в агробизнесе. К. Экономика АПК. Jt

2, 1996. С. 53-57.

—  Особистий внесок автора. Всі результати, які містяться в 

дисертації, одержані автором самостійно та опубліковані в 

монографії (1). В препринтах (2, 3, 4, 5), підготовлених у 

співавторстві, висловлювались та обгрунтовувались концептуальні 

підхеди та практичні методи реалізації даної проблеми. В статтях, 

які опубліковано спільно з іншими досл:дникамч, дисертантові 

належить близько сімдесяти відсотків тексту.
Ковальский B.C.
Модели и методы организационно-экономического управления дея­

тельностью дгрофгрмы.

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических 

на-ук по специальности 08.03.02 - "Экономико-математические методы 

и модели. Киевский международный университет гражданской авиации. 

Кировоградский институт сельскохозяйственного машиностроения, Киев

1996. ____________  ____ ________
43



В диссертации исследованы проблемы управления хозяйственной 

деятельностью агрофірми в условиях перехода к риночным отношениям. 

Разработана концепция, методы и модели организационно­

экономического управленая деятельностью агрофирмы.

Предлагается методология организации и управления маркетинго­

вой, коммерческой, инвестиционной и производственной деятельностью 

агрофирмы.' Розработан комплекс стохастических экономико-математи­

ческих моделей и методов решения задач производства сельскохо­

зяйственной продукции, ее сбыта, распределения трудовых, матери­

альных и финансовых ресурсов, оценки еффективности принимаемых 

стратегических управленческих решений.

Методология и комплекс моделей являются основой розработанной 

автоматизированной диалоговой системы принятия решений в хозяйст­

венной деятельности агрофирмы.

Ключевые слова: агрофирма, маркетинг, инвестиции, модели, 

методы, экономика, бизнес-план, АПК.

V.S. Kovalsky

Methodos and models of organization and economical management 

of agrarian firm activity.

Thesis for a Doctor's of Ec^njmics Degree receiviing in the 

speciality 08.03.02 - Economical and Mathematical Methods and 

Models. 'Kiev International University of Civil Aviation, 

Kirovograd Institute of agricultural maehlne-building, Kiev 1996.

Problems of agrarian firm economical activity under 

conditions of market relations establishment are explored 1л the 
Dissertation. Conception, methods and models of „ organization and 

economical managment of agrarian firm activity.

Methodology of organization and management of marketing 

commercial, - investing and industrial activity of agrarian firm.
Complex of.stochastic economical" and ’Tnathematical models" an3

methods of Industrial problems decision, agricultural production 

problems, this production reeelpt, material, financial end labour 

resources, virtue of strategical administrative solution 

estimation is scheduled.

The methodology and model complex are the basis of scheduled 

dialogue system of solutions for agrarian firm economical 

activity.

Key words: agrarian firm, marketing, investments, models, 

methods, economy, business-plan, agricultural and industrial 

complex.
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