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ДЛЯ познвчеян* внутрівньої, СМИЄЛОВОІ, BMI CTOHOl OTOPOfS* 

тексту, «TH правило, використовується терши * се «а нт ж  а тексту** S 

ваш час -сруантика тексту як філологічна дисципліна - сфера науко» 

Brr пошуків, про к> свідчить, вокрема, І те, HO OB ПОНЯТТЯ *  H  а 

vac стійкого термінологічно чіткого визначення. Можливо, де і с 

причиною труднощів при виділенні Ta диференціюванні рівнів аналі- 

зу смислової структура повідомлення. Необхідність яв такого дифе- 

рент спання дккту* природа самого Тексту, який характеризується 

багатопланові ста, багаторівневої) органі запією, je кожний рівень 

виявляє свос особливе коло залежносте!* і співвідносносте* хояств- 

туїняих Лого едрмент^в. Реальне їунктонування тексту пов'язане в 

активное взаємодією міх рівняуи, які склаіають у свої! іитеграці! 

глобальну всеотоапхяу структуру.

сказане ви* визначає основну. >дту пропонованого дисертацій- 

ного дослідження - виявлення структурнал та функціональних особ­

ливосте ’  компонентів композит *!но-*<овленнево1 структуре авторсь­

кого явлення - 0П0В1Л1 , опису, роздуму, а також специфіки повно­

го нч-точнення 1т у рамках порівняльного аналізу художнього 1 пуб­

ліцистичного текстів з позитT Ix композитйно-мовненнсвого І 

архітектонічного членування. Відсутніоть дос .'д.яи» у щ |  кон­

кретні* наукові * галузі, г також ннрота охоплення матеріалу забазг

Важливість ^актору і уккпі овально-стильового спрямування тек­

сту, іихісмі словаш, його приналежності до того чи іяаого функці­

онального стилю та Ного впливу на словоов мовної репрезентації в 

різножанрових текстах ВизпєТься такшн сучаснши лінгвіста мі як

0 .В .Абрамович, ї.С.Азввурова, І .В. Арнольд, І.М.Колегасва, О.М.Мо-. 

роховськк4 , К.І.Сєркойа.

Дослідження показало, яо протиставлення прозаїчних жанрів 

художнього і цуоліпистичного Ct u 4B - роману і оповідання ТЭ- 

есе - проявляється на різних рівнях, пснянамн в кількіоши і її* 

стрибутквнкх параметрів лвкежо-граматичнв (частвіОМОВКИх) одн* 

низ; які форуугть власне мовну тканину досліджуваних композицій- 

но-извтениєвит Форм, 1 кінчай я особливостями розподілу, фуякді» 

онування та взаємодії самих композитйно-моМеня«ВяХ фори JT рам­

ках авторської оповідної структура цілого тексту.

Уплив фушщіовадьно-дтидьової атрибуті тексту наїпомітніае 

відчувається на рівні композиційно-мовленнєвої сегментації, ара 

цьому актуадьниш 1 визначальними стають ««ні літературознавчі
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категорії, як художній метод, тематика і проблематика твору, а 

t w o *  час його створення. З інаого боку, дистрибутивні, кількісні 

1 функціональні характеристики композит йно-човленневих іптм дають 

иідстави розглядати к шлозшіі!*но-мовле няе ву структуру як жанро- 

твірну ознаку художнього і публіцистичного тексту. От-*, компози­

ційно-мовленнєва структура тексту 1 його жанрова та стильова при­

належність - явкпа взаємопов’язані 1 взаємовпливавчі.

Характерно, яо домінантні показники як лексико-граматичного 

(частиномовного 1 наповнення композит!*но-човіеннєвих Форм, так і 

їхніх класифікаційних РІЗНОВИДІВ, виявленит при порівнянні з оди­

ницею архітектонічного членування, не змінюються в залежності від 

жанру текстового утворення. Таке ж я визе щодо лексичних 1 грама­

тичних показників (збереження домінанти) спостерігається і при пе­

реході ВІД одніс! композитЙНО-МОВЛЄННЄВОЇ форми ДО ІНЯОЇ. Разом 

з тим зміна композиційно-мовленнєвих форм все і  відчувається ін­

туїтивно. Як показу* наїв дослідження, це відбувасться завдяки 

сукупності зрушень дистрибутивних показників усереджі кожного 

або май* кожного лексико-граматичного класу. Виявлені закономір­

ності дозволяють розглядати кошу кошозипійно-мовленнєву форму 

як явное двостороннє, де використання певного набору мовних засо­

бів дхя відображення конкретного пронесу мислення відбувається 

строго за законами логіки мислення. Наявність хе своє рідних "лиф­

те рів", які власне 1 дозволяють функціонально розрізнити всі три 

мовленнєві ферми - оповідь, опис, роздум, визначається комуніка­

тивної) за паністо кожної І композиційно-мовленнєвих форм.

45ХЇ22Ь5І£ІІ_ВЙ2Ї1 полягає в тому, ®о проблема визючення 

мовної марковяністі композиційно-мовленнєвих рорм, а також їх 

сполучуваності 1 Функціонування в раде ах композиційно-мовленнєвої 

структури різножанрових текстів одночасно з урахуванням співвід­

носності їх з абзацом (який виступає як мінімальна одиниця компо­

зиційно-графічного членування тексту) є сучасною Il актуальною, 

особливо в умовах зростахяого функціонального підходу до дослід­

ження мовних явищ 1 відсутності даних для зіставлення за цими па­

раметра». Пропонована робота заповнює цю прогалину і с типологіч­

ним дослімвнням закономірностей співвідношення компонентів компо­

зиційно-мовленнєвої структури текстів, які характеризуються жанро­

вою і стильовою атрибуцією.■

Наукова новизна пррпі иоля/ає в тому, до вперше створено спе­

ціальне дослідження, яке виявляє ступінь збереження лексичного 1
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з
лексшо-грвматнчного маркування композиційно-мовленнєвої структу­

ри тексту при переході від одного фрагмента мовлення «о іншого. 

Досі пэпвняллии* аналіз в цьому нчпряшу а урахуванням впливу 

жанру ні одержані дані не проводився Bi у вітчизняній, л  в зару- 

бітяій лінгвістиці. Нема* порівняльних досліджень та систематично-” 

го к і .'ькі сно-якісного опису розглядуваних явна та інтерпретації 

_ деяких із них як танротмрної ознаки, по також забезпечу* новизну 

It оригінальність пропонованої дисертаційної робота.

Безпосереднім предметом дослідження були обрані композиційно- 

MOBfeHHCBl Форми (далі KU», КМФорма' "оповідь*, "опис", "роздум" 

у рамуах композипійно-мовлен.:евої структури (далі KMCтрук тура) 

трьох різнотанровит різновидів текстів - роману, оповідання, есе, 

віді браних з літературної спадщини чотирьох різних авторів, твор­

чість яких припадає на меху XIX 4 XX століть 1 перебуває в руслі 

різних літературних напрямів. Досліджуваний Матеріал представле­

ний теореми класичного реалізму, романтизму і модернізму.

Матеріал дослідження з указаними особливостями дозволяєі і 

одного боку, простежити тенденції розвитку відповідних Menuidt 

явка у райках єдиного літературного процесу. З іншого боку *  Дві 

можливість у Х0Д1 дослід*ння виявити fani CyWtBl проблеми, я* 

ступінь інтерференції ідеостихв, фувкаіонаДьао^стйДьових і жанро­

вих особливостей, діахронної віднесеиооті До toro U  їлаого дії»» 

ретурного періоду на аналізований фєвоМєи. Урахування всіх MOta 

. параметрів: функціональний стиль, жанрі чіс створення, д«мратур* 

ні- напрям, теVе.тика твору й ідеоствль письменника дав можливість 

на основі тбкого маїс ріалу дослідження зробити достатньо OOriyMs 

Т0Б8Н1 об'єктивів висновки про типологію композиційно-мовленнєво! 

структури ангіомовного тексту. Текста всіх трьох жанрових різно- ’ 

Bezj кожного в чотирьох авторів схладасть у середньому приблизно 

рівний обсяг - близько 550 сторінок. Загальний обсяг до сл щ е  но­

го матеріалу складає 22Зо сторінок. Матеріалом для висонаного 

AHciepTanlflHOiaO дослідження послужили такі твори:

роман

В.І« StiTeneen
б. Galsvortby Ibe Porayta Saga, !took 2* Яй> IUfa 

of H v p v t j 
Treaaore Iaload

A. Huxley 
Т .Voolf

Craae Tellov 
Krs.Oslloway

оповідання G. Galsworthy
Acae

Ths Apple Tree
A Msb of Deroa (collected stori.se)



a.L.-'itlvenoon A Lodging for the Night
.he :<ajah'e Diaaond 
Pho Dottle Inp 

A.Huxley Collected .-Ihort Jtorles
V.Woolf A Haunted House and Other Stories

The Inn of Tranquility 
Sdinbur^iu і lcturesque Hotee 
An Inla.id /oyate 
ьазауа Ne» and old 
The Death of the l.:oth and Other 
.-.aaa/s
The Jeat-Inental Journey and Other 
Лзаув

Відповідно uo вище вказаної иети, в роботі поетапно вирішу­

ється ряд конкретних завдань, які вклотппть:

- виявлення особливосте'* функціонування НМФорм авторської оповіді 

в структурі цілого тексту;

- вивчення C(TlВВ1 SHeceHOCTI KVSopM з мінімальною одиницею архі­

тектонічного членування тексту (абзацом);

- визначення лексичних і граматичний чаркерів котної із KUJopm, 

які дозволяють автору, а за ніш і реципієнту, здійснювати пере­

микання комунікативної спрямованості відповідного фрагмента 

тексту;

- розгляд функціонально -стильової і жанрової залежності мовного 

наповнення КМСтруктура тексту 1 дистрибутивних характеристик, 

по її складають;

- аналіз і опис мовних факторів, зю здійснюють перемикання проце­

су мислення, закріпленого в типових иовних моделях, які від­

повідають у мовленні.оповіді, опису, роздуму.

Основним підходом до вивчення КМСтруктури тексту в нашій пра­

ці був лінгвістичний підхід, який дозволяє виявити характерні ра­

си і властивості* в побудові кожної KMJopun.

Метод, який буде використовуватися на першому етапі зібрано­

го для аналізу матеріалу - конкретне спостереження, в основі яко­

го, будучи своєрідним інструментом аналізу, лежить інтуїція. Ме­

тод безпосереднього спостереження доповняється описовим, КІЛЬКІС­

НИМ і порівняльним методами наукового дослідження.

Результати дослідження моють теоретичне значення, яке поля­

гає, пери за все, у визначенні критеріїв делімітації, компонен­

тів КкСтруктури тексту, у виведенні розглядуваної проблеми за рам­

ки одного функціонального стилю та занру й у визначенні міжсти- 

льової специфіки КМСтруктури досліджуваних текстів, яка виявля-

MQ - G ,Galswortby 
H • !»• St iv ensoD

AcHuxley
V. Joolf
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сться в гетерогенності дистрибутивних, функціональних 1 вяутріт- 

ньоструктурних показників її складових. Теоретична значущість ро­

боти визначається також системнім вивченням лексико-граматичних 

Секторів, які об умо вллють спец «Яку функціонування кожної КДОор- _ 

ми зокрема. Частотні показники, одержані в -ході вяямаинл дослід- 

дання, спростовують можливі апріорні яриппення про наявність 

ПЄВНИТ домінантних хярвктеристж, ЯКІ зябезпечують переMWBEBя а 

однієї НМФории на ініу в процесс! акту мислення, мовлення.

Науково-теоретична значущість проведенного дослідження поля­

гає тжож у описі зшономірностей внутрівньоструктурннх, дистри- 

Оутивних і функціональних показників компонентів иомлозиційяо- 

мовленнсвої структури різножанрових текстів. Onw дозволяв вияви­

ти системні й асистемні розтодзення і відповідності, тобто робить 

внесок у часткову 8 загальну теорію яналізу семантичного 1 праг­

матичного аспектів цілого тексту, у типологію одиниць ав'яавого 

тексту, у теорію літературних жанрів. Дана дисертаційна праця 

теоретично значуза для лінгвітики тексту, a H  результати тзактлч- 

Й2 MosjTb бути використані в учбових курсах інтерпретації, сти­

лістики їм лого тексту, в теорії 1 практиці літературознавства, . 

при написанні курсових і дилЛоших робіт, при укладанні Підручни­

ків та посібників з аналізу цілого тексту. Окремі висновки можуть, 

бути інте •«сними для дослідження оемяадои мовних одиниць, а та* 

кот у с5ері мовної статистики.

На 3£ТИС£ виносяться такі основні положення!

- »тнкпіонмьно-стильова атрибути тексту а релевантною оан&шв 

коклозитйно-мовленневого членування тексту;

- протиставивши прозаїчних вирів художнього 1 публіцистичного 

стилів - роману і оповідання TS еоа - виявляється на рівних 

рівнях дослідження, включати як внутрінав» структуру комповн-

ці%но—мовленнєвих форм, таї 1 їхні дистрибутива* та фдопіояаль~ 

ні особливості в раж ах KU Cr рук тури пі ного тексту і

- у свою чергу, дистрибутивні, кількісні (обсягові) I OHKzlональ 

ні -врякте рястики дозволяють розглядати кончоашіїко* мовлвниє- 

ву структуру тексту як жанротвірку оанаиу художнього і публі­

цистичного текстів;

- функціонально-стильова щ м в н к а ї с »  тексту, »  і м ш а  домі­

нанту дистрибутивних показників ПЮорм, значною мірою вшпваа 

на показники обсяговнх характеристик K M  ‘ оповідь* 1 'роадум'ї

- кохяа КМФорма мас власний набір ленеао-граиатишх особливое-

- 5 - *
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тей, про оо свідчать кількісні дані, одержані в ході повного 

наповнення КМЮрм;

•  перемикання з однієї мовленнєвої Форади на інлу в рамах мовлен­

нєвої структури тексту здійснюється не за рахунок зміни домі­

нантних показників, а шляхом сукупності зруявнь дистрибутивних 

1 частотних показників усередині котного або ма*а» кожного лек­

сико-граматичного клшсу;

- дам порівняльного аюлізу структурних, частотних, жксико-гра- 

матичнит класі»Якаці'‘них характеристик допяолявть розглядати 

кожну з трьох КМіорм - оповідь, оп.ю, Po з і* ум - як оазові оди­

ниці КХтріктур, w  функціонують самості.іно.

Алродащя результатів дослідами мала місив на звітних нау­

кових конференціях проіееорсько-чадлалпького складу Одеського 

державного університету 1 м. І .!.Мечникова в 199** 1 199s роках. 

Основні полоте ння дисертації обговорювались на мігнароди ах науко­

вих конференціях: "Проблеми раннього навчання дітей іноземній мо­

ві" (Олесч - Т993), "Філологічні проблеми зарубіжної оповідальної 

прози ХУііі-ХХ ст." (Одеса - 199*), "Мова і культура" (Київ - 199*), 

•Функціональний підхід у теоретичному і прикладному мовознавстві" . 

(Мінськ - I99L- , "Функціональна лінгвістика" (Ялта - 1995), "Мо­

ва європейського культурного ареалу: проблеми розвитку і взаємо­

дії" (Київ - 1995), "Поетжа тузо->яього тексту" (Київ - Херсон - 

1996', на кафедрі іноземних мов Південноукраїнського педагогічно­

го універси|ету в 1996 Р. По темі дисертації є 20 друкованих 

праць загальним обсягом 6,5 друкованих аркушів.

Мета і завдання праці визначній її композицію. Дисертація 

складається із  вступу, трьох розділів, висновків та бібліографії, 

яка вклшає список аналізованих текстів і список використаної лі­

тератури, загальним обсягом 216 одиниць.

У вступі обгрунтовується вк' ■.) її актуаль-

іисть 1 наукова новизна, іормулветься основна мета, завдання і 

методи дослідження, визначається Його теоретичнэ і практичне зна­

чення, подасться короткий перелік положень, винесених на захист.

гото тексту і питання про його категорії. Ця проблема якнайтісні- 

If пов’язана з такими текстовими категоріями, як інтегративність 

І дискретність. І.Р.Гальперін відзначав, що інтеграція є невід'єи- 

на» категорією тексту. Вона вшгикае в тексті в процесі його роз­

гортання і здійснив об’єднання всіх частин тексту для досягнення 

*?Г0 ц і л і с н о с т і .  Але у  практиці наукового аналізу намітилися два

Перший розділ в теоретичним оглядом проблеми організації ці-
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основних методі вивчення цілого: від частина до цілого 1 від це­

лого до частина. Сам тону інтегративмсть, або, інвкве кажуча, 

зв'язаність «кету розгладиться ах зворотна сторона дмекретноот 

(розчленованості) і І! необхідно! умова. Звідси характеристика 

тексту з точка зору інтегративйості передбачав розгляд тексту яе 

як цілого, даного первісно в готовому, вера зчленованому вагляхі,

* а як цілого, саме існування якого обумовлено наявністю екладовях . 

частин.

При розгляді категорії дискретності пера ве вое ввшеаа пи­

тання оро членованість текс-v і про мохливі способа Itoro членуван­

ня. Категорії інтегративності та дискретності в обов’язкові для 

всіх типів тексту, тобто з тенка зору членованості мохе розгляда­

тися текст будь-якої родово» і ;анрово! атрибут) та тематично! 

слрччзванності, в тому числі прозаїчна* художній 1 публіцистичний 

тексти, які і с, власне, предметом даного досліджений. До пробле­

ми членованості тексту можна підходити з різних позицій, Ф  об­

умовлено композиційною і смисловою складністю тексту, його бага- 

тааспектністо. be відповідно викликає різноманітність способів 

членування тексту, які взаємно доповнюють один одного 1 свідчать 

не стільки про довільність, скільки mk> гнучкість членування.

У дисертації більш пальну увагу приділено архітектонічному t 

композиційно-мовленнєвому типам членування. Qpa цьому, як і 

б.А.Кухаренко (Кухаренко 1933), під архітектонікою розуміємо будо­

ву тексту в його матеріальній репрезентації, а комяозиційяо-мов- 

лєинєвий континуум, як і H-В .Безсмертна (Бессмертная 1978), роз­

глядаємо як конгломерат гетерогенних складових, неоднакових за . 

своєю будовою, функціями, способом відображання позамовно! дійсно^ 

сті ~в і! мовно! передачі. Розглядаються наймеш одиниці те коту * 

при даних типах членування: agsag і *ои!таэиц1 ЙЕ;>-«овлеааеЕа форма 

відповідно. Необхідно підкислити, ро композиційно-мовленнєве 

членування тексту передбачає виділення не тільки Доори, аж і різ» 

них типів викладу: діалогічне і монологічне мовлення, невласне •  

пряме мовлення і т.д . Об'єктом спостереження у даній пресі C ’

КМФорий* а предметом досліджння - оеобднвості Ix функціонування , 

в рамках цілого тексту, по обумовлено кінцевою матою дослідження. 

Наведений вида термін "композиційно-мовленнєва форма*, взятий яв 

у црацях В .В .Виноградов а. ідентично до нього в лінгвістичній хіте* 

ратурі використовується ряд найменувань, які найбіхьі чітко відби­

вають принцип вичленулання КМФорм в мовленнєвого потоку, а баме 

"на основі властивого їм функціонально-смислового значення 1 від-
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повіяної структури” (Нечаева 1975: 59 ). Комунікативна заданість

• 1 Функціональні особливості відрізків композиційно-мовленнєвої 

структури зумовлигть відповідне членування останньої на три основ­

них типу КЛР: оповідь, опис, роздум.

Указаної класифікаційної стеии дотримуються такі лінгвісти 

як Іі.П.Бряніес, Ч .А.Іванчикова, В.А.Кухаренко, Л.М.Лосева.. Але 

В працях В.В.Оіинпояа, З.Ї.ХованськзІ, H.dfc Beauerand*, к./лііаха, 

М. Randquiat зустрічаються 1 де до відмінні точки зору. Зов­

сім очевидно, до всі види клас*якап,ій перегукуються між собою. 

Варіативний спектр мовленнєвих відрізків виділених у тканині ав­

торської оповіді, які б розрізнялася своїми ініоіиатавними тарак- 

тс рис тиками і ;.\л- > і ,  досить обмежений. He по­

яснюється самою спеїіифікоп людського мислення. В процесі пізнання 

дійсності воно знатне вичле:'о?увати явша з театральнім» (діах- 

рояними 1 синхронними) та казуальними зв'язками (Нечаева 1974). 

Закріплені в типових мовних моделях, вони відповідать у мовлен­

ні оповіді, опису, роздуму. Термінологічна ж різноманітність вда­

ло пояснветься висловлюванням Т.И.Ніколасвої про те, до лінгвіс- 

тміа, прагнуча знайти текстотвірні закономірності, властиві всім . 

текстам, Birtepenrac цей узагальнили* етап попереднім аналізом 

безлічі текстів та порівнянням одериних результатів, які і ви­

значать різноманітні точки зору та відзиваються у термінологіч­

них формулюваннях.

Оповідь, опис, роздум постійно взснозамішооться В ПО ЭЦ1 мов­

лення, з чого випливає, цо завдання коївіознційно-мовленнєвого 

членування тексту зводиться до і ю се микання форм мовленнєвотворчих 

актів із зберезекням ари цьому монолітності (цілісності) конти­

нуума викладу. Кожна така спеціально оформлена мовленнєва побудо­

ва має свою комунікативну функцію 1 заданість. Поетапна реаліза­

ція комунікативних намірів, цілей і завдань автора тексту, які, 

власне, становлять комунікативну стратегів тексту, веде до згаду­

ваного перемшсання мовленнєвих форм, які е способом мовної репре­

зентації даної комунікативної стратегії тексту. В свои чергу по­

діл на абзаци при архітектонічному членувак.іі підтвердлсує думку 

про те, що членування цілого е результатом логічного осмислення 

співвідношення частин. Обидва тали членування - й архітектонічне 

1 композит йно-мовленневе в основному "запрограмовані", тобто 

’ обумовлені наміром автора (Галиіерин 1981: 52).1 розкривають 

змістовно-концептуальну інформацію, яка є у тексті. Таким чином, 

чJieHOBaHicrb тексту імпліцитно виявляв установку автора на сприй­



няття тексту читачем і одночасно показує, як сам автор у відпо­

відності із CBOfMH суспільно-політичний погляхами, моральними, 

етичними й естетичними принципами вілмеховуе одні епізоди, факти,

ПОДІЇ В1Д 1HIHt•

У розділі П представлені дистрибутиві характеристики те 

з акокомі рності функціонування KUlotii у раж ах Wf Структури автор­

ської оповіді. Розділ поділяється на два параграфи, перший а яких 

присвячено вивченні) жанрової специфіки композит йно-мовлекневої 

структури художнього 1 публіцистичного текстів;

Одним із проявів гетерогенності текстового континуума C BO- 

CTiftHa зміна способів мовної твреиачі, чергування KUtopu: опові­

ді, опису, роздууу. Всякий мовлеїшсви* твір постійно вимагав різ- 

номаніTH0CT1 в організації матеріалу. Автор літературного твору, 

neгеTBOPDWЯ ДІЯЛЬНІСТЬ СВ1Д0У0СТ1 в мовленнєвий континуум, відло­

ві дко членує Poro. Однак основний жанровий принцип роману власти­

вий і оповіданню, зо дає підставу оошва ці жанрі об’єднати у ва­

гальному понятті "романної літератури* (КЯЭ 1971: 352). У зв'яз­

ку з цим далі в дисертації в поняття ‘ романної аітературі* вклю­

чает ься як романи, так і оповідання. Приймати основоположні ха­

рактеристики жанрів художньої 1 публіцистичної прозі, представле­

них у дослідженні трьома Формат - роман - оповідання - есе, а . , 

також особливості функціонування кожної КМФорки ва R p m p it  оцін­

ки дистрибутивних характеристик KMoрм у даних текстах, б у »  

зроблено висновок про те, во KU Форми різних тіпів ваймавть неод­

накову частину текстового простору.

Характеризуочи хтлотаiff стиль, можна говорити про оповідь як 

про HanAixwi частотну композипі*но-іювжявсву форму. Частотність 

уживання т а ї  О Д  у всіх чотирьох досліджуваних авторів складає 

половину (або трохи більше) сумарної кількості фрагментів, зай­

нятих yciva TPbova композит йно-мовивннсвимн форі аж . Такім чином, 

у жанрах художньої прози спостерігається явна перевага K M  ‘опо­

вить", завдяки якій Читач осягає динаміку зображуваних події. ї  ' 

теог rtKBdx роботах, присвячених дослідженні) функціонування ком­

понентів ЮіСтруктури тексту, не раз указувалося ва те, ю  тексто­

ва структура являє собою деяке зіпсування ОДорм. Більсе того, 

при такій неохноріхності структурі завжди виявляється перевага і 

домінування однієї з КМФорм. He спостереженої підтверджується в 

результатах кількісного аналізу дистрибутивних характернстас 

KUФорм, одержаних у ході нашого дослідження.: . ^

- 9 -
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Найменя частотної» в романі і оповіданні у всіх авторів «

KW* "роздум". Ця форма склада* в середньому від %  до I A .  Причо­

му, якщо кількісні дані про !Cl* "оповідь* у всіх авторів цілком 

гомогенні, то в показниках про KU* "роздум" ця однорідність не 

простежується. У одних авторів Кіі* "роздум" в ооох іянровях різ­

новидах складають дещо більшу частину ніж у інших. Це пера за все 

можна пояснити особливостями індивідуального CTiUD кожного авто­

ра, схильністю письменнжа (або, навпаки, - відсутністю такої) до 

абстрагування, до філософських узагальнень. На дистрибутивні ха­

рактеристика компонентів Юіструктури МОїЛЛЧ.! - твч'ож вплив темати­

ки художнього твору в сполученні з його пг;і.іа лежні сто до того чи 

іншого літературного напрямку, до мас місце у досліджуваному 

текстовому матеріалі.

Слц визнати, цо результати, одержані в ході аналізу КіїСтрун- 

тури художньої прози XX століття, вийнялися де до несподіваними. 

Приступати до аналізів текстів англійської післявоєнної л«тяра- 

тури перчо'1 половини XT століття, мж апріорі передбачали, -до. 

КМСтруктуру дослід-'уваних текстів буде характеризувати якжГне 

переважання K'fiopwa "роздум", то, принаймні, значне звільнення 

W  питомої ваг • зэдо інших Йіібрм. Однак результати конкретного 

наукового дослідження однозначно свідчать: оповідь, як і ран*не, 

залишається найбільш частотною і значно переватаотою КМЮрілою, а 

роздуй - наймьнш частотною. Юі* "опис" складає близько 30¾ усіх 

аналізованих фрагментів.

Звертаючись до публіцистичного сушпо. необхідно відзначити, 

що жанрова специфіка есеїстичного тексту виявляється у насичено­

сті теоретичними і філософськими міркуваннями. Все це відбилося 

у кількісному перегрупуванні всіх КМФорм у жанрі есе. Тут у вс іх  

авторів значно зменшується питома вага оповіді (з 60¾ у середньо­

му по "романній’літературі", до 40¾ у есе), залишатись при тому 

. найбільш частотною. Це мо-даа пояснити тим, до есе, поряд із ро­

маном, повістю , оповіданням, новелою, складає епічний (оповідний) 

рід літератури. Есеїстику характеризує значна різноманітність 

форм. Але меті, що відділяють есе від інших епічних жанрів, досить 

умовні. <}знаки,.властиві есе, невиразні в тому смислі, що коана з 

них, окремо взята, властива й ївший жанрам (та навпаки).

Кількісні дані про Kki "опис" у всіх авторів залишаються 

. практично однаковими: зонц складають близько ЗО% від усіх KM*. 

Однак те кількісне перегрупування, про яке згадувалося вище, від­

бувається за рахунок роздуму, який, залишатись, як і раніше,
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ня*Ч*наі частотною КМФ, з a !Hm б значно більший кількісний обсяг у 

текстовому масиві есеїстичних творів, де кояен четвертий фрагмент 

з усіх трьог Ю».Ф припадав на роздум, тоді як у романі, оповідан­

ні - тільки кожен десятий. Кіл- -існе збільшення КМФ "роздум" мож­

на пояснити 11 функціональною особливістю, співзвучною жанровій 

специфіці есе, яка полягає в тому, що дана КМФ з найбільшою віро­

гідністю відбиває схильність автора мислити абстрактно, робити 

висновки, відштовхухяись від конкретних фактів зображуваної дій­

сності. Порівняння питомої ваги КЫФ "роздум" проводиться в плані 

Функціонально-стильового зіставлення - публіцистичний VS худож­

ній, на підставі, як у;тВ згадувалося, пэвно! схожості і близько­

сті тянрових фори роману Й оповідання. Одержані дані нагля-но під­

тверджують апріорні очікування дослідника про збільшення ролі КМФ 

"роздум" у -»янрі есе. В есе значно зростає не тільки кількість 

ІКФорм "роздум", але і сумарний текстовий масив, зайняти^цією

Фрагменти тексту стають біль* значними, обсяговими. їхня се­

редня довтина, наприклад, у Отівенсона, складав 66 слів, тоді як 

у ро«ані вона дорівнювала 29 словам, а в оповіданні - 20 словам.

Як 1ачи"0, різниця у показниках обсягу складає дво^ або навіть 

трикратну величину. Окреші фрагменти тексту досягають кількох сто­

рінок. Обсяг описових фрагментів також розростається. Дані про 

К~ф "оповідь" незначно коливаться в мехах JOi у всіх жанрах. У 

творах Дж.Голеуорсі,-В.Вулф і О.Хакслі виявляється аналогічна 

тенденція щодо обсягових характеристик трьох КМФорм.

Отже, щодо жанру есе можна зробити висновок про те, що тен­

денція до зменшення кількості оповідних фрагментів і збільшення 

сукупної частини оповіді і  роздуму (70* усього текстового масиву 

у кожного з авторів) веде до того, по сам текст есе набував власти­

вих цим ^Формам елементів статичності, споглядальності, філософ­

ського осмислення подій або яви , поеті»црго сприйняття навколиш­

нього світу.

У цілому слід зазначити, то, досліджуй* КМСтруктуру тексту, 

слід урятовувати весь комплекс таких факторів, як ланровий різно­

вид літературного твору, його приналежність до певної епохи, осо­

бливості індивідуального стилв, оскільки вони впливають на дист­

рибутивні і функціональні характеристики текстово? структури. • 

Зроблена дослідження дав підстави зробити ввминучий висновок про 

можливість протиставлення жанрів роману і оповідання (художній 

стиль) жанру есе (публіцистичний стиль). При цьому функціонально-
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стильова атрибуція тексту знаходиться в прямій залежності від 

особливосте» організації текстового континуума і с релевялтноі. 

для членування його на композиційно-мовленнєві форум та функціо­

нування кожної з них у райках цілого тексту. Дані зробленого до­

слідження дозволяють дуже переконливо спостерігати зворотний 

зв’язок, коли !«Структура може розглядатися з позиції ханротвір- 

ноі ознаки художнього і публіцистичного текстів. У другому пара­

графі П розділу представлено пропоновану нами класифікацій ои- 

с те му ЮіФорм, в основу яко! взято результати спостережень над 

композиційно-мовленнєвим і архітектонічні» типами членування те 

співвідношення ВІДПОВІДНИХ їм одиниць. У залежності від  типу спів­

відношень композиційно-мовленнєвого й архітектонічного членування 

KMФорми поділяються на чотири група, кожна з яких одержала такі 

назви: ізольована, роздроблена, фрагментарна і контамінована.

Підсумовусти результати аналізу структурно-дистрибутивних ха­

рактеристик НМФорм у рамках трьох досліджуваних -^нрів, прево'мр- 

но говорити про те, що нядзвичаялр складність текстової структури 

прозаїчного твору зовсім не означає неможливість вичленовувата з 

тексту фрагмента оповідні, описові або філософсько-узагальнюючі. 

Мова Kxe про «збігання їхніх меж і меж абзаців, тобто про незбі- 

гашв комшззмційно-мовленнсвого та архітектонічного членування 

тексту. Спостереження свідчать, so всі KUfc більшою чи меншою мі­

рою тяжіють до фрагментарного статусу. В цьому випадку введення 

і виведення КМФ з текстового масиву може бути як експліковане, 

так і не експліковане абзаци»і членуванням. До ізольованого ста­

тусу, тобто до позиції абсолютного накладання обох меж у одиницях 

композиційно-мовленнєвого ft архітектонічного членування, найбіль­

ше тяжіють КМФ ‘ оповідь*, а найменше - KU* "роздум*. Причому шь- 

мітний вплив жанрових особливостей тексту на кількісні показники 

про цей різновид КМФ. У жанрі есе значно менш кількість- ізольо­

ваних КМФ в усіх трьох мовленнєвих фосмах. Граничнш випадком 

незбігання композиційно—мовленнєвого Vi архітектонічного членуван­

ня тексту « контаміновані КМФ. Тут межа між різними KU* найменш 

експлікована, перехід від однієї КМФ до іншої здійснюється в ме­

жах речення.

Тематична цілісність або, впаки, різноплановість єдиної'

KU» теж досить суттєві для архітектонічного статусу відповідного 

текстового фрагмента. Спиратись на суцільний аналіз досліджува­

них текстів, приходимо до таких висновків. Щодо КМФ 'роздум", то
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тут явко простелеться тенденція so монотематичності у межах од­

нієї W.'S. При ньо-̂ у, як відзначилося вище, тема ЮіФ "розаум" нз- 

рідко е проіовгвнняи і розвитком попередньої Юі«. Ця тематична 

єдність закріплюється також засобам* лінійної спаяності, нерозрив­

ності, архітектонічної нерозчленованості. Функціональна специфіка 

Ki** eOnOBUb" визначає і її тематичну спеці, іку. Розвиток свисету, 

який включає кілька паралельних сюжетних ліній обумовлює тематич­

ний плюралізм у межах однієї Ю*Ф "оповідь". Однак архітектонічне 

членування чуйно реагує на цю особливість, нерідно супроводжуючи 

появу нової теми дробленням текстового масиву на абзаци всередині 

єдиної К'Л.

Опис - тематично найбільш варіативна ЮИ>. У залежності від 

об’єкта зобра:»ення опис традиційно поділяється на портрет, пей- 

за«, інтер’єр-з подчльчов можливою класифікацією на більш дрібні 

підгрупи. Інтересною особливістю "опис" є можлива відсутність 

кореляції міг архітектонічною цілісністю 1 тематичною гомогенні­

стю. Наявність «ільног тем (наприклад, портрет ♦ пейзаж або порт­

рет одного +  портрет інчого персонажа 1 т .д .) у межах єдиної КМФ 

не обов'язково призводить до архітектонічного членування тексту.

В той хе час досить часте вживання мінімальних за обсягом (одне 

речення) вкраплень портретних описів супроводжується виділенням 

їх у окремий абзац. Думається, до такий збір композиційно-мовлен­

нєвого й архітектонічного членування тексту є результатом прагма­

тичної настанови автора на концентрацію читацької уваги, зверне­

ної на дистантней, поззосереджений портрет гврсонажа. Резюмуючи 

вітає ск аз яке, те ргіз леї-енонуемося в «розривності 1 взаємозалеж­

ності лінійної й ієрархічної побудови прозаїчного тексту, причому 

приналежність до того чи іншого функціонального стилю та їх жан­

рових різновидів практично не змінює їхні дистрибутивні характе­

ристики.

Розділ ІД містить опис тя класифікацію лексичних і лексико- 

грауятичиих >*аряерів внутрішьої структури кожної з трьох fflttopu. 

У складній системі мовленнєвої структури твору оповідь, опис, 

роз.іум виступають як своєW дні об’ентавно-упорядковані цілісності. 

В основі мовленнєвих форі лехать різні способи сприйняття В ІД O- 

бражння дійсності. JBідей - властиві їм різу "способи оповіді" 

(Брандес 1971), що визначав як мовленнев? струятуиг твору в ціло­

му, так і характеризує й ідентифікує кожну з трьох КМФорм власни­

ми якостями - набором повторюваних формальних внутріщньоструктур- 

них рас і ознак, які виявдявться на різних мовних рівнях. Розгін-
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даши проблему мовної маркованості компонентів КМСтруктуря тек­

сту на лексико-граматичному рівні, ми зробили спробу визначити 

вплив жанрово-стильової атрибуції тексту на внутрі вні ознаки 

елементів щ сї КМФ - оповіді, опису, роздуму. Спочатку в рамках 

трьот КМФ визначені частотні показники, особливості Функціонуван­

ня і дистрибутивні характеристики всіх частин мови, з урахуванням 

їх розподілу на автосеминтичну і сянсемантичну лексику.

У сфері іменника, який с найбільш частотною частиною мови у 

всіх КМФ, окремо описувалося функціонування конкретних 1 абстракт­

них, власних і загальних назв-іменників. Більше половини загаль­

них номінативів у КкФ 'оповідь* і "опис» - конкретно-^фегенційні 

іменники. Навінки, в KU* ‘ роздум" домінуше і вдвічі превалююче 

положення займає клас абстрактних іменників. Підклас імен власних 

найбільш широко представлено в КМФ "оповідь". У КМФ "роздум" за­

реєстровано найменшу кількість власних імен. При цьому характер­

ною особливістю їх функціонування с те, ио це? підклас іменників 

у більшості випадків представлений іменниками - власними назвам;!, 

які пов'язані з історичними або біблійними сюжетами, назвами ге­

ографічних місць, реальними історичними подіями, з якими автор 

асоціативно пов'язує конкретні сюжетні ситуації. Згадки конкрет­

них иерсонвтії досить рідкі, причому граматична форма тако* влас­

ної назви часто є конкретно-ситуативною і яе відповідає норматив­

ним правилам використання такої лексики. При цьому власна назва 

використовується або з артиклем, або у формі мнотяни, і це в обох 

випадках надає їй семантично розширеного значення. Використання 

двух видів артиклів - означеного 1 неозначеного як при іменах 

власних так і при загальних назвах, а також категорія числа і 

трансформація її кількісних показників при переході від однієї 

КМФ до іншої має маркуючу властивість. Більо активне використання 

загальних номінативів у формі множини було відмічено в КМФ "опис" 

і "роздум", що пояснюється семантичною співвіднесеністю між фор­

мами множини і категорією збірності, яке функціонально найбільш 

характерна для вказаних виде КМФсрм. Поступальність у бік збіль­

шення вживаності неозначеного артикля_"а" перед іменником - за­

гальною назвою спостерігається як від КМФ "оповідь* до її функці­

онального антиподу - КМФ "роздум", так і від жанрів художньої 

прози до жанру публіцистики, при збереженні домінуючого положення 

означеного артикля "the" у вс}х КМФормах.

При розгляді дієслова враховувалися такі параметри, як лек­
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сико-тематичні групи, відповідність функціонування лексико-семан- 

тичних варіантів певних дієслів у тій чи іншій KU*, граматичні 

категорій часу і стану, Oo всі вони можуть бути вкліяені в арсе­

нал функціонально навантажених, 4>елевантних текстотвірній ознаці 

лексико-граматичних явищ. Дієслово як частина мови найбільш ак­

тивно використовується з КМФ "оповідь", роблячи її акцюнальнов 

і динамічною. Кількісні характеристики цієї частини юви у КМФ 

•роздум" наближаються до даних у KU* "оповідь", але спостерігаєть­

ся розростання дієслівного вокабуляра від першої із згаданих КМФ 

до останньої. При цьому дієслівна лексика в КМФ "роздум" представ­

лена на"-білья иироким спектром видо-часових фор*. Домінуотим у 

вс 1 т №’Ф є пгетерит основного розряду - Paat Indefinite , однак 

у нчлря«иу від найбільш динамічного - оповіді до найменш акціаль- 

ного - роздуту спостерігається зниження функціональної значущості 

часової форми Past Indefinite за рахунок активізації викорис­

тання гтрезенса основного розряду - Present indefinite . Показо­

во, jo на різних ділянках ^Структури, а саш в різних КЦФормах 

по-різному реалізується лексико-семантікна навантаженість окремих 

полісемантичних мовних одиниць. У KU* "роздум” на противагу KU* 

"оповідь" простежується тенденція найбільшої функционально! мар­

кованості тих лексико-семантичних варіантів, які «суть на собі 

найменшу нейтральну коннотацію.

У відповідності' із своїми частотними показниками вся повно­

значна лексика у всіх трьох ВМФ розподіляється в порядку спадан­

ня частоти так-.іменник - дієслово - пржмвтніи - прислівник. Та­

кий ланцлкок цілком узгоджується із статистичними даними, наявни­

ми в лінгвістичній літературі про частотність розподілу частин 

мови в текстовому МАСИВІ. Для нас інтересно, що, не зміню й сво­

го ренгового номере, відповідного частотності вживання, і збері­

гаючи всі домінантні позиції при переході віх однієї КМФ до ін­

шої , все у зміняється як питома вага представлено оті частин мови 

в цілому, тая і згаданих вище функціонально значущих мовних мар­

керів. Всередині кожного або майже кожного ленсико-г ре матичного 

класу, включаючи 1 дейктичні мовні засоби, вибувається тільки 

деяке зрушення дистрибутивних показників у той чи ідией бік, за 

рахунок сукупності яких читач відчував зміну Ю » . Te ж саш можна 

сказати 1 -гро вплив жанру на внутрішньоструктурні лексико-грама­

тичні особливості побудови HJttopM, які наявні тільки у незначній 

кількості і не впливають кардинально на цифрові показнши. Остан-
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не е доказом правомірності розгляду КМФорм як явила двобічного, 

в якому використання конкретного арсеналі' мовних засобів для 

відображення певного процесу мислення відбувається незалежно від 

стилю і жанру, а строго за з жонами логіки мислення. Функціональ­

не розмежування мовленнєвих форм "оповідь", "опис", "роздум" здій­

снюється завдяки комплексу своєрідних внутріиньоструктурних "шиф- 

терів", наявність яких визначається комунікативною заданістю Kos- 

KOі із КМФорм. У цілому функціонально-стильова атрибутя^техсту, 

будучи релевантною ознакою його композиційно-мовленнєвого члену­

вання, все ж майже не впливає на внутрішньоструктурну організацію 

самих КМФорм. Аналіз показав, що наявність лексичних і граматич­

них маркерів НМФорми швикче залежить від ЧЧ комунікативної спря­

мованості, яка, будучи релевантное для композиційно-мовленнєво? 

сег\ентацН тексту на макрорівні, в свою чергу обумовлює викорис­

тання певних мовних засобів більш низьких ,рівнів.

У Висновках містяться підсумки загального характеру, які є 

теоретичнім узагальненням дисертаційного дослідження.

Основний зміст роботи відбито в таких публікаціях:

1 . Лексико-грамматінескив средства выражения категории простран­

стве в оригинале и переводе художественного текста / /  Перевод

*  интерпретация текста. Сб. научн. трудов. - М.: ИЯ АН СССР, 

1988. - С .197-204 (у співавторстві).

2. Грамматшеские категории в целом тексте / /  Методдаеские указа­

ния для самостоятельно С работы студентов-заочников с учебным 

текстом. - Одесса; Одесск.гос.пвд.ин-т, 1992. - 24 с.

3. Композиционно-речевая структура как жанрообразующий признак 

прозаического художественного и публицистического текстов / /  . 

Язык и культура. Тезисы докладов третьей международной научной 

конференции. - К .: УШО КГУ, 1994. - Т.З. - С.82-83.

4. Жанровая специфика композиционно-речевой структури художествен­

ного и публицистического текстов . / /  Реаэиз^ционнь'й аспект функ* 

ционирования языка. Сб.научн.работ.-Минск: БАКІ,І995.-С.ІІЗ-ІІ'

5 . Функционально-дистрибутивная корреляция композиционно-речевой 

и архитектонической структур-художественного и публицистиче­

ского текстов / /  Функциональннй подход в теоретическом и при­

кладно* языкознании. Материалы второй іежіународной научной 

конференции. - Минск: SAKS, 1995. - С .74-75.

6 . РгоЫеая of Delimitation of Ovlte Ibteniedlate Betreca

Seatence and Text / /  Language Teaching for the 2l-et
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Century In Ukraine. Proceedinga of the Lingua-methodological 

Conference. - Odessa, 1996» - P .105-106.

Iiynopais

Sosanova Із .A. Three modes of a text e-eecb structure (nar­

ration, description, argumentation) In aixglish fiction and publi­

c ists  prose (a coaparative investigation baaed on the XIXth-XXth 

с . -works )

Dissertation for the degree of Candidate of Sciences (Lingui­

stics), speciality 10 .02 .04 . - Germanic Lan4Juages (Jtoglish).

Odessa State Ublversity. Odessa, 1996«

The Dissertation is a typological investigation of a text 

speech structure (Too) In the works of two functional styles (fic­

tion and publiciatlc prose), of three genres (novel, story, essay), 

of four Saglish-Ianguage writers {G.Galsworthy, a .L .Stivenaon, 

O.Huxley, /..Voolf).* It reveals aa the one hand the invariant para- 

aetrea of a speech structure of a text, while on the other hand 

TSo characteristics which differentiate the utterances of different 

styles and genres. Speech characteristics of each mode of a TSS 

are described with the help of quantitative methods of investi­

gation.

ToT the first time it is stated that the identifying functions 

of the given characteristics manifest themselves not through the 

cospiex of some base Indices, but by means of a combination of 

shifters (semi-tones and nuances). As a result of correlation 

between such text units as narration, description, argumentation 

VS paragraph a new classification of modes of a TSS is offered.

Аннотация

Розанова E.A. Композиционно-речевые "формы в англоязычной ху­

дожественной и публицистической прозе (сопоставитегьное исследо­

вание на материале произведений XlX-XX вв.)

Диссертация на соискание ученой стедани кандидата филологи­

ческих наук по специальности 10.02.04 - германские языки (англий­

ский язык). Одесский государствен®!* университет им. И.И.Мечнико­

ва. Одесса, 1996.

Зааитоется научная работа, в которой представлено типологи­

ческое исследование композиционно-речево S структуры целого текста 

в произведениях двух Функциональных стилей (художественный и пуб­

лицистический), трех занров (роман, рассказ, эссе), принадлежа­

щих четырем англоязычный авторам (Дж.Голсуорси, P .Л.Стивенсону,



0 .Хаксли, В .Вулф), выявлял®в как инвариантше параметры КРСТГУК*- 

туры текста в целой, так и те ее черты, котоще дифференцируй* 

разностилевые и разножанровые сооощения. С применением колиЧесї» 

венных методов описаны собственно речевые характеристики, свой» 

ственные каждой из КРФ. Переключен» с одной речевой формы на 

другую в рамках речевой структуры текста осуществляется не за tftet 

изменения доминантных показателей, а путем совокупности сдвигов 

дистрибутивных и частотшх показателей внутри каждого или почти 

каждого лексико-грамматического класса. Рвзраоотана и предло»н& 

собственная классификация KPtopu на базе соотношения единиц ком­

позиционно-речевого и архитектонического члетняя.

Юшчові слова: текст, жанр, композиційно-мовленнєва форма, 

лінгвостилістика, функціональний стиль.
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