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Ряд нових положень, висунуті в галузі дериватології, 

вимагають подальшого їх уточнення, перевірки. Закономірний 

етап розвитку словотвірної теорії - виникнення цілісних концеп­

цій багатьох учених /Ю .С.Азарх, Г .0 . Винокура, 0 . 0 .Дементьева, 

К.Т.Городенської, З.О.Горпиничв, 0 . 0 . Земської, О.С.Кубрякової, 

В.В.Лопатіна, Н .Ф .Клименко, В.М.Никитевич, О .М .Тихонова, І.С.Улу- 

хвнова, П.М.Чайкуиа та інших/. Окремі питання словотвору в цих 

концепціях представлені далеко не однозначно, що залежить від 

поглядів авторе, від обраного аспекту дослідження.

Останні 20-30 років активно й плідно розробляються питання 

конфіксації, одного з найбільш цікавих і полемічних явищ слово­

твору. Про це свідчать, наприклад, праці В.М.Маркова, Е.А.Балали- 

кіної, Г.О.Ніколаева, С.Х.Чекменьової, Л.З.Владимирової, П.П.Щу- 

би, М.В.Черепанова, А.А .Амінової, Н.К.Пишкало, Е.В.Казанської та 

інших дослідників.

Конфіксальні деривати привертають увагу науковців з ряду прі- 

чин. Ці похідні мають досить складну й багато в чому ще не зовсім 

ясну історію. Різноманітні в семантичному плані, вони становлять 

інтерес з точкя зору структурних особливостей, хоча викликають 

значні труднощі при обробці матеріалу.

У вітчизняному мовоздавстві конфіксальний словотвір грунтов­

но ще не досліджувався, хоча з ним пов'язаний цілий комплекс важ­

ливих теоретичних, практичних завдань дериватології української 

мови. Немає праць, які розглядали б проблеми ковріксації на сучас­

ному теоретичному рівні з залученням широкого фактичного матеріа­

лу. Наявні розвідки переважно носять фрагментарний характер, не 

розкривають причин еволщії кожного форманта, їх продуктивності, 

семантики в різні періоди становлення української мови. Немає на­

віть повного переліку форшнтів, за допомогою яких на різних ета-

Л Н Б  І» . В. Стефан;
AH України



пах розвитку мови творилися конфіксальні похідні. He вивчено 

походження, шляхи формування й розвитку українського конфік- 

сального словотвору як важливого елемента афіксальної слово­

твірної системи мови.

Необхідність поглибленого аналізу конфіксальних морфем

3 другим елементом -ник зумовлена тим, що у значної їх части­

ни зростає словотвірна активність, конфіксальні похідні з 

постпозитивним компонентом -ник - одні з найбільш вживаних 

дериватів у іменниковому словотворі /вони утворюють 22 типи,

4 моделі/. Словотвір конфіксальних іменників з другою части­

ною -ник різних періодів розвитку української мови предметом 

дослідження ще не був. Це й зумовило вибір теми, її актуаль­

ність.

Основний об’єкт дослідження - конфіксальні деривати, які 

функціонували протягом тисячолітнього писемного періоду укра­

їнської мови. Вибір теми не випадковий: іменники - одна з най­

більш багатих чвстин мови за своїми словотвірними можливостя­

ми, і конфіксальні похідні з кінцевим елементом -ник станов- 

лять надзвичайно розгалужену й активну ділянку української сло­

вотвірної системи, різно»® ні тну і з семантичного, і з формаль­

ного боків.

Конфіксальна система української мови - продукт багатові­

кового попереднього розвитку. Історія кожної з груп конфіксів 

чи навіть окремого конфікса може бути предметом спеціального 

дослідження. Предметом вивчення є лише похідні, які об’єднані 

постпозитивним елементом -ник і розрізняються препозитивною 

частиною /без- , до-, від-, за-, між-, на-, над-, о-, під-, по-. 

перед-, при-, со-, су-, спів-, через- та і н . / .

Мета роботи - діахронічне дослідження шляхів походження,
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становлення, розвитку, формування словотвірної структури та 

семантики конфіксальних дериватів з постпозитивним елементом 

-ник впродовж писемної історії української мови. Ця мета зумо­

вила потребу розв’язання таких часткових завдань: •

І /  з ’ ясувати походження, шляхи становлення конфіксальних 

структур з постпозитивною частиною -ник;

2 /  визначити склад конфіксальних словотвірних типів з 

другим елементом -ник на різних етапах розвитку української 

мови і

З/ зробити детальний опис функціонування кожного конфік- 

са, що досліджується, в історії української мови;

4/  визначити продуктивність формантів у різні періоди 

розвитку мови;

5 /  уточнити етимологію, хронологію окреьях розглядених 

дериватів;

6 /  ввести в науковий обіг лексикографічно не зареєстро­

ваний фактичний матеріал;

7 /  встановити динамічні тенденції, закономірності розвит­

ку конфіксальних іменників з постпозитивним елементом -ник 

протягом окресленого періоду.

Для виконання цих завдань було залучено квтеріал з широ­

кого кола різних хронологічних пластів: різноманітні за жан­

рами й стилями пам’ятки ХІ-ХУПІ с т ., етимологічні словники 

слов’янських чов за редакцією Ф.Славського, О.М.Трубачова, 

Матеріали для словника давньоруської мовн ІЛ.Срезнєвського, 

Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ та ХУТ-п.пол.ХУІІ с т .. 

Історичний словник української мови за редакцією Є.Тимченка, 

основні лексикографічні праці українських мовознавців ХУІ- 

ХУІІІ століть /лексикони, розмовники/.ДкередашГ"в^ЧНСНО! ук-

AH УкраГки
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раїмської мови послужили твори художньої літврагурі XlX-XX сто­

літь, дані найбільших тлугачних, перекладних словників, діа­

лектні матеріали тощо /див. список скорочень використаних дже­

рел та літератури, доданих до дисертації/. Такии підхід дав 

можливість висвітлити історію досліджуваних конфіксів у всій 

складності й багатогранності, охарактеризувати з усіх боків їх 

роль і місце в сучасній системі словотвору.

Наукова новизна дисертації. Дослідження є першою в украї­

ністиці спробою діахронічного розгляду на широкому фактичному 

матеріалі словотвірної структури конфіксальних похідних з 

постпозитивним елементом -ник впродовж усієї писемної історії 

української мови /вивчення ведеться в межах трьох періодів: 

староукраїнського ХІ-к.ХІУ с т ., середньоукраІнського к.ХіУ- 

поч. XIX с т ., сучасної української мови поч. XIX-XX ст. /див. 

Грищенко 1993 5 / .  У роботі розглядається походження конфікса­

льних дериватів, визначений час їх виникнення або першої писем­

ної фіксації, продуктивність на різних етапах розвитку україн­

ської мови.

Метода дослідження. Для розв’ язання поставлених завдань 

у дисертації використовувалися різні методи лінгвістичного 

аналізу: описовий, порівняльно-історичний, зіставний, статис­

тичний.

Наукове іі практичне значення дисертації. Висновки роботи 

становлять певну наукову цінність для розробки окремих питвнь 

теорії словотвору української мови. Результати дослідження мо­

жуть бути використані у вузівській практиці: у курсах історії 

мови, словотвору, лексикології української мови, лягти в осно­

ву читання відповідного спецкурсу. Фактичним матеріалом роботи 

можна скористатися при написанні узагальнюючої праці з історич­



ного словотвору української мови, при укладанні історичних та 

етимологічних словників. Словникові матеріали, подані в додатку, 

фактографують процес розвитку конфіксальних дериватів з пост­

позитивним елементом -ник. Клми можуть скористатися студенти 

при підготовці курсових і дипломних робіт.

На захист виносяться такі положення:

1. Конфіксація стоїть в одному ряду з іншими морфологіч­

ними способами: вона служить творенню слів у одиничному акті 

словотворення, то здійснюється за допомогою двохелементної 

морфеми.

2. Конфіксальні похідні з кінцевим елементом -ник станов- 

лять надзвичайно розгалужену й активну ділянку української сло­

вотвірної системи, різнокннітну і з семантичного, і з форель­

ного боків.

3 . Початок становлення самобутніх рис конфіксального сло­

вотвору іменників з постпозитивним елементом -ник припадає на 

XI-XIII ст.

4 . Основна частина лексико-словотвірних типів і моделей 

конфіксальних дериватів з компонентом -ник сучасної українсь­

кої мови була сформована головним чином на кінець ХУІІІ ст.

5 . Значну частину конфіксальних похідних становлять над­

ходження зі спеціальної термінології й соціальних діалектів.

Апробація роботи. Ряд положень дисертації у вигляді допо­

відей та повідомлень були викладені на наукових читаннях, при­

свячених пам’ яті професора Івана Ковалика "Актуальні проблеми 

словотвору української мови” у м.Тернополі /1 9 9 3 / ,  Івано-Френ- 

ківську /1 9 9 5 / ,  звітних наукових конференціях у Кривому Розі 

/1 99 3 , 1994, 1995 /. Окремі розділи й дисертація в цілому обго­

ворювалися на звсідаинях кафедри української мови Криворізько-
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го державного педагогічного інституту. З теми дослідження 

опубліковано 4 статті.

Структура й зміст дисертації. Робота складається зі всту­

пу, двох розділів, висновків. У додатку подається список ско­

рочень джерел, список основної використаної літератури, сло­

вопокажчик конфіксальних дериватів з постпозитивним компонен­

том -ник, засвідчених пам’ятками впродовж усього періоду роз­

витку української мови.

У вступі обгрунтовується вибір теми, її актуальність і 

наукова новизна, формулюються мета, завдання, методи дослі­

дження, розкриваються наукове значення й сфера практичного 

застосування досягнутих результатів, указується матеріальна 

база, викладаються положення, які виносяться на захист.

У першому розділі "КонріксальниИ словотвір яя лінгвіс­

тична проблема" розглядаються теоретичні питання конфіксації.

У працях зі словотвору останнім часом все більшої уваги ста­

ли надавати проблемі кояфікса. У визнанні конфіксів як само­

стійних морфем, можна умовно виділити три етапи: І /  до 60-х 

років XX с т ., коли мова йшла виключно про префіксально-суфікса­

льне словотворення; 2 /  з кінця 60-х років, коли питання про 

конфікс з усією чіткістю було поставлено В.М.Марковим, але 

більшість вчених продовжувала залишатись на попередній точці 

зору /Дерибас В .М., Лопатін В .В . ,  Улухвнов І .С . та і н ./ ;

З/ з 7Q-х років, коли проблема конфіксації розв’язується ба­

гатьма досліцниками, а термін "конфікс" отримує свій статус 

у мовознавчих працях /д и в .: Ьартошевич А . ,  Черепанов М .В ., 

Чекменьова С .Х . , Шуба П.ІІ., Пишквло Н .К ., Казанська Е.В., 

Амінова А .А . та ін . / .

На сьогодні в науковій та навчально-методичній літера-
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турі є різні погляди на це питання, але очевидно, що термін 

"конфікс” стає загальноприйнятим, в прихильники цього термі­

на наводять переконливі аргументи на його користь. Уже роб­

ляться спроби більш або менш систематичного опису ознак кон- 

фіксації на матеріалі різних частин мови. Виділення конфік- 

сів у словотвірній і словозмінній системі різних мов послі­

довно проводив В.П.Старинін у книзі "Структура семитского сло­

ва" /М .,  1963 /, де наводяться приклади із індоєвропейських і 

семітських мон, які переконливо свідчать про те, що конфік- 

сація - явище загальномовне.

Питання, пов’язані з конфіксацією, значною мірою грунту­

ються на наукових ідеях, які складались у Казанському універ­

ситеті протягом ряду десятиріч. Багато з них розроблялось дід 

керівництвом В.М.Маркова. Це наукові дослідження Г.О.Ніколає- 

ва, КА.Балаликіної, С.Х.Чєкменьової, А .А .Амінової, ELB.Казан­

ської та ін. У нашому дослідженні прийнята точка зору, згідно 

якої конфікс - двохелементна морфема, яка обрамляє твірну ос­

нову в похідному слові й має одне словотвірне значення, яке 

виражається П  елементами.

У конфікс організуються афікси - твірні засоби, значить, 

семантика конфікса базується на сумі словотвірних значень цих 

афіксів. ЕЛементи конфіксів, функціонуючи як єдиний твірний 

засіб, реорганізовують своє значення, і реорганізація ця йде 

від простої суми значень елементів до повного їх злиття й іді­

ома тизації.

Формування конфіксального способу словотвору було викли­

кане різними причинами: зміною словотвірних відношень у пев­

них типах у зв'язку з розвитком дієслівно-іменних і субстан­

тивно-ад’єктивних відношень в українській мові, переорієнтаці-
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єс словотвірних одиниць, які виникли на базі невихідких /прий­

менниково-відмінкових форм/, на вихідні /основні/ форми як ак­

тивну словотвірну базу, калькуванням іншомовних похідних утво­

рень та ін. Основні шляхи становлення конфіксації - формування 

її на базі суфіксації й префіксації. Однак і суфіксація й пре­

фіксація були проміжною ланкою на шляху формування власне кон- 

фіксвльнях утворень в результаті перерозкладу.

Значне місце відведено в першому розділі питанням полімо­

тиве ці ї . Множинність словотвірної мотивації - об'єктивно існу­

юче явище, що спостерігається при дериватологічному аналізі 

ковфіксальних похідних. Реальність неодиничності словотвірної 

мотивації безперечна. У похідному слові замість одного виявля­

ється одночасно два й більше цілком конкретних мотивуючих. Ва­

гомим аргументом на користь такого рішення є практика аналізу 

великого фактичного матеріалу в докторських дисертаціях З.В.Ло- 

патіна, О .І.Моісєєва, 0 . М.Тихонова, І.С.Улуханова, 0 . П .Крю ко­

вої, які не вважають за можливе в ряді випадків давати однознач­

не рішення яро характер твірної бази похідних.

Цікаві спостереження щодо полімотивації містяться в пра­

цях М.Ы.Швнського, І.!.Ковалика, С.С.Кубрякової, І . 0 . Ширшова,

В.Н.Немченко, З.І.Шатвлової, Р.С.Нвнучарян, О.С.Кім, Р.А.Св- 

фарової та ін. Полімотивовавість у рамках конфіксальних дери­

ватів української мови розглядає у кандидатській дисертації 

З.О.Квспришин / К . , 1989/.

Завершує розділ розгляд походження суфікса -ник, який ви­

ступає другим компонентом розгляданих кояфіксів.

KonJiiксальні засоби розглядаються в дисертації' в порядку 

їх продуктивності в сучасній українській мові. Кожному форман­

ту відводиться окремий параграф з однотипною структурою, де



розглядаються питаная виникнення, шляхи походження, формуван­

ня значення, з ’ясовуються основні функції, подам: детальна 

характеристика словотвірних типів із цим форіянхом у староук­

раїнській мові /Хі-к.ХІУ с т ./ ,  середньоукраїнській /к.ХІУ- 

поч. XIX с т . /  ісучасній українській мові. Аналіз проводився 

на лексичному й словотвірному рівнях.

У другому розділі "Розвиток конфіксальш.х дериватів з 

другим елементом -дак в українській мові" розглядаються 22 кон­

фіксальних форманти, які функціонували впродовж усієї писем­

ної історії української мови, кожному форганту присвя^еьо ок­

ремий параграф.

Незважаючи на розмаїття конфіксальких словотворчих засо­

бів з постпозитивним елементом -ник, ос н овн е  маса похідних 

творилися за допомогою кількох афіксів високої продуктивності.

Ковфікс під-. . . -ник виступав у позиції максимальної продук­

тивності впродовж усього періоду розвитку української мови.

У писемних пам’ ятках староукраїнської мови XI-XIII ст. виявле­

ні назви осіб: подъручникь, подъцрвникъ і дерявати-синоніми 

найменування неосіб: подъяремникъ, подьижьникь.

У  середяьрукраїнській мові ХіУ-поч.ХІХ ст. регулярно,хоч 

і в невеликій кількості, з ’ являються новотвори на позначення 

осіб і неосіб: поддушникь, подножиикь, подсокровищникь, под-

DepcНИK bt ПОДКО.СПИКЬ та І Ho

Н«;Загато найменувань осіб виявлено в сучасній українсь­

кій мові: дідленник, підхльібкик, піцкур куль ник, підсудних,, 

підземннк, піддальвни'д. Для розглядуваних дериватів характерне 

виключно відіменникове творення. З часом семантика окремих 

похідних могла змінюватись, утворювались омоніми / підводник, 

підручник та ін ./- Деякі з дериватів служать одночасно для
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позначення назв осіб і неосіб: підшефник, підголоскик тещо.

1 ноді такі найменування могли поповнювати арсенал особових 

прізвищ: Піддубник.

Зібраний матеріал свідчить про надзвичайну інтенсивність 

поповнення протягом останніх двох сторіч назв неосіб новими 

похідними. Це назви предметів домашнього вжитку / піддубник, 

підвіконник, підсклянник, підлокітник/ ;  найменування елемен­

тів одягу / підрясник, підпахівник, підколінник, підшоломник/ ; 

значно зросла кількість назв рослин: на різних українських 

теренах функціонує близько 40 найменувань /підболотник, під- 

тинкик, підорішяяк, підлистник. подбережник, підсніжник та 

ін ./, сюди ж належать більше 20 мікологічних найменувань /п ід ­

дубник, підосичник, підвосичник, дудберезник тощо/. Зрідів 

трапляються найменування птахів за місцем перебування / підкро- 

пивник, піпбережник/ .

Форувнт під-. . .- ник розширив сферу свого вживання при 

відсубстантивному творенні назв неживих предметів. Наприклад, 

назви технічних інструментів, пристосувань: підколодник, під­

верстатник, підресорник, підфарник. Окремою підгрупою можна 

виділити назви елементів кінської упряжі: підсідельник, під­

хомутник, підосник. У ній виразно виділяються іменники, моти­

вовані соматичною лексикою - назвами частин тіла людини й тва­

рини /рука, голова, коліно, шия, хвіст, черево, борода і т .і н . / .  

Напр.: підборідник, підп’ятник, підголівник, підусник, підпуз- 

PJJк, підшийник. Більша частина цих похідних вступає в антоні­

мічні відношення з відповідними іменниками, які мають конфікс 

на-.. . -ник /підголівник /  на толівник, підшийник /  нашийник та 

ін ./ .  При цьому формується явише словотвірної антонімії афік­

сів /конфіксів під-...-ник /  на-...-ник/ при єдності твірної
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основи.

Словотвірний тип іменників з формантом на-___-ник - один

з найчисленнішлх і найбільш розгалужених у семантичному плані 

серед конфіксальних дериватів з постпозитивним елементом -ник. 

В обстежених джерелах різних періодів розвитку української 

MObJ ваяслеі;о близько 170 таких іменників.

Похідних з афіксом на-.. .-ник у пам'ятках XI- XIII ст. не 

багато. Це найменування осіб: настольникь. капресїольникь, 

наузольникь.

У дзерелгх середньоукраїнського періоду /к.ХХУ-п*ХіХ с т ./  

в невеликій кількості з ’являються новотвори на позначення 

назв осіб: наперстникь, надворникь, наушникь, ■ Характерна оз­

нака цього часу - виникнення дериватів на позначення наймену­

вань неосіб. Всі похідні - десубстантиви. Це переважно назви 

елементів одягу: наплечникь, на груд ни кь, начолиикь; назви еле­

ментів кінської упряжі: наритникь, набедрикь та деякі інші 

найменування: на гробки кь, напорожникь, на рожни кь.

Малочисельність форм зі значенням особи в сучасній укра­

їнській мові пов’ язает насамперед з характером вфікса на-.. .  

-ник, який традиційно виражав у мові просторові відношення. 

Структури з цією морфемою формувалися звичайно на базі сома­

тичної лексики. Більша частина дериватів - відімйнникові утво­

рення: наволосник "перукар", нахлібник, н£дом<ск> н^пгрник, 

напутник, нгкоштюік "утриманець".

Щодо функціонування в сучасній українській мові розгляде­

них назв неосіб, то слід зазначити, що сфера вживання цих по­

хідних обмежена через тяжіння таких дериватів до термінологіч­

ної лексики. Крім того, велика група іменників, що об’ єднує 

різні лексико-тєматичні підгрупи /назви елементів оішгу, кін­



ської упряжі і т .і н . / ,  мотивована тільки найменуваннями час­

тин тіла людини або тварини. Останнє обмеження пов’язане з 

певним словотвірним значенням вказаного конфікса. Іменники, 

оформлені цим афіксом, "називають предмет /неістоту/, що зна­

ходиться чи призначений знаходитись на поверхні того, що на­

звано мотивуючим словом” . Сюди належать: нанменування елементів 

одягу, прикрас / нарукавник, набрівник, напузцик, навушник, на­

голінник/; назви елементів кінської упряжі /намордник, нахвост­

ник, нахребетник, наочник/ ;  найменування предметів домашнього 

вжитку / настільник, насвічник, напірник, на квітник, настінник/. 

Власне термінологічна лексика: начеревник, нагрижник, напульс­

ник, набрусник, на трубник, наякірник, на ка туш ник/ ; назви рос­

лі! н: наперсник, насердаик, насмітник; найменування страв: на- 

содник, настільник, напрісник /відприкметникове утворення/; 

інші назви: нашкірник; накістник. Найбільш активно формант 

приєднується до іменників, мотивованих солвтичною лексикою.

Більше 120 дериватів виявлено впродовж писемної історії 

розвитку української мови з конфіксом по-. . . -ник. У джерелах 

XI-XIII ст. це девербативи, десубстантиви з такими лексико- 

словотвірними значеннями: назви осіб за місцем народження чи 

проживання / повесьникь "мешканець вісі, вЬсь - село", посель- 

никь/ ,  назви осіб за часом їх народження /пораженийкь від ра- 

жати - народжувати/, найменування осіб за соціальним станом 

/ побережникь "береговий вартівник", подверни кь/ .  Зустрічають­

ся поодинокі іменники назви неосіб: полавочнииь, понедЬльникь.

Численний матеріал пізніших часів свідчить про те, що цей 

конфікс набув продуктивності після X II I  ст. У середньоукра- 

їнськіit мові ХіУ-ХіХ ст. з ’являються новотвори: псплечникь, 

"підручна лілі:на, помічник", £олворкикь, попутникъ /відсубс-
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тзнтивні деривати/, віддієслівні похідні: поЬздникь, побереж­

ий кь "лісник" /мабуть, від берегти, охороняти ліс/, посліпов­

ни Kb.

Похіпні найменування осіб з афіксом по-.. . -ник у сучасній 

українській мові утворюють :-:ілька лексико-словотвірних груп: 

найменування осіб за характерною ознакою, поведінкою / похліб- 

ник "нахлібник", похатник "той, хто блукає по чужих хатах", 

похижник "те саме"; віддієслівні утворення: поручник, поруб­

ник "той, хто самовільно рубає ліс, дерева", пошатник "такий, 

що вештається, вишукуючи щось" /від питатися/; назви осіб за 

соціальним станом /покропивник, подвірник, політник/; наймену­

вання осіб за місцем їх проживання, функціонування, виконання 

обов’язків / помеженник, пояружник, погрянишпик, позолотник/. 

Зрідка такі назви могли поповнювати арсенал особових прізвищ: 

Побережник, Подвайцятник /мотивується числівником/.

Кількісне збільшення назв цього типу відбувається не ли­

ше внаслідок залучення нових твірних основ, а й за рахунок 

наповнення старих структур новим змістом: попутник, поплічник.

У сучасній українській мові був збережений і основний 

склад дериватів найменувань неосіб з конфіксом пр- .. . -ник. 

Факти свідчать про розвиток цього типу. Це назви предметів 

домашнього вжитку, елементів одягу: попояснзк, покольінник, 

повершник; найменування інструментів, пристосувань, елементів 

упряжі: побічник, повершвик; назви місця, приміщень: погірник, 

повірхник. Вельми нерепрезентативні в попередній період у су­

часній українській мові збільшують свій склад найменування 

рослин /попутник, помолочкяк, побородник, поручейник/  та назви 

птахів /поморник, подорожник, пожаливник, побережний.

Конфікс за —. . . —ник в обстежених текстах староукраїнської
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мови виявлений лише в двох утвореннях: засапожникь, залоз ни кь. 

Поодинокі приклади однак не означають, що цей тип був зовсім 

непродуктивним. Очевидно, більїш частина утворень з цим форман­

том не потрапила до пам’яток XI-XIII ст. Про це свідчить і 

зростаюча чисельність похідних, оформлених морфемою за-.. .

-ник у наступний період. У середньоукраїнській мові виявлені 

назви осіб: заграничникь, захребетника, заушникь, найиеьуван- 

ня неособи: займенник. За їх зразком у сучасній українській 

мові з ’являються новотвори. Порівняно небагато назв осіб: за­

пліч так, затинник, заворі тник, закордоннйк, закосник.

Характерною рисою словотвірного типу іменників з афіксом 

за-...-ішк у сучасній мові є велика кількість похідних на 

позначення найменувань неосіб. Це назви предметів доьншнього 

вжитку, елементів одягу: запоясник, залиштовник /лиштва - бо­

кова планки на віці скрині/, зап'ястник, зарукавник;' наймену­

вання елементів кінської упряжі: заборозкик. заколесник, за- 

левчник /левча - "люшня"/, заборозник; назви рослин: загракич- 

ник, завербннк, заполишник; інші назви: заволосник, затильник. 

Кілька значень має дериват заушник: "наушник, шептун на вухо” , 

"хвороба у свиней", "сережка /жіноча вушна прикраса/", "стріч­

ка коло сережок", "опух за вухом", "зябри",- "ангіна".

XI-XIII ст. - етап шляху, яким йшло становлення й розвиток 

словотворчої коьфіксалької морфеми без--„ .-ник. За допомогою 

цього афікса у староукраїнській мові творилися лише наймену­

вання осіб з такими лексико-словотвірними значеннями: назви 

осіб, у яких заперечується характерна зовнішня чи внутрішня оз­

нака, поведінка тощо: беззаконьниісь, безнадежникь, бєзмЬздь- 

Hii кь/  Дач к і похідні утворювали синонімічні пари: безвЬрникь - 

безбожника», безмЬздышісь - безсреорьникь/, найменування осіб
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за відсутністг того, що названо мотивуючим словом: безоруж- 

никь, безградникь, безимЬньникь тощо.

За зразками подібних дериватів у серацньоукраїнській мові 

з ’являються новотвори: безецник "безчесна людина" /запозичен­

ня з польської мови, від основи сі - "честь"/, безумникь, без- 

долникь, бездушникь. Кілька похідних позначали назви осіб за 

соціальним станом: бездомникь, безбЬдникь.

Факти свідчать, що в сучасній українській мові більшість 

розглядених лексико-словогвірних груп з афіксом без- .. . -ник 

набула подальшого розвитку. Це найменування осіб за характер­

ною зовнішньою, внутрішньою ознакою, поведінкою: безпутник, 

безчесник, безталанник, безскоромник. Ряд дериватів мають ва­

ріанти: безсрібник, безсребренник, безсрібляник; утворюють 

синонімічні ряди: безталанник, бездольник, безшасник.

Функціонує незначна кількість найменувань осіб за соці­

альним станом: безхатник, бездомник, безземельник. Виявленим 

ряд синонімічних утворень зі значенням "безсоромник": безлич- 

ник, безстидник, безчельник, безчільник, безсоромник, бизу- 

встедник. Інші найменування: без нога вичник, безбілетник, без- 

відривник. Назви з афіксом без- . . .-ник можуть поповнювати ар­

сенал особових власних імен українців: Беззубик, Без хлібник, 

Беспортошник.

У сучасній українській мові сформувалася група іменників 

назв неосіб. Це найменування рослин, у яких заперечується оз­

нака, виражена твірною основою: без’ язичник, безсмертник, без­

временник, безлистник’. Ряд омонімічних значень має іменник 

безконечник: "вид візерунка на писанці - спіраль", "писанка з 

таким візерунком", "рід вишивки", "безкінечна казка, пісня". 

Слід зауважити, що частина похідних з мороремою без-. , . -ник у
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сучасній українській мові обмежена у вживанні. Із виявлених 

22 дериватів ІІ-томний Словник української мови ІЗ похідних 

подає зі спеціальними позначками: за ст ., дорев., розм., рід­

ко, ціал.

Лише кілька похідних з афіксом при-.. . -ник виявлено в па­

м’ятках XI-XIII с т .: прЬпоясникь, грибожникь. Незначна їх 

кількість і в джерелах серецньоукраїнської мови: на шле HjrBa ння 

осіб: притрапезникь, приселниісь; назви неосіб: припутникь, при- 

трубникь, прикровникь, пригрубникь; деривати на позначення 

частин мова: прийменьикь, прислівника.

Сучасна українська мова дає більше утворень: найменування 

осіб: правда сняк, присудник, прибічник; приплічник, придвер­

ник. Виявлені похідні-омоніми на позначення назв особи й неосо- 

би: прикордонник. Деривати на позначення найменувань неосіб - 

це назви предметів домашнього вжитку: приструнник, причільник, 

при голов ник, присідельник; найменування рослині приболотник, 

прицві точник, прибережник; лінгвістичні назви: при часник.

Більша частина дериватів з морфемою о-. . . -ник функціонує 

в сучасній українській мові. Широкий спектр'значень мають 

іменники назви нзосіб. Переважно цз десубстактивр.,• найменуван­

ня предметів побуту: оплічник, остільник; інструментів': око­

ли чник; продуктів харчування: опрісник /дериват мотивується 

прикметником/ "корж, спечений із прісного тіста” , приміщень 

та будівель: острішник, омшакик /від основи мох-/; рослин: 

оводиик, опояснкк. Виявлені кілька похідних-омонімів: одвір- 

ник, ошийник.

Утворення з со-.. .-ник - кількісно невелика група слів. 

Походження їх пов’язано з калькуванням іншомовних утворень, 

спершу давньогрецьких. Дерівати цього типу позначали лише наз­
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ви осіб, які об’єднані сумісністю, взаємним зв ’язком з іншою 

особою /  особами, що грунтується на однаковому відношенні до 

того, що названо мотивуючим словом.

Наявний матеріал свідчить про значну продуктивність сло­

вотвірного типу з морфемою со-. ..- ник у пам’ятках староукра­

їнської мови. Напр.: състольникь, еьнастольникь, съмолитвь- 

никь, съгрудникь, сътклеськикъ. Серед похідних цього періоду 

функціонували ряд дериватіз-синонімів: съдомникь, съклЪтьникь, 

събесЬдьникь, съвъпросьникь, съглагольникь; съвоузьникь, 

сърабникь, съошельникь. съшествьникь, съпутьникзь. У писемних 

джерелах середньоукраїнської мови виявлено не так багато по­

хідних: сотаинникь, сородникь, современникь. У сучасній укра­

їнській мові с поодинокі новотвори: соученик, сотрудник.

Незначна кількість у пам’ятках XI-XIII ст. дериватів з 

афіксом су-.. . -ник. Всі вони позначають осіб: сувладникь, су- 

кладникь, сужитьниюь, сумеждьникь. У писемних джерелах серед- 

ньоукраїнської мови розглядуваних похідних мало: соугранич- 

никь, сугранникь. У сучасній українській мові функціонують 

деривати-на з ви осіб: сучасник, сугрудовник, сумежник; неособи: 

суятрик, суржик* сугайник, суягідник. Серед назв осіб і неосіб 

з конфіксом су-. . . -ник зустрічаються омонімічні утворення: су­

міжник, супутник.

Мовні цакти дозволяють говорити про наявність окремих 

дериватів із над- .. .-ник у писемних пам’ ятках середньоукраїн­

ської мови: надгробий кь, наддверникь, надпорожникь. Небагато 

новоутворень дає сучасна українська мова. Всі похідні - де- 

субстантиви. Наприклад, найменування термінів: надгортанник, 

наддолотник, надбарабанник, надосник; елементів одягу: над- 

брівник; рослин: надтинник, надбородник.
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Лише одни дериват виявлений у джерелах середньоукраїнсь- 

кої мови з морфемою від-. . .- ник: отдверникь. У сучасній укра­

їнській мові функціонують: відводили, відлюдник, відшумник 

"шумопоглинач", отквшльник.

Похідних з конфіксом перед-. . . -ник не так багато й функ­

ціонують вони переважно в сучасній мові: передступник, перед- 

призовник, передбанник, передплужник та ін.

В обстежених пам’ятках XI-XIII ст. є лише один дериват 

найменування особи: чрЬсьмеждьникь. Похідні сучасної україн­

ської мови - десубстантиви, найменування неосіб: черезпліч­

ник, черезсідельник, черезпоясник.

Протягом писемного періоду розвитку української мови 

функціонували лише кілька дериватів з афіксом між-. . . -ник: 

междурЬчьникь, міжклі тинник.

Лише в сучасній українській мові виявлені похідні з конфікса- 

ми до-.. .-ник: дошкільник, дорадник, допризовник, дослівник; 

коло- .. . -ник: колопенник, коловодник, коловодичник; поза-. . . -ник: 

позавуш ник, аозашкільник, позастроковик; що-. . .- ник: щоденник, 

щорічник, щомісячник, щоквартальник, щ о д д н евик.

За писємішй період розвитку української мови функціонува­

ли одиничні утвореній з афіксом у- .. . -ник: оудворникь. оутруд- 

никь, уїзник, укісник, усгрішімк, уверстник; з МОрфеМОЮ V3-. . .  

-ник: уз лапни кь, узгранишник, узграничник, узбічник.

Заключний параграф дисертації "Динаміка розвитку конфік- 

сальних типів з елементом -ник" є підсумковий. Розгляд історії 

формування конфіксольних структур з постпозитивним компонентом 

-ник показав, що вже в староукреїнськііі мові XI-XIII ст. були 

похідні, у ягах, на наш погляд, правомірне виділення конфікса. 

Саме в цей період склалась міцна основа для подальшого розвит­



ку конфіксації.

Мовний матеріал дозволяє констатувати, що в середньоукре- 

їнській мові при збереженні більшої частини похідних з попе­

редньої епохи словотвірні типи набули подальшого розвитку. У 

цей час виникають нові словотвірні типи з афіксами о - .. .-ник, 

від-...-ник, над- .. . -ник. За зразками таких дериватів регуляр­

но з ’являються новотвори в сучасній українській мові. Кількіс­

не збільшення назв відбувається не лише внаслідок залучення 

нових твірних основ, а й за рахунок наповнення старих струк­

тур новим змістом /підручник, захребетник, попутник, попліч­

ник та і н . / .

Походження майже всіх типів утворень з просторовий зна­

ченням пов’язано з ускладненням суфіксом -ник відмінкових 

конструкцій з прийменниками, які дають різну просторову орієн­

тацію /між, £ід,_за^, _на, _при та і н . / .

Конфіксальні похідні з елементом -ник позначають предмет, 

особу, які перебувають у якому-небудь відношенні до іншого 

предмета, особи, названого в основі. Ці відношення визначаю­

ться переважно лексичним значенням препозитивної частини, що 

надає дериватам різнокенітних значень: простору, сумісності, 

залежності, схожості, заперечення.

У дисертації проаналізовано 840 похідних, які об’єднані 

постпозитивним компонентом -ник. Вони утворюють 22 типи, 4 мо­

делі. Продуктивність словотворчих типів і моделей виявлялась 

у різний час у неоднаковій мірі, відображаючи в цілому склад­

ну картину відношень між елементами словотвірної системи, що 

розвивається. Наочно побачити динаміку розвитку словотворчих 

конфіксальних типів з -ник протягом писемного періоду україн­

ської мови дасть можливість таблиця, подана в додатках.
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Маючи різну продуктивність на певних етапах розвитку мови, 

на сьогодні в сучасній українській мові непродуктивними є типи 

іменників, утворених за допомогою конфікса со- .. . -ник, мало­

продуктивні похідні з роркв нтами перед-. . • -ник, між-. . .-ник, 

середньої продуктивності типи з морфемами при-. . .- ник, без- 

...-кик, високопродуктивні типи з афіксами під-. . .- ник, на- 

. .  . -ник, по- .. . -ник, за-. . . -ник.

Конфіксальні похідні и другим елементом -ник представле­

ні в українській мові відсубстантивними, віддієслівними, від- 

числівниковими, відприкметниковими утвореннями. Статистичні 

дані щодо активності твірних основ різної частиномовної належ­

ності, які використовувалися пш  творенні конфіксальних дери­

ватів з кінцевим компонентом -ник протягом писемного періоду 

розвитку української .мови, наведено в таблиці додатків. Най­

вищу словотвірну потенцію мають основи іменників /У2% від на­

ведених похідних/. Зони беруть участь у творенні переважної 

частини конфіксальних похідних. За ними йдуть основи дієслів 

/6 ,3 % / .  Найнидча потенція у основ прикметникових /І ,2 % /  і 

числівникових / 0 , 5 % / .

Значна частина конфіксальних похідних не потрапила до 

літературної мови й продовжує функціонувати у говорах. Це є 

свідченням того, що такі деривати - самобутній прошарок у 

складі української мови.

Обстежений матеріал дає можливість дійти таких висновків:

І. Конфіксальні похідні - результат розвитку деривацій­

ної системи української мови. За часом виникнення це явище 

більш пізнє, ніж суфіксація й префіксація, .явите, що розвива­

ється в умовах розмаїття словотвірних зв ’ язків, омонімії сло­

вотвірної ферми. Конфіксація стоїть в одному ряду з іншими

22



морфологічними способами: нона служить творенню сліп у одинич­

ному акті словотворчості.

2. Цей спосіб творення вніс зміни до інвентаря деривацій­

них морфем. Комплексні мовні засоби /конфікси/ здатні за один 

прийом реалізувати великі обсяги значень, що відповідає раці­

ональному характеру системи мови. Вони розвиваються відповід­

но до потреб мови в засобах, здатних більш точно, повно пере­

давати значення, не ускладняючи мовну модель, у якій воно реа­

лізує ться.

3 . Конфіксальні деривати - надзвичайно розгалужена іі ак­

тивна ділянка української словотвірної системи. Конфікси з 

другим компонентом -юп< дали за тисячолітній писемний період 

розвитку мови багаточисельйі похідні з широким колом значень. 

Другі елементи цих афіксів виконують класифікаційну роль по­

казника назви предмета, особи. Модифікація цих загальних зна­

чень відбувається через перший компонент конфікса. У сфері 

іменників з постпозитивним елементом -ник у препозиції звичай­

но виступають частини, співвідносні з колишніми префіксами 

просторової або заперечної семантики, а також префіксами зі 

значенням сумісності й підлеглості. Конфікси, як словотворчі 

морфеми, формувались протягом тривалого історичного розвитку 

писемного періоду української мови /ХІ-ХХ с т ./ .  Елементи кон- 

фіксів, функціонуючи як єдиний засіб, реорганізовують своє 

значення, і реорганізація ця йде від простої суми значень еле­

ментів до повного їх злиття й ідіоматизації.

4. На перших порах структури з постпозитивним компонен­

том -ник могли мотивуватися як прийменниково-відмінковою фор­

мою типу прийменник + іменник, похідним префіксальним дієсло­

вом чи прикметником, так і непохідним іменником. Унаслідок
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зміни мотиваційної співвіднесеності типу прийменниково-відмін­

кова форма -*■ дериват на -ник, дієслово /прикметник/ -►дериват 

на -ник на мотиваційні зв ’язки типу іменник конфіксальний 

дериват з кінцевим елементом -ник /у  ряді похідних не виклю­

чається при цьому множинність мотивації/, сформувалися нові 

морфеми.

5 . Високопродуктивні конфікси під- . . . -ник, на-. . . -ник, 

по-...-ник, за- .. . -ник з шириким колом лексико-словотвірких 

значень виявилися найбільш гнучкими, мобільними в реагуванні 

словотвірної системи на потреби комунікативної діяльності.

Ці афікси постійно нарощували свою продуктивність, збагачува­

ли коло лексико-словотвірних значень.

6 . Спостереження над розвитком конфіксів з другим елемен­

том -ник дає підстави стверджувати, що

-зародження самобутніх рис конфіксального словотвору про­

стежується уже в найдавніших пам’ ятках української мови XI- 

X III с т .,

-формування основних лексико-словотвірних типів з цими 

афіксами завершилось у ХУI I I  ст.

7 . Основний шлях становлення розглядуваних словотвірних 

типів - формування їх на базі суфіксації прийменниково-відмін­

кових форм. Це зміна гіпотактичної словотворчої співвіднесе­

ності між приименниково-відмінговими формами й сутр ікса льни ми 

похідними ни паратактичну й поява гіпотактичної словотворчої 

співвіднесеності між початковою форлою іменника й суфіксальни- 

•Л! похідними, Сдним із шляхів 'формування конфіксальних слово­

твірних типів стало калькування. Зоно активізувало словотвор­

чі процеси в межах окреі.тах структурних типів слів.

8. Більшість аналізованих дериватів утворена від іменни-
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кових основ. Зідіменниковий словотвір конфіксальних похідних 

за загальною кількістю утворень і діапазоном лексико-слово- 

твірних значень на тлі словотворення відприкметникового, від­

дієслівного, відчислівникового був найбільш продуктивним. 

Спосіереження над ко нф ікса льни ми дериватами з другим компо­

нентом -ник показують, що ці похідні творяться переважно від 

основ іменників конкретних предметів /особливо найменувань 

рослин, частин тіла людини або тварини/.

9. У напрямку від минулого до сучасності іменникова кон- 

фіксація як спосіб творення слів активізується, кількість ана­

лізованих формантів збільшується. На сьогодні це один із важ­

ливих засобів розвитку й оновлення словникового складу.
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Иншакопа І!.Л. Развитие именно;: кснфиксации н истории 

украинского язика /структури на -ник/.

Диссертация на соискание ученой степени уандицата 

филологических наук но специальности І0 .С2.СІ - украинский 

язык. Днепропетровский государственний университет, Днеп­

ропетровск, 1996.

3 работе исследуются пути становления, развития струк­

туры и семантики конфиксальных дериватов со вторым компонен­

том -ник в украинском языке на протяжении письменного периода 

его развития.
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