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І. ЗА ГА Л ЬН А  Х А РА К ТЕРИ С ТИ К А  РОБОТИ

Актуальність теми дослідження.
Б а гато в ік о в и й  ш лях У к р а їн и  до власн ої 

держ авності позначений перемогами і поразками.Н иніш нє 
держ авн е відродж ення У країни та розбудова української 
д ер ж ав и  м ає грун тувати сь  н а  о б ’єкти вн о-н ауковом у  
переосмисленні її минулого державотворчого процесу, нацто 
тих  його етап ів , які різко корегували  х ід  національного 
державотворення в Україні.

18 березня 1996 року позначило важ ливий рубіж в 
історії української державності - 75-у річницю  підписання 
Р и зь к о го  м и р н о го  договору , який  став  заверш альн и м  
етап ом  в и зв о л ь н и х  зм аган ь  у к р а їн ськ о го  народу 1917- 
1921 pp. за  ство р ен н я  н е зал еж н о ї держ ави . М ир, 
укладений в Ризі 1921 року, представниками урядів УРСР, 
РС Ф РР, з од н іє ї сторони , та уряду П ольщ і, —  з другої, 
к а р д и н ал ь н о  ви р іш и в сп раву  у к р а їн с ь к о ї д ерж авн ості: 
й ого  с татт і ствер д и ли  м іж н ар о д н о -п р ав о в и й  статус 
У к р а їн сь к о ї Р ад ян ськ о ї С о ц іал істи ч н о ї Р есп убл іки  як 
єд и н о го  зак о н н о го  р е п р е зе н т е н та  У країн и  на 
міжнародній арені і водночас зруйнували правові підстави 
у тв ер д ж ен н я  ін ш и х  у к р а їн ськ и х  д ер ж ав  - У країн сько ї 
Н ар о д н о ї Р есп у б л ік и  та З ах ід н о -У к р аїн ськ о ї Н ародної 
Р есп у б л ік и . С воє  сп окон вічн е п р а гн ен н я  до держ авн о ї 
сам о стій н о сті У кр аїн а  вт іл и л а  лиш е ч ер ез  70 л іт  п ісля 
“ Р и зь к о го  А н д р у со ва” . Н и н і, в розб у д о вчо м у  процесі 
молодої української держ ави важ ливо зрозум іти помилки
і п р о р ах у н к и  п о п еред н іх  б у д ів н и ч и х , яки х  вони 
п р и п усти ли ся  в пош уках форм і засоб ів  становлення та 
утвердж ен н я україн сько ї держ авності.

З огляду на свою неодномірність проблема Ризького 
миру до сих пір залишалась практично “ білою плямою”, яку 
за багато десятиліть зрідка, до ювілеїв,пробували “зафарбувати” 
окремі політики та вчені, часто неповно і кон’юнктурно. Тому 
й сьогодні
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справедливим є докір Осипа Назарука1: “Хоч ризький 
м ир р іш и в про долю  ч оти рьох  народів : російського , 
українського, польського та білоруського на Бог зна який час,
—  то за 10 літ від його заключения не знайшовся ні один 
діяч, ні один історик зі всіх тих народів, котрий би видав окрему 
публікацію про той мир. Здається, що рішав тут підсвідомий 
сором і біль”2.

Н и н іш н ій  сором та  біль щ е гли бш і й гостр іш і, і 
во н и  сп о н у каю ть  до в и зн ач ен н я  в с е б іч н о -о б ’єкти вн о ї 
оц інки  р и зьки х  полож ень.П ерш у спробу оцінити  ризькі 
п ер его во р и  та  їх  результати  зд ій сн и в  голова польсько ї 
делегації в Ризі Ян Домбський, опублікувавши в 1931 році 
сво ї сп о гад и 3. Десятилітній ю вілей породив і мемуари
О .Н а за р у к а 4.

Більш  поважна річниця —  50-річчя Ризького миру
—  піш товхнула до подальших досліджень. В кінці 60-х — 
7 0 -х  pp. в C PC P були оп у б л іко в ан і дві м онограф ії 
П .О л ьш ан сь к о го 5. Відзначили цю подію  і в Польщі —  в 
середині 1960-х pp. побачили світ узагальню ю чі збірники 
докум ентів  з історії п ольсько-радян ськи х  стосунків, що 
м істи ли  і м атер іали  ри зьки х  п е р е го в о р ів 6. Але вказані 
ви д ан н я  су ттєво  гр іш и ли  п ан ую чи м  тод і в науці 
п о єд н ан н ям  за ід ео ло гізо ван о ст і з одн об ічн істю , 
поверховістю  викладу.

1 Назарук Осип - Голова делегації ЗУНР в Ризі.
2 Галицька делегація в Ризі // ЛДІА. - Ф. 359т. - Оп. 1т. - Спр. 94.

- Арк. 9.
3 Див.: Dabski J. Pokoj Ryski 1921. Wsponmienia. - Warszaawa,

1931.
4 Див.: Назарук О. Галицька делегація в Ризі. - Львів, 1931.
5 Див.: Ольшанский П. Рижский мир. - Москва, 1969; Його ж. 

Рижский договор и развитие советско-польских отношений. 1921-1924. - 
Москва, 1974.

6 Див.: Poisko-radziecki stosunki 1918-1921. Dokmnenty і materialy.
- Warszawa, 1967; Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich. Studia і materialy. 
Т. П. - Warszawa, 1966.
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В 1971 році І.Кедрин {СІЛА) здійснив своєрідний суд 
правди виданням  зб ірника документів “П аралелі в історії 
У країни. З нагоди  50-річчя Р и зького  м иру” 7. Н а початку 
1980-х pp. польський вчений Є .К ум анецький опублікував 
монографію  “П ольсько-радянський  мир 1921 року”8. Але 
навіть беручи до уваги  всі ви щ езгад ан і ви дання, мож на 
ствер д ж у вати  щ о, п о -п ерш е, вк аза н і д о сл ід ж ен н я  є t 
здеб іл ьш о го  істо р и ч н и м и , п о -д р у ге , о б ’єктом  
спец іального  дослідж ення була лиш е проблем а Ризького 
м иру як  п ідсум ку  р о зви тку  п о л ьськ о -р ад я н ськ и х  
стосун к ів , п о -тр етє , резу л ьтати  ци х  д осл ід ж ен ь  в силу 
о б ’єк ти в н и х  та  су б ’єк ти вн и х  п р и ч и н  не м ож на 
р о зц ін ю вати  як  всеохоп лю ю чі, о б ’єкти вн і та 
н еу п ер ед ж ен і, п о -ч етв ер те , не ство р ен о  ж одного 
досл ідж ення, метою  якого був би сп ец іальн и й  глибокий 
ан ал із п о зи ц ії і рол і У країни  як су б ’єкта  м іж народного 
п рава  в р и зьк и х  переговорах , що ви р іш и ли  її держ авну 
долю . У в ітч и зн я н ій  ю ри ди чн ій  науці п о д ібн а  сп роба 
робиться вперш е. П ринципово новим є і запропонований 
в д и сертац ії асп ект  загально ї проблем и —  Ризький  мир 
як  зав е р ш ал ь н и й  етап  боротьби  за  утвердж ен н я  
у к р а їн ськ о ї д ер ж ав н о ст і в 1917-1921  p p .В раховую чи 
акту ал ьн ість  тем и , Ц н е р о зр о б л ен ість , в ідсутн ість  
монографічних та дисертаційних досліджень по ній, можна 
ствер д ж у вати , щ о існує п о тр еб а  в н ап и сан н і дан о ї 
ди сертац ії.

Мета і завдання дослідження.
М ета проп онованого  досл ідж ен ня полягає в тому, 

щ оби н а о сн о в і ви вчен н я  ар х ів н о го  м атер іалу , ан ал ізу  
о п у б л ік о в ан и х  д окум ен тів , сп ец іал ьн о ї наукової 
л ітер ату р и  р о зк р и ти  складн і і су п ер еч л и в і ш ляхи , які 
п р и вел и  у к р а їн сь к у  д ер ж ав н ість  до її н еорди н арн ого  
п р аво во го  оф о р м л ен н я  в статтях  Р и зьк о го  м ирного  
договору від 18 березня 1921 року, а також дати державно-

7 Див.: Кедрин І. Паралелі в історії України. З нагоди 50-річчя 
Ризького миру. - Нью-Йорк, 1971.

8 Див.: Kumaniecki J. Pokoi poisko-radziecld 1921. - Warszawa, 1985.
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правову оцінку Ризьким положенням з точки зору інтересів 
справи української державності.

З врахуванням мети дослідження, не претендуючи на 
повне та  б еззап ер еч н е  в и св ітл ен н я  всіх  ню ан сів  ц ієї 
неодномірної проблеми, автор виділив і прагнув вирішити 
такі завдан н я:

—  проанал ізувати  передум ови  Ризького  миру як 
ш ляхи становлення і розвитку української держ авності та 
її боротьби за м іж народно-правне визнання;

—  ви зн ач и ти  ф орм и сп ів існ у ван н я  трьох 
українських держ авних організмв —- УНР, ЗУНР та УРСР
—  та способи і методи їх боротьби за  утвердження свого 
м іж н арод н о-п равового  статусу;

—  п р о ан ал ізу вати  п лан и  та  ролі україн ськи х  
д ерж ав  в п ер его во р ах  по врегу л ю ван н ю  у країн сько - 
росій сько -п ольського  конф лікту;

—  д ати  д ер ж ав н о -п р ав о ву  оц інку  полож енням  
прелім інарного і остаточного Ризького  мирного договору 
в контексті держ авних інтересів У країни;

—  підвести основні підсумки наукового дослідження 
п роб лем и , н ам іти ти  асп екти , щ о, н а  думку автора, 
ви м агаю ть  подальш ого ви вчення .

Д ж ер ел ь н у  базу д о сл ід ж ен н я , складаю ть 
докум ен тальн і м атеріали , як оп убл ікован і, так і раніш е 
н едо сл ід ж у ван і. Ч ільн е м ісц е зай м аю ть  докум ен ти  і 
м атер іали  Ц ентрального  держ авного архіву гром адських 
о б ’єд н ан ь  У країн и  (Ц Д А Г О У ) та  Л ьв івсько го  
держ авного  історичного  архіву (Л Д ІА ).

В аж ли ву  для д и се р та ц ій н о го  досл ідж ен н я 
інформацію  містить фонд М іністерства закордонних справ 
УНР 1918-1922 pp. (№ 3696) ЦДАГОУ. Він включає огляди 
і зв іти  Д и п лом ати чн о ї М ісії У НР у В арш аві, переписку 
уряду У Н Р з М ЗС П ольщ і та  главою  держ ави  
И .П ілсудським. В окрему групу фонду виділені матеріали 
УНР н а  м ирну конференцію  в Р и зі 1920-1921 pp. Окрім 
о ф іц ій н и х  у р ядо в и х  докум ен тів  вк аза н и й  фонд вміщ ує 
ч и сл ен н і п р есо в і зв іти  про д ія л ьн ість  У країн сько ї 
Д иплом атичної М ісії в Польщі, вирізки  із вітчизняних та

б



зар у б іж н и х  га зе т  про м іж н ар о д н е  стан о ви щ е УНР. 
В казан і м атер іал и  п ракти чн о  в п ер ш е  за  багато  
десятил іть  опрацьован і в науковому дослідж енні.

А втором  д и се р та ц ії в и к о р и стан і також  окремі 
докум енти  ф ондів  Н арком ату  зак о р д о н н и х  справ УРСР 
Ц Д ГА О У  (№  4 та  4с), о ск ільк и  п е р ев аж н а  части н а 
матеріалів цього фонду широко публікувалась в радянські 
часи.

Ц ілий  ряд  важ ли вих  д о ку м ен тів , ви к о р и стан и х  у 
роботі, належ ить до Л ьвівського держ авного історичного 
архіву (ЛДІА), зокрема, до фондів О сипа Назарука (№ 359, 
359т), які охоплю ю ть ш ироке коло м атер іал ів  (особисті 
сп огади  про перебуван н я  в Р и зі, д о п о в ід і, перепи ску  з 
президентом  Є .П етруш евичем , огляд публікац ій  в пресі) 
та фондів ЗУНР, що включають декларації зборів УНРади, 
зв іти , в ідозви , протести  делегац ій  ЗУ Н Р, листування та 
спогади членів уряду.

З огляду  н а сп еци ф іку  тем и , її н едо сл ід ж ен ість  
ар х івн і м атер іал и  стали  ф актично  осн овою  дж ерельн о ї 
бази дисертац ії.

Зн ачн ом у її розш ирен ню  сп р и я л о  ви вчення 
опублікованих документів з держ авно-правової, соціально- 
політичної та міжнародної проблематики. В цій групі джерел 
м ож на в и д іл и ти  докум енти , оп уб л ікован і в період  
розглядуваних подій, та документальні збірники пізнішого часу. 
Стосовно перш их, то автором використаний цілий ряд так 
званих реабілітованих видань, які в тій чи іншій мірі послужили 
о б ’єктивном у висвітленню  проблеми, бо вираж аю ть різні 
ід ео л о гіч н і о ц ін ки  (як  н а ц іо н ал ьн о -д ер ж ав н і9,

9 Див.: Шульгин О. Політика (Державне будівництво України і 
міжнародні права). Статті, документи, промови. - K., 1918; Українські 
дипломатичні ноти в справі Галичини. - Кам’янець, 1919; Українсько- 
московська війна 1920 року в документах. Т. 15. Кн. 2. -Варшава, 1933.
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так і прорадянські10).
А н ал із  зазн ачен о ї теми був би н ем ож ли вим  без 

опрацю вання документальних зб ірників, виданих в I960- 
1970-х pp. в колишньому CPCPu . Загальними особливостями 
цих видань є, з одного боку, значний обсяг зібраного матеріалу, 
його х р о н о л о г іч н а  вп о р яд ко ван ість , а з другого  — 
о д н о сто р о н н ість  та т ен д ен ц ій н ість , як в п ідході до 
комплектування зібрань, так і в коментарях до опублікованих 
матеріалів. Подібними за характеристикою  є названі вище 
зб ірн и ки  докум ентів , видані в цей  же період в Польщ і.

Окремо треба відзначити збірники документів, що були 
видані в Україні на початку 90-х років, які відзначаю ться 
об’єктивністю та науковим підходом. Вони містять маловідомі 
політико-правові пам’ятки 1917-1921 pp., що характеризують 
державотворчі процеси в Україні цього періоду.

Серйозно доповнити документальні матеріали дозволяє 
використання мемуарних видань, які в переважній більшості 
стали доступними для дослідників тільки недавно. Серед них
—  спогади учасників переговорів, державних та громадських 
д іяч ів  того  п ер іоду12. Особливий інтерес викликають вже 
згадувані мемуари голови польської делегації Я.Домбського, 
бо попри всі умовні застереж ення аналіз “з перш их рук” 
завжди буде авторитетним джерелом.

10 Див.: СсвеїскаяРоссияиГІольїіи. Сборникдокуменіш. ■■ Москва, 1921;Кроская 
книга НКИД - Москва.1920, Мы и Полити. Сборник статей и материалов. - К, 1921; 
Степанов H С Красной Армией на ганскую Польшу. Впечатления, наблюдения, 
документы. - Москва, 1920; Через кордон: Матеріали до шефства над польським 
комсомолом. -Харків, 1925; В защиту Советской Украины Сборникдишомшическихи 
HrepH1CCKHx материалов. - Хлрьгов, 1921.

11 Див.: Доюгіентьі го истории советско-польских отношений Т. E -Москва, 
1963;Т. EOL-Москва 1965; Документы внгшжй политики CPCR Т. II-IIL - Москва. 1965.

12 Д ив.: Доткнко О. Літопис Української революції Матеріали і документи до 
історії української революції 1917-1923. T П. Kr  5. - Львів, 1924; Лсгданський M Моє 
співробітнищго з Президентом ІІеірушгвичсм.-Львів. 1925; Мархлевский Ю. Война и 
мир между (хржуазной Полысей и пролетарской Воосией - Москва, 1921; Щульпн О. 
СимонПепюратаукрайська заюрдэнга політика//Збірка пам'яті СПетлюри(1879-1926). 
-Ерга, 1930; Петрів В. Сгомшизтювукраїн^міревйтюцд(19Г7-1921). - Львів, 1931.
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Глибокому та всебічному розгляду тем и дисертації 
сприяло вивчення ряду дослідж ень, які зачіпаю ть окремі 
сторони зазначеної проблеми. Всю опрацьовану літературу 
м ож на ум овн о  р о зд іл и ти  н а  д ек іл ьк а  груп . П ерш а - 
дослідження сучасників, що були опубліковані в Україні в 20- 
30-і роки13 та в українські діаспорі в 50-60-і роки14. Загалом 
вони  м істя ть  ан ал із  п роц есу  стан о вл ен н я  та  розви тку  
української держ авності, боротьби українських держав за 
утвердження свого міжнародно-правового статусу. З їх числа, 
в перш у ч ер гу , н еобх ідн о  в ід зн ач и ти  п р ац і п равн и ка 
С .Ш елухіна15. Важливою подією стало видання в 1939 році 
альм анаху “ Ч ервон а калин а” , при свяченого  10-літньому 
ювілею диплом атичної діяльності України. Опубліковані в 
ньому спогади, статті дають повну характеристику шляхів 
ф орм уван ня, о сн овн и х  напрям ків  закордонн о ї політики  
України.

Другу групу складають роботи дослідників протилежної 
ідеологічної сторони —  радянської, опубліковані в 20-30-ті 
p p .16. Вказані твори розглядають держ авотворчі процеси в 
Україні в контексті радянського будівництва. Загалом для них 
характерний чітко виражений класовий підхід та ідеалізація 
д ер ж ав н о го  ладу  р ад ян ськи х  р есп у б л ік  і їх*зовнішньополітичного курсу.

Н аступ н у  груп у  ви ко р и стан и х  автором  наукових  
праць ф ормую ть дослідж ення 60— 90-х pp. (українські в

13 Див.: Лозинський М. Міжнародне право. Ч. 1. - Прага, 1922; 
ЛозинськийМ. Галичина врр. 1918-1922. -Відень, 1923; Григоріїв Н. Поляки 
на Україні. Польсько-українські відносини в історичній перспективі. 
Скрентон, 1936.

14 Див.: Визвольна боротьба українського народу 1918-1921. - 
Лондон, 1951; Стахів М. Західна Україна та політики Польщі, Росії і Заходу 
(1772-1918). - Скрентон, 1959.

15 Див.: Шелухін С. Варшавський договір між Поляками і 
С.Петлюрою 21 квітня 1920 року. - Прага, 1926; Його ж. Петлюрівці в світлі 
права. - Львів-Відень, 1922.

16 Див.: Друнин В. Польша, Россия и СССР. - Москва-Ленинград, 
1928; Как пан Петлю ра продавал Украину. - Харьков, 1920.
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діаспорі17, радянські18, польські19). Аналіз подій 1917-1921 pp. 
здійсню ється в цей період на відстані часу, певним чином 
п ереосм и слю ю ч и  м инуле. В ий ш ли  в світ сп ец іальн і 
дослідження загальної проблеми Ризького миру (вищ е ми 
згадували  м он о гр аф ії П .О льш ан ського  (C P C P ) та 
Є.Куманецького (Польша), але на сьогоднішній день вони не 
можуть вважатись достатньо об’єктивними. І лиш е окремі 
аспекти проблеми, на наш погляд, вивчались серйозно.

Хронологічні рамки дисертації охоплюють 1917-1921 
pp.: п ер іод  від  стан о вл ен н я  у к р а їн ськ о ї д ерж авн ост і, 
початку  її боротьби  за у твер д ж ен н я  і до ф іналу 
ви зв о льн и х  зм аган ь  україн ського  народу  за незалеж ну 
державу — Ризького миру 18 березня 1921 р. Крім того, в 
структурі роботи  ч ітко  ви р аж ен и й  розпод іл  загальн и х  
хронологічних рамок на два етапи: перший —  від 1917 до 
середи н и  1920, протягом  якого  тво р и л и сь  передум ови  
Ризького миру, і другий —  від середини 1920 до 18 березня 
1921 року —  пер іод  у к р а їн ськ о -р о с ій ськ о -п о л ьськ и х  
переговор ів  та  укладенн я  п рел ім ін арн ого  і остаточного  
м ирного  договору.

О б’єктом дисертаційного дослідження є Ризький мир 
як заключний етап боротьби українського народу за створення 
незалежної держави в період 1917-1921 pp.

П р едм етом  є ш ляхи стан о вл ен н я  і боротьби  
української держ авності за утвердж ення, які привели  до 
укладен н я  Р и зьк о го  миру між  У РС Р, РС Ф РР, з одн ієї 
сторони , та П ольщ і, — з д руго ї, а також  держ авн о- 
п р аво ва  о ц ін ка  його полож ень з точки  зору справи

17 Див.: Г&тайчукБ., Марку сь М. Міжнародно-правовий сгаїус України // 
Енциклопедія українознавства. Т. 4. -Ныо-Йорк 1962. - С. 1571-1573: Крезуб А. Нарис 
історії тльсью-утфаЇЕЕьісі' війни 1918-1919.-Нью-Йсрк, 1966:Рихщ>кийСУкраїнсью 
ПатьськийПроцес 1918-1923 перед світовим трибуналом. - Чшаго-Нью-Йорк, 1963.

18 Див.: УювиченюП. З істерії зовніїиньої політики УРСР (1919-1922).-K.,
1957.

19 Див.: Подаяський K Білорусн-Лиговщ-Українці: наші ворога чи брати? 
-ВідноваД986.
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утвердження української державності.
Н аукова новизна дисертації визначається:
—  п остан овкою  проблем и , д о сл ід ж ен н я  якої 

здійснюється вперше;
—  аналізом раніше недосліджуваних архівних матеріалів 

та реабілітованої літератури;
—  к р и ти ч н и м  п ерегляд ом  існ ую чи х  в л ітер ату р і 

оц ін ок  п о л ож ен ь  Р и зьк о го  договору  та  н асл ід к ів  їх 
реал ізац ії для  сп рави  української держ авності;

—  ан ал ізо м  р ізн и х  точок зору  н а завер ш ал ьн и й  
етап  б о р о тьб и  у к р а їн ськ и х  держ ав в 1917-1921  pp. за 
ви зн ан н я  свого  м іж н ародн о-п равового  статусу;

—  сформульованим в дослідженні висновком про те, 
що Ризький мир, проголосивш и незалеж ність У країнської 
Р ад я н сь к о ї С о ц іал істи ч н о ї Р есп у б л ік и , ти м  самим 
ствер д и в  її м іж н ар о д н о -п р аво ви й  статус  як  єдиного  
п раво м о ч н о го  р е п р е зе н те н та  У країн и  і позбави в  
д ер ж ав н о ї дол і ін ш і у к р а їн ськ і д ер ж ав и  —  У країн ську  
Н ародну  Р есп у б л ік у  та  З ах ід н о -У к р а їн ськ у  Н ародну 
Республіку.

На захист виносяться такі положення та висновки:
1. В и п л ек ан а  попереднім и етапам и нац іонального  

в ід р о д ж ен н я  у к р а їн с ь к а  д ер ж ав н ість  в 1917-1921 pp. 
утвердж увалась суперечливо, бо, оскільки на початку XX 
ст. українські етнографічні землі входили до двох імперіїй
—  Р о с ій сь к о ї та  А встр о -У го р сько ї, —  то за  справу 
держ авного будівництва в Україні взялися різні політичні 
сили . Р езу л ь та то м  ц ього  стало  п р о ти б о р ств о  трьох 
у к р а їн ськ и х  д ер ж ав н и х  о р ган ізм ів  —  У країн сько ї 
Н ародн о ї Р есп у б л ік и , З ах ід н о -У к р а їн ськ о ї Н ародної 
Р есп у бл іки  та  У к р а їн ськ о ї Р ад ян ськ о ї С о ц іал істи ч н о ї 
Р есп у б л ік и , в о сн ов і якого  була їх  б о р о тьб а  за 
утвердж ення і м іж народно-правне визнання. У виріш енні 
сп рави  по заво ю ван н ю  стату са  су б ’єк та  м іж н ародн ого  
права неминучим стало зіткнення української і польської 
д ер ж ав н о ст і. Тому р о згл яд  п р о ц ес ів  стан о вл ен н я , 
утвердж ен ня у країн сько ї держ авності та. її конф ронтації 
з польською держ авністю  і є аналізом передумов Ризького
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2„ УНР, при си луван а  своїм  слабким  м іж народно» 
правним  стан о ви щ ем , яке зум овлю валось  в ідсутн істю  
вн утр іш н ьо ї вр івн о важ ен о ст і її дер ж ав н о го  о рган ізм у , 
прийш ла до пош уку моральної і м атер іальної п ідтримки 
в П ольської держ ави. Але В арш авський  договір  1920 р. 
між У Н Р та  П ольщ ею  як р езу л ь тат  тр и вало го  етапу 
н ав’язан н я  м іж держ авн и х  взаєм и н  У Н Р і П ольщ і, 
п роголоси вш и  ви зн ан н я  н езал еж н о ї У Н Р (ц іною  1/5 
території У країн и), ф актично лиш е зм іцнив статус УНР 
як зал еж н о ї в ід  н ово ї сою зниці держ ави . В подальш ій  
політиці уряд  п ольсько ї р есп у б л іки  не обтяж увався  
зобов’я зан н ям и  по віднош енню  до У Н Р і д ійш ов 
порозум іння з Р адян ською  У країн ою , чим  зн івел ю вав  
визнання сам остійної УНР.

3„ У твердж енн я держ авності в західноукраїнських 
землях в 1918-1920 pp. проходило в атм осф ері впертого 
збройного конфлікту із польською державністю. Йдучи по 
ш ляху пош уку форм  і м етодів д ер ж ав н о го  існ у ван н я  і 
будучи обтяженою  провінційними політичними амбіціями 
та власною  орган ізац ійною  незр іл істю , та в силу цілого 
ряду о б ’єк ти в н и х  ф акторів , ЗУ Н Р не у в ін ч а л а  свої 
визвольні зм аган н я  утвердж енням  власн о ї держ авності, 
як і не зум іла створити  і втрим ати реальни й  держ авний  
союз з УНР. В результаті зах ідн оукраїн ська держ ава  не 

, завою вала стату са  суб ’єкта м іж народного  п рава і стала 
розм інною  м онетою  в д ер ж ав н и ц ьк и х  п л ан ах  У Н Р та 
П ольщ і.

4. В боротьб і за  у твер д ж ен н я  у к р а їн ськ о ї 
держ авності позиція УРСР була своєрідною . Якщо УНР і 
ЗУНР р о б и л и  сп роби  створи ти  н езал еж н і д ерж авн і 
організми, а згодом і їх союз, то Радянська Україна в своїх 
д ер ж ав о тво р ч и х  план ах  о р ієн ту вал ась  н а  Р ад ян ську  
Росію , щ о усклад н ю вало  в и зн ач ен н я  її статусу  як 
м іж н ар о д н о -п р авн о ї один иц і, а в ц ілом у д естр у к ти вн о  
впливало на виріш ення справи української держ авності.

5. У к р а їн ськ о -р о с ій ськ о -п о л ьс ьк и й  зб рой н и й  
конфлікт, в основі якого була боротьба його учасників за

миру.
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д ер ж ав н о -п р ав о ве  утвердж ення, ф орм ально  заверш и вся  
ризькими переговорами. Склад офіційних контрагентів та їх 
ролі були віддзеркаленням міжнародно-правового становища 
учасників вказаного конфлікту. На момент переговорів ЗУНР 
втратила правові підстави оспорювати свою правосилість 
внаслідок окупації її території Польщею. УНР зайняла позицію 
пасивного спостерігача. УРСР відстоювала державні інтереси 
України тільки в контексті радянських вимог. Все це відбилось 
на змісті договірних положень.

6. Ризький  мирний договір від 18 березня 1921 p., 
укладений УРСР, РСФРР, з однієї сторони, та Польщі, - з 
другої, є суперечливим як за формою, так і за  суттю:

—  ю р и д и ч н а  ф орм а дого во р у  була 
нео бгр у н то ван о ю . Ф орм ально  п е р его во р ю ю ч и м и  
сторонами вважались: з однієї сторони - УРСР та РСФРР, 
з другої - Польща. Але фактично лише польська делегація 
р еп р езен ту в ал а  п ол ьськи й  уряд, р ос ій сько -укра їн ська  - 
була н а д іл е н а  н е ви р азн и м и  п р е д с та в н и ц ь к и м и  
повноваж еннями: РС Ф РР виступала від імені Радянської 
Росії та  Р а д я н с ь к о ї  Б ілорусі,  а У РС Р  - від імен і всієї 
У країни, хоча  м іж н ародно-правовий  статус самої УРСР 
був н е в и зн а ч е н и м . He зн ач и л и сь  ні сам ост ій н и м и  
ко н т р аген там и ,  ні в сою зі з оф іц ій н и м и  уч асн и кам и , 
представники урядів УНР та ЗУНР, не оговорю вались їх 
права та  інтереси  у винесених рішеннях;

—  Ризький  м ирн ий  догов ір  п ретен д у вав  на 
вр е гу л ю ва н н я  ш и рокого  спектру  д е р ж а в н о -п р а в о в и х ,  
го сп о д ар сь к и х ,  н а ц іо н ал ьн о -к у л ьт у р н и х  та  р ел іг ій н и х  
проблем, які б мали визначити правові засади існування 
і в заєм о д ії  у к р а їн сь к о ї,  та  польсько ї дер ж ав н о ст і .  Але 
догов ірн і п о л о ж ен н я  сам о р у й н у вал и сь  гл и боки м и  
вн утр іш н ім и  п роти р іччям и . Д о го в ір  ви зн авав  
“ н е зал еж н ість  У к р а їн и ” , але цей  терм ін  мав 
о д н о сто р о н н є ,  н ав іть  ідеологічн е , тр ак ту в ан н я ,  бо під 
н е зал еж н істю  У к р а їн и  розум ілась  т іл ь к и  н езал еж н ість  
У кр а їн сько ї Р ад я н сь к о ї  С о ц іал істи ч н о ї Р еспубліки . 
В одночас  ого л о ш у вал ась  н е зак о н н ість  У к р і їн с ь к о ї  
Н ародно ї Р есп у б л ік и  та  Зах ідн о-У країн сько ї Н ародної
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Р еспубліки . Д оговір визначив л ін ію  кордону, яка була 
н еви п р авд ан о ю  ні з п равово ї, ні з етн іч н о ї, ні з 
гео гр аф іч н о ї, ні з істори чн о ї точок  зору , і тому 
в ідзн ач алась  правовою  н естаб ільн істю . В иріш ення долі 
української держ авності здійсню валось без використання 
ц и в іл ізо в аан и х  м етодів ви р іш ен н я  п од ібн и х  проблем  
(п леб ісц и т, прецеден ти  м іж народної п ракти ки , тощ о), і 
тому було грубим порушенням норм міжнародного права, 
зокрем а, п р ава  українського народу на сам ови значен ня.

7. Р и зь к и й  мир 18 березн я  1921 року, ви зн авш и  
н езал еж н ість  У країн сько ї Р ад ян ськ о ї С о ц іал істи ч н о ї 
Республіки, ствердив цим самим її м іж народно-правовий 
статус як  єди н ого  закон ного  р еп р езен тан та  У країни . В 
такий спосіб мир позбавив держ авного майбутнього інші 
українські держ ави —  Українську Н ародну Республіку та 
З ах ід н о -У кр аїн ську  Н ародну Р есп убл іку  —  і заверш и в 
період визвольних змагань українського народу 1917-1921 
pp. за  створен н я  української держ ави.

Теоретична і практична значимість роботи.
1. У  науково-дослідницькій роботі —  сформульовані 

у д и се р та ц ії полож ення носять ди ску с ій н и й  х арактер  і 
тому можуть служити базою для подальш ого дослідження 
окрем и х асп ек т ів  загал ьн о ї тем и , зокрем а, ан ал ізу  
н ац іо н ал ьн о -д ер ж авн о ї і р ад ян сько ї д ер ж ав н и ц ьк и х  
о р ієн тац ій  У країни  в 1917-1921 p p ., а також  п р аво ви х  
н асл ідк ів  р и зьк и х  полож ень для р о зви тку  у к р а їн ськ о ї 
держ авності в міжвоєнне двадцятиліття (1921-1939 pp.).

2. У навчальному процесі —  положення дисертації 
мож уть бути  ви кори стан і при п ід го то в ц і в ідп о в ід н и х  
розд іл ів  н авч альн и х  п ідручн иків  та п о с іб н и к ів  та  при 
читанні курсу “Історія держ ави і права У країни” .

А пробація роботи. Основні положення та висновки 
дисертації знайш ли відображення у публікаціях, виступах 
на наукових конференціях, обговорю вались на засіданнях 
каф едри тео р ії та історії держ ави і права Ч ернівецького  
держ авного університету ім.Ю рія Ф едьковича та кафедри 
теорії та історії держави і права К иївського університету 
імені Тараса Шевченка.
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II. ЗМІСТ РОБОТИ

С труктура д о сл ід ж ен н я  ви зн ач ен а характером  та 
зм істом  наукової проблем и  і сп рям ован а на досягнен ня  
п о ставл ен и х  в ньом у ц ілей  та  завд ан ь . Д и сер тац ія  
складається зі вступу, двох розділів, які охоплю ю ть шість 
п ар агр аф ів , в и сн о в к ів , сп иску  д ж ер ел  та л ітер ату р и , 
додатків .

У “ В с т у п і” об гр у н то ву ється  ак ту ал ьн ість  тем и 
дисертації, визначаю ться об’єкт, предм ет та хронологічні 
рамки д осл ідж ен н я , характери зую ться  ступ інь розробки 
проблеми та дж ерельна база роботи, формулю ю ться мета 
і завдання дослідження, основні положення, які виносяться 
на захи ст, ро зкр и в ається  наукова н ови зн а  та  практи чн а 
зн ач и м ість  тем и , а також  ап р о б ац ія  р езу л ьтат ів  
дослідж ення.

В перш ом у розділі “П ередумови Ризького миру: 
українська державність у процесі становлення* боротьби  
за міжнародно-правне визнання та конфлікту з польською  
дер ж авн істю  (1917 - сер еди н а 1920 p p .)” ан ал ізую ться  
суперечливі процеси  становлення і розвитку  української 
д ер ж ав н о ст і, н ар іж н и м  кам енем  я к и х  була боротьба 
українських держ ав за утвердження, здобуття і зм іцнення 
статусу суб’єкта м іж народного  права. А втор наголош ує, 
що протиборство трьох українських держ авних  утворень
— УНР, ЗУНР та УРСР —  не тільки не було ізольованим 
від зовн іш н ьоп ол іти ч н и х  чинників, а безп осередн ьо  від 
них зал еж ало . З ав ою ван н я  м іж н ар о д н о -п р авн о го  
визнання в таких ум овах було для українських республік 
ж и ттєво н ео б х ід н и м  та водн очас ар х и скл ад н и м  
завданням, бо н а  ш ляху його виріш ення стало неминучим 
зіткнення інтересів українських і польської держав. Тому, 
в ід зн ач аєтьс я  в д и с е р та ц ії, р о згл яд  д ер ж ав о тв о р ч и х  
п роц есів  в У країн і в ко н тексті в заєм и н  у к р а їн сь к о ї та  
польської державності і є аналізом тих шляхів, які привели 
визвольні зм агання українського народу 1917-1921 pp. за 
створення незалеж ної держ ави до заверш ального  етапу -
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Ризького миру.
В п а р агр аф і перш ом у “ У к р а їн ськ а  Н ародна 

Р есп у б л ік а  в боротьб і за  утвердж ен н я  і ви зн ан н я  та 
п о льська  д е р ж ав а” автор зазн ач ає , що п р агн ен н я  УНР 
до у тв ер д ж ен н я  та  завою вання  статусу  су б ’єкта 
м іж н ародн ого  п р ава  за н естаб ільн ого  м іж н ародно- 
правового стан овищ а привело її до пош уку п ідтрим ки з 
боку молодої польської держави. П ротягом 1917- початку 
1919 pp. м іж держ авн і стосунки У Н Р та П ольщ і були 
н естаб іл ьн и м и  і н еч ітко  окреслен им и , що поясн ю ється  
рядом  о б ’єк ти в н и х  і су б ’єкти вн и х  ф актор ів , зокрем а, 
відмінністю  держ авно-правових засад, на яких творились 
УНР і П о л ьськ а  Респ убл іка, сп особ ів  ви зв о льн о ї 
боротьби  та  зо вн іш н іх  ор ієн тац ій . З д ругого  боку, 
невиразність взаємин між УНР і Польщ ею породжувалась 
невизначен істю  держ авно-правових стосунків між УНР і 
ЗУНР. Д и сертант підкреслю є, що хоча злука УНР і ЗУНР 
1919 року мала скоріше зовніш ньо-демонстраційний, аніж 
п равно-держ авний  характер , вона в ум овах війни ЗУНР
з Польщею ставила УНР в позицію воюючої сторони. Тому 
проблем а здобуття  м іж народного  ви зн ан н я  для УНР з 
боку П ольщ і в 1917- на початку 1920 pp. зали ш алась  
невиріш еною .

П ідсум ком  боротьби  УНР за  утверд ж ен н я  і 
м іж народне ви зн ан н я  став В арш авський договір  від 22 
квітня 1920 p., укладений С.Петлюрою і польським урядом, 
який визнав незалежність УНР. За це УНР розраховувалась 1/
5 своєї території. Автор дисертації зазначає, що договір не може 
р о зц ін ю вати сь  одн озн ачн о , бо, п о -п ер ш е, він  гріш ив 
одн осторон н істю  зо б о в ’язань стосовно У країни (не був 
п ар тн ер ство м  р ів н и х , а встан овлю вав  п ротекторат  над 
Україною), по-друге, був укладений за відсутності в Україні 
у п о в н о важ ен о го  держ авн ого  о рган у  одноособово 
С .П етлю рою . В арш авський договір не став виріш альним 
фактором сприяння для міжнародно-правового утвердження 
УНР, бо, з одного боку, визнав незалеж ність Української 
Н ародної Р еспубліки , а з другого, п ідготував грунт для 
укладення Ризького договору, який цю незалежність заперечив.
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У другому параграф і “У твердж ення держ авності на 
зах ідн о у кр а їн ськи х  зем лях. В итоки і суть кон ф рон тац ії 
зах ід н о у к р а їн ськ о ї та  п о л ьсько ї д е р ж ав н о ст і” 
за зн а ч а єть с я , щ о у тверд ж ен н я  д ер ж ав н о ст і в 
зах ідн о у кр а їн ськи х  зем лях  1918-1920 pp. в ідбувалось в 
ум овах  в п ер то го  зб рой н ого  кон ф л ікту  з польською  
д ерж авою , корен і якого  леж али  в д ав н ій  суп еречц і 
галицьких українців і поляків за Галичину. Щ е більше він 
загостри вся  в травн і 1918 року, коли австр ій ськи й  уряд 
під тиском польських  політичних угрупувань денонсував 
таєм н у  д о м о в л ен ість , досягн ен у  в б ер езн і 1918 року в 
Б р ест і про з о б о в ’язан н я  А встр ії ств о р и ти  н а  терен і 
С х ідн о ї Г а л и ч и н и  і П івн ічн о ї Б у ко ви н и  автоном ну 
держ авну одиницю ,

18 б ер езн я  1918 р. у Л ьвов і було утворен о  
У країнську Н ац іональну  Раду як вищ ий консти туцій ний  
орган . Зах ід н оукраїн ська  держ авн ість  стала  реальн істю , 
але П ольщ а в ід м о вл ял ась  п р и й н яти  цей  д окон ан и й  
ф ак т .Р о зб у д о в ч и й  проц ес ЗУ Н Р тр и в а в  всуп ереч  
п р агн ен н ям  п о л ьськ о ї держ ави  п р и єд н ати  Г али чи ну : 9 
листопада 1918 р. було створено орган виконавчої влади
- Т и м ч асо ви й  д ер ж ав н и й  сек р етар іат , 13 л и сто п ад а  - 
п р и й н ято  Т и м часо ви й  осн овн и й  Закон  про держ авн у  
сам о стій н ість . Г оловн и м  завд ан н ям  н о в о ство р ен о ї 
за х ід н о у к р а їн сь к о ї держ ави  було до вед ен н я  
ж иттєздатності її держ авного організму. О днією  із форм 
б оротьби  ЗУ Н Р за  утверд ж ен н я  була зл у ка  з У Н Р, але 
таки й  крок  не дав  оч ікуван и х  д ер ж ав н о -п р ав о в и х  
наслідків. Зах ідн оукраїн ська держ ава увійш ла до складу 
У Н Р як  З а х ід н а  О бласть  і водн оч ас зб е р е гл а  свою  
держ авн у  авто н о м ію , тому цей д ер ж ав н о -п р ав о в и й  акт 
сп рац ю вав  п роти  н еї як су б ’єкта  м іж н ар о д н о го  права. 
В трату  м іж н ародн о-п равового  статусу ЗУ Н Р підсум ував 
та  оф орм и в В ар ш авськ и й  д о го в ір , зг ід н о  якого  її 
т ер и то р ія  в ід ій ш л а  до П ольщ і. Ц е о зн ач ал о  зн и щ ен н я 
правових підстав збереження західноукраїнської державності.

В параграфі третьому “Радянська державність в Україні 
(проблеми утвердж ення в контексті українсько-польського
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конфлікту)” аналізую ться ш ляхи утвердж ення радянської 
держ авності в Україні, її боротьби за м іж народно-правне 
ви зн ан н я  на тл і у кр а їн ськ о -п о л ьськ и х  взаєм и н . А втор 
дисертації підкреслює, що утворений в Харкові український 
радянський уряд протиставляв себе національному уряду в 
К иєві, хоча ф актично конституційно сам остійною  У РС Р 
вважалася від березня 191В р. Але і після цього залишалася 
невизначеною форма міждержавних взаємин УРСР і РСФ РР 
Д ер ж ав н о -п р ав о в и й  статус У РС Р був неоф орм леним . 
Невизначеним з правової точки зору був і державно-правовий 
статус Г али цької С оціал істичної Радян сько ї Республіки, 
проголошеної при сприянні УРСР Галревкомом 1 серпня 1920 
р. в Галичині. Все це ускладнювало врегулювання українсько- 
польського конфлікту, зокрема, та вирішення справи української 
державності, загалом. Її майбутнє прогнозувалось тільки як 
окрем ий етап радянського  будівництва, що не могло не 
суперечити реал ізац ії визнаного світом  права народів на 
самовизначення.

В р о зд іл і другом у “ Р и з ь к и й  м и р  я к  ф о р м а л ь н е  
врегулювання українсько-російсько-польського конфлікту 
та справа української держ авності” дисертант розглядає 
хід і п ід сум ки  п ер его во р ів  м іж  У країн ою , Росією  та 
Польщею. їх  офіційними учасниками, з одного боку, були 
УРСР та  РС Ф РР, а з другого - П ольщ а. До переговорів  
не були доп ущ ен і п р едставн и ки  У кр аїн сько ї Н ародної 
Республіки та  Західно-У країнської Н ародної Республіки. 
І якщ о о стан н я  на цей  час ф акти ч н о  в тр ати л а  п равові 
п ід стави  осп о р ю в ати  свою  п р аво си л ість  як су б ’єкт 
м іж н ародн ого  п р ав а  вн асл ідок  оку п ац ії її тер и то р ії 
П ольщ ею , то У НР лиш е за певних військово-політичних 
о б стави н  зм у ш ен а  була обрати  роль  п аси вн ого  
сп о стер ігач а . Т аким  чином , єди н и м  р еп р езен тан то м  
У країн и  в п ер его во р ах  в и сту п ал а  ли ш е У РС Р, яка 
відстоювала справу української державності тільки в контексті 
радянського будівництва. Склад контрагентів переговорів, як 
і їх хід та результати  були віддзеркаленням  непростого і 
суперечливого процесу становлення української державності 
та її взаємин з польською державністю в 1917-1920 pp.
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Наслідки укладеного в Ризі 12 жовтня 1920 р. договору 
про перемир’я і прелімінарний мир були неоднозначними, як 
для переговорю ю чих сторін, так і для тих, чиї держ авні 
інтереси він зачіпав.

П ольщ а, з одного  боку, д о ся гл а  баж ан ого  
п р и п и н ен н я  в ій н и , з другого , —  в и то р гу в ал а  зн ачн у  
частину не-польських територій (близько 160 тис. км .кв.) 
і ряд корисних для себе вигод. Водночас, автор зауважує, 
що р езу л ьтати  п е р его в о р ів  стали  к атал ізато р о м  в 
п о л іти ч н ій  б о р о тьб і двох  табор ів  і в сам ій  П ольщ і —  
однодумців Й .П ілсудського, які були “ проти” Р адянської 
Росії і “ за” сою з з У НР, та пол ітиків , які п утрим ували  
союз з У РС Р та РС Ф РР, спрямований проти УНР. УРСР 
і РСФ РР були задоволен і умовами миру: по-перш е, було 
досягн уто  п е р е м и р ’я, У РС Р д істал а  д ер ж ав н о -п р ав н е  
визнання з боку П ольщ і, крім того, У РСР здобула статус 
р еп резен тан та  в с іє ї У країни.

Н егати в н и м и  р езу л ьтати  п ер его во р ів  були для 
УНР та ЗУ Н Р. В и зн авш и  У РС Р, П ольщ а ство р и ла  
б езп р ец ед ен тн у  з п р аво во ї точки  зору си туац ію  —  на 
терені У країн и  існ увало  д ва  р ізн и х  у к р а їн ськ и х  уряди , 
ви зн ан и х  п о л я к ам и  - уряд  УНР та  уряд  У РС Р. А ле 
з ігн о р у вавш и  зак о н н і п р ав а  У Н Р, П ольщ а Р и зьки м  
договором ф актично зн івелю вала В арш авську угоду 1920 
року. УНР в т р а т и л а  д ер ж ав н о -п р ав о в і п ід став и  свого  
існування в У країні.

П р и й н яття  п р ел ім ін а р н и х  (п о п ер ед н іх ) ум ов не 
врегулю вало  існ у ю чи й  у кр а їн ськ о -р о с ій ськ о -п о л ьськ и й  
конфлікт, а, навпаки, поглибило його. Час від прелімінарного 
до остаточного миру був періодом гострої (як збройної, так і 
дипломатичної) боротьби переговорюючих сторін за перегляд 
прелімінарних положень. Зміни військово-політичної ситуації 
перетасовували ролі учасників за переговорним столом. Таким 
чином, остаточний мир став, скоріше, підсумком сумнівних 
торгів для задоволення державницьких амбіцій, аніж законне
і справедливе врахування інтересів народів, головним з яких 
було вільне обрання державної долі.
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В цьому ж розділі дисертант дає держ авно-правову 
оцінку положень Ризького мирного договору з точки зору 
інтересів української державності. О статочний договір між 
УРСР, РСФРР, з однієї сторони, та Польщі, - з другої, був 
підписаний 18 березня 1921 року на основі Договору про 
прелім інарний мир і перем ир’я від 12 жовтня 1920 року. 
Остаточний договір мав на меті визначити державно-правові 
засаци існування України, Білорусі та Польщі, а також форми 
міждержавних стосунків між ними. Договір прететендував на 
охоплення і правове врегулювання обширного кола державно- 
п равови х , го сп о д ар сь к и х , н ац іо н ал ьн о -к у л ьту р н и х  та  
р ел іг ій н и х  п и тан ь , але б ільш ість  його п олож ен ь 
сам оруйнувались власн им и  внутріш нім и  протиріччям и і 
доводили його неправомірність. Н а останнє автор звертає 
особливу у вагу , о ск іл ьк и  статті вказан ого  м іж н ародн о- 
правового акту вирішили долю української державності.

Д и сер тан т  н аголош ує на су п ер еч ли во ст і цього  
докум енту. Ю р и д и ч н а  ф орм а договору  д авал а  п ід стави  
осп орю вати  й ого  п р аво си л ість . Ф орм ально  
п ер его во р ю ю чи м и  сторон ам и  були ви зн ачен і: з о д н іє ї 
сторони  - У к р а їн сь к а  Р ад ян ськ а  С о ц іал істи ч н а  
Р есп у б л ік а  та  Р о с ій сь к а  С о ц іал істи ч н а  Ф ед ер ати вн а  
Радянська Республіка, а з другого - П ольська Республіка. 
Ф актично  ж т іл ьк и  п о л ьськ а  д ел егац ія  п р е д с та в л ял а  
п ольськи й  уряд , р о с ій сь к о -у к р а їн сь к а  - м ал а  доси ть  
н еви р азн і п р е д с та в н и ц ь к і п о вн о важ ен н я  (РС Ф РР 
в и ступ ала  в ід  ім ен і Р ад ян ськ о ї Р осії та  Р ад ян ськ о ї 
Білорусі, а У РС Р -від імені всієї У країни). Але проблем а 
п олягала  в том у, що ф орм а д ерж авн и х  взаєм остосун ків  
У РС Р і РС Ф РР була неокресленою , а тому м іж народно- 
правовий статус У РСР - невизначеним. УРСР в переговорах 
б рала на себе  р оль  с у б ’єк та  м іж н ародн ого  п р ав а , що 
р еп р езен ту в ав  всю  У країну , ігн орую чи  інш і д ер ж ав н і 
утворення, які існували на українському терені і справедливо 
відстоювали свої законні права. УНР і ЗУНР не тільки не 
зн ачи ли сь  к о н тр аген там и  п ер его во р ів , що ви р іш ували  
державну долю України, але й були позбавлені можливості 
відстою вати свої інтереси в союзі чи через посередництво 
однієї з офіційних переговорюючих сторін.
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Н еоднозначн им , а значить, з правово ї точки  зору 
необгрунтованим, був і зміст ризьких положень. В статті І 
визнавалась незалежність України. Але термін “незалежність” 
набув в д оговор і ід еологічн ого  заб арвлен н я . О скільки  
оф іц ій ним  учасн и ком  переговор ів  була лиш е УРСР, то 
документ стверди в незалеж ність У країнської Р адянської 
Соціалістичної Республіки. Українські держави - УНР і ЗУНР
- оголош ували сь  п оза  законом , і їх д ер ж ав н а  доля 
оговорювалась лиш е в контексті заборони співпраці з ними 
переговорюючих сторін.

Кордон між визначеними договором українською  та 
польською держ авами був невиправданим з огляду на ряд 
факторів:

—  з правової точки зору - суперечив вже існуючим 
м іж народно-правовим  актам (13-й  пункт В .В ільсона про 
ви зн ан н я  п о л ьськ о ї держ ави  на тер и то р ія х , заселен и х  
польською  б ільш істю ; Д екларація  російського  уряду від 
ЗО квітня 1917 р. про визнання Польщі в її етнографічних 
кордонах; В ер са л ь сь к и й  і С ен=Ж ерм енський договори , 
які в и зн ач и л и  л ін ією  сх ідн ого  кордону  П ольщ і “л ін ію  
К е р зо н а ” );

—  з е тн іч н о ї - глибоко  входив в н ац іон альн і 
українські тери тор ії;

—  з географічної - не співпадав ні з яким природнім 
кордоном .

Територіальне розмежування між Україною і Польщею 
зд ій сн ю валось  без ви кори стан н я  ц и в іл ізо в ан и х  
зага л ь н о п р и й н я ти х  в м іж н ародн ій  п ракти ц і способів  
врегулю вання аналогічних проблем.

Таким чином, Ризький мирний договір визначив такі 
п ід с т а в и  іс н у в а н н я  У країн и  як м іж н а р о д н о -п р а в о в о ї 
одиниці, які грубо поруш ували чинні на той час норми 
м іж н ар о д н о го  п р а в а , го л о в н и м  з я к и х  був п р и н ц и п  
с а м о в и зн а ч е н н я  н ар о д ів . Р и зь к и й  м и р , в и зн а в ш и  
н е за л е ж н іс т ь  У к р а їн с ь к о ї Р а д я н с ь к о ї С о ц іа л іс т и ч н о ї 
Республіки, тим самим ствердив її м іж народно-правовий 
статус як єдиного репрезентанта України і в такий спосіб 
заверш ив період визвольних змагань українського народу
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1917-1921 pp. за створення Української незалежної держ ави
У “ В и с н о в к а х ” у з а г а л ь н ю ю т ь с я  р е зу л ь т а т и  

д и с е р т а ц ій н о г о  д о с л ід ж е н н я , р о б л я т ь с я  в и с н о в к и , 
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в певній мірі може сприяти подальшому розвитку зазначеної 
проблеми.
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Аннотация
Кобринская С.Б. Рижский мир как заключительный этап 

борьбы 1917-1921 гг. за утверждение украинской 
государ ственности.

Диссертация является рукописью.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата 

юридических наук по специальности 12.00.01 —  теория и история 
государства и права; история политических и правовых учений; 
философия права. Киевский университет им. Тараса Шевченко, 
1996.

На основе анализа нормативно-правовых актов, архивных 
источников и материалов исследуются пути становления 
украинской государственности, борьбы украинских государств - 
УНР, ЗУНР и УССР - за международно-правовое признание, а 
также заключительный этап этого процесса —  Рижский мир между 
УССР, РСФСР, с одной стороны, и Польшей, —  с другой, как 
завершение борьбы 1917-1921 гг. за утверждение украинской 
государственности. В работе автор выдвигает и обосновывает ряд 
принципиально новых выводов по затронутым вопросам.

Результаты исследования могут быть использованы при 
преподавании и изучении истории государства и права Украины, 
при подготовке соответствующих разделов учебников и пособий.

Annotation
Svitlana В. K obrynska
Riga Peace as a final stage of the struggle in 19917=1921 for 

establishing the U krainian statehood.
The dissertation is a manuscript.
D issertation for the competition for an academic degree 

of a candidate o f jurisprudence on speciality 12.00.01 - the theory 
and history o f  state and law; the history o f  political and law 
teachings; philosophy o f law. Kyiv University named after Taras 
Shevchenko, 1996.

On the basis o f the analysis o f normative and legal deeds, 
archive sources and m aterials the ways o f  estatablishing o f the 
Ukrainian statehood, the struggle of the Ukrainian states (UPR, WUPR and 
the Ukrainian SSR) far international and legal Recognition as well as the final 
stage of this process - Riga Peace Agreement between the Ukrainian SSR, 
RSFSR on the one hand and Poland, on the other hand as the completing
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the struggle of 1917-1921 for establishing the Ukrainian Statehood have 
been investigated

In the paper the author puls forward and grounds a number of 
principally new conclusins on the problems under Research.

The data obtained may be employed in the teaching and studying of 
the history of state and law of Ukraine, in preparing appropriate textbooks 
and manuals.

Ключові слова: “державність”, “суб’єкт міжнародного 
права”, “міжнародно-правовий статус”, “прелімінарний мир”, 
“мирний договір” .
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