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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Зоологічний метод діагностики грунтів має 

велике гносеологічне та практичне значення. З одного боку, це один 

з напрямків пізнання грунту як природно-історичного тіла. В цьому 

ракурсі тваринне населення виступає як чутливий грунтоутворюючий 

чинник. Подальша розробка та удосконалення цього методу служить 

для поглиблення знань про грунт та для вирішення найважливіших пи­

тань генетичного грунтознавства. З іншого боку, розширення діяль­

ності людини тягне за собою значну трансформацію грунтового пок­

риття. Qe викликає необхідність відновлення родючості шляхом мелі­

орації та рекультивації грунтів, створення грунтових субстратів, 

придатних для вирощування сільськогосподарських та лісових куль­

тур. Розширення арсеналу методів діагностики грунтів є суттєвою 

необхідністю. Вирішення цих завдань особливо важливе в конкретних 

умовах степового Придніпров’я, де на земельні ресурси суттєвий 

вплив проявляє поєднання Інтенсивного сільскогосподарського вироб­

ництва та високий рівень роавитку промисловості.

Мета та завдання роботи. Дослідити видовий склад та визначити 

показники багатства найважливіших систематичних груп меаофауни лі­

сових грунтів степового Придніпров'я в еталонних Оіогеоценозах 

Присамарського біосферного стаціонару ДДУ; вивчити циклічну дина­

міку синекологічних характеристик та виявити основні закономірнос­

ті їх варіювання; провести екоморфічний аналіз мевофауни; а допо­

могою методів багатомірної статистики виявити диагностичну значи­

мість синекологічних показнЛків тваринного населення грунтів; роз­

робити структурну модель для зоологічної діагностики грунтів сте­

пового Придніпров’я; вивчити тваринне населення грунтів енспери-



ментально-виробничої ділянки лісової рекультівації дду в Західному 

Донбасі та в умовах забруднення грунту викидами хімічної промисло­

вості; провести польові та лабораторні дослідження біохімічних по- 

кавників дощових червів для виявлення найбільш чутливих біотестів 

забруднення грунту токсикантами.

На захист виноситься положення:

1. Еколого-генетичний взаємозв’язок тваринного населення з 

грунтовим покривом - основа зоологічної диагностики грунтів. Важ­

ливіш аспектом цього методу діагностики є використання та розвиток 

біоморфічного підходу для пізнання лісових біогеоценозів у степу, 

запропонований О.Л.Бельгардом (1950) та М.П.Акімовим (1954).

2. Специфічно* особливістю грунтових утворень є характерне 

для них визначене співвідношення груп мезофауни.

3. Використання методів бататомірного статистичного аналізу 

дозволяє виявити найбільш Інформативні синекологічні показники ме­

зофауни для діагностики лісових грунтів.

4. Особливості структури тваринного населення штучних грунтів 

можуть бути використані для діагностики напрямків процесу рекуль­

тивації земель, порушеннях в результаті діяльності гірничодобувної 

промисловості.

5. Деякі енолого-біохінічні особливості грунтових безхребет-' 

них е біологічними індїкаторамя рівня забруднення грунтів важкими 

металами.

Наукова новиана. Bnejaie для степового Придніпров’я одержані 

дані про видовий склад та поточнені закономірності біотопічного 

розподілу і географічного розповсюдження деяких груп мезофауни 

(lsopoda, Lithobiomorp’ha, Geophilomorpha, Lumbricidae) степової 

воли України; проведено екоморфічний аналіз тваринного населення з 

метою діагностики грунтів регіону; розширено систему трофоморф
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тварин М.П.Акімова гіу54і щодо грунтових безхребетних; установлено 

взаємозв'язок між основними синекологічними показниками комплексів 

грунтових безхребетних; запропоновано метод зоологічної діагности­

ки грунтів з використанням засобів багатомірної статистики; уста­

новлено біохімічний склад різних видів дощових червів та виявлено 

закономірності його змін в природних умовах і під дією токсикогеи- 

ного впливу; запропоновано біотести для оцінки ступеню забруднення 

грунтів.

Практичне значення роботи. Результати роботи можуть бути ви­

користані при виявленні генезису лісових грунтів, При розробці мір 

з охорони грунтів від антропогенної дії; для контролю за якістю 

грунтових ресурсів та планування меліоративних міроприємств; при 

рекультивації порушених земель під впливом діяльності гірничодо­

бувної промисловості; для моніторингових досліджень. Результати та 

матеріали роботи ' використовуються в* навчальному процесі сТуден- 

ТІБ-бІОЛОГІВ ДДУ б курсах "Зоологія безхребетних", "Екологія тва­

рин", "Паразитологія", "Спеціальний практикум".

Апробація роботи. Матеріали дисертації були представлені та 

обговорювалися на її і III Республіканських студентських наукових 

конференціях "Охорона навколишнього середовища та раціональне ви­

користання природних ресурсів" Донецьк, і992, 1993 p.p.; Міжнарод­

ній науково-практичній конференції "Екологічні основи оптимізації 

режиму охорони 1 використання природно-заповідного фонду", Рахів, 

1993; на VI міжнародній нараді за програмою "Вид та його продук­

тивність в ареалі", С.-Петербург, 1993 p.; конференції "Урбаніза­

ція як фактор змін біогеоценотичного покриву", Львів, 1994 p.; на 

П  міжнародній науково-практичній конференції "Франція та Україна: 

науково-практичний досвід", Дніпропетровськ,1996 p.; І міжнародній 

науково-практичній конференції "Стійкий розвиток: забруднення нав-
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кол «нього середовища та екологічна безпека", Дніпропетровськ, 

1996 р.; міжнародному симпозіумі “Ne* Scientific Approaches and 

Opportunities. EERO Symposium on Chemical Risk Assessment", Моск­

ва, 1994 p.; міжнародній конференції "Biogeochemistry of Trace 

Elements”, Париж, 1995 p.; симпозіумі “Ecological Chemistry", Ки­

шинів, 1995 p.

Публікації. За темсш дисертації опубліковано 18 праць.

Яскмряиід особистої участі. Польовий відбір матеріалу та йо­

го камеральна обробка, систематичне визначення, проведення лабора­

торного експерименту, біохімічні аналізи та математична обробка 

результатів зроблено особисто дисертантом.

Структура та об'єм роботи. Дисертація складається з вступу, S 

розділів, висновків, додатка та списку цитованої літератури. Робо­

ту викладемо на 267 сторінках машинописного тексту, ілюстровано 25 

малюнками та 22 таблицями. Лопаток вміщує 11 таблиць. Список цито­

ваної літератури вкапав 256 джерел, у тім числі 26 зарубіжних ав­

торів.

ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обгрунтовується актуальність, мета та завдання дос­

ліджень.

РОЗДІЛ 1. ФІЗИКО-ГЕОГРАІІЧИА ХАРАКТЕРИСТИКА РАЙОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ

Район досліджень відноситься до підзони справжніх степів сте­

пової зони України і розміщений в 11 вівдеиио-східній частині. Фі­

зико-географічні особливості сходу України викладені в трудах 

О.С. Kepra (1968). Є. М. Лавре нкс (1954). Г.М.Висоцького (1962),

О.Л.Вс&гаряа (1971), А.Н.Семеиюти (1948), П.ФКалініної (1972), 

та і н ш
PO— ІЛ 2. МАТЕРІАЛ TA МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ

Результати робот одержані в процесі досліджень у складі 

комплексної енспедщії Дніпропетровського держуніверситету по вив­

ченню лісів степової зони України та комплексної експедиції НДІ 

біології ДДУ В період 1991-1995 pp.
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Для обліку крупних безхребетних (мезофауни), які досліджува­

лися в данній роботі примінено метод розкопок та ручної виборки 

проб грунту (Гіляров, 1975).

Визначення біохімічних покавників та вмісту важких металів 

проведено за загальноприйнятими методиками.

За період досліджень зібрано близько 1100 грунтово-зоологіч­

них проб, підготовано 500 проб для визначення важких металів 1 

зроблено понад 3500 елементовивначень; біохімічному тестуванню 

підлегло близько 700 екземплярів грунтових безхребетних та прове­

дено біля 5000 біохімічних аналізів.

Розділ 3. НАУКОВІ ОСНОВИ TA ГОЛОВНІ НАПРЯЖИ БІОЛОГІЧНОЇ 

ДІАГНОСТИКИ ГРУНТІВ (літературний огляд)

У-розділі наведено аналіз літератури з біологічної діагности­

ки грунтів. Особливу увагу акцентовано на характеристиці ролі зоо­

логічного методу для діагностики природних та антропотехногенних 

грунтів.

Розділ 4. ЦИКЛІЧНА ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТГ, БІОМАСИ TA

РІЗНОМАНІТТЯ МЕЗОФАУНИ (період 1981 - 1995 pp.)

Наведено шалів динаміки чисельності, біомаси та різноманіття 

мезофауни основних типів грунтів Присамарського біооферного стаці­

онару. Варіабельність синекологічних показників за період дослід- 

жень тваринного населення грунтів охаратеризовано за допомогою 

стандартних статистичних показників. Коефіцієнт варіації чисель­

ності грунтових безхребетних різних типів грунтів знаходиться в 

межах 13,61-76,29Х. Цей показник для біомаси складає 18,21-70,95Х. 

Більш стабільним показником є Індекс Шеннона. Коефіцієнт варіації 

цього індексу знаходиться в межах 1,29-19,70Z. Це свідчить про те, 

що не дивлячись на досить значну варіабельність багатства грунто-
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вих безхребетних в часі, співвідношення між видами та групами ви­

дів має високу стабільність та може бути використане для діагнос­

тики грунтів.
Причини виникнення та механізми формування закономірностей 

динаміки тваринного населення грунтів Присамар’я у часі можуть бу­

ти виявлені в результаті аналізу динаміки основних груп мезофауни. 

Стійкість груп мезофауни пов’язана з рівнем домінування у ценозі. 

Зниження багатства у ценозі супроводжується зниженням стійкості та 

збідненням варіабельності основних екологічних характеристик. Це 

положення підтверджується аналізом коефіцієнтів кореляції Спірмена 

між середньою долею в угрупованні основних груп грунтової мезофау­

ни та коефіцієнтом варіації чисельності безхребетних. Дані, наве­

дені у таблиці свідчать про те, ио між перемінними, які розгляда­

ються, існує вірогідна негативна кореляція - чим більша доля групи 

в/угрупованні, тим коефіцієнт варіації нижчий. Доля деяких груп 

(LurtOrlcidae, Агаїеа, Lithobiomorpha, Geophilomorpha) мало зміню­

ється в залежності від типу иенову, тому рівень значимості коєфі 

цента Спірмена для цих груп невисокий.

_____  Таблиця j
КОРЕЛЯЦІЯ СШПСНА МІХ ВШОДЯМ БАГАТСТВОМ ГРУП МЕЗОФАУНИ 

ЇА К О Є *Щ 1€Ж йіГ»{РІА Ц іГЧИСЕЛЬНОСТІ

(У.Гру? ? ________
Козфіцнєнт
кооеляиії

Рівень
значимості

Isopoda

Llthobiaeorpha 
GsophiIoraorpha

-0.
0.

-0.
-0.
0.
°а:

6650

Й
6338от
1043
1 few

• ■ -і 

. »  .-І

0.0078
0.60)2
0.0659
0.0177
0.7013
0.6765
0.5954

TenebriOTidae
Curculionidae
Lepioc^tera

-0.6851
■ V mI

-ОІМИ
-0.74«
-0.5605
-0.4140

0.0238
0.0029
0.0129
0.0109
0.0206
0.0255
0.0437
0.0977
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Розділ 5. ЗООЛОГІЧНИЙ АСПЕКТ ДІАГНОСТИКИ ГРУНТІВ 
СТЕПОВОГО ПРИДНІПРОВ'Я 

я.1. Ареалогічний підхід до проблеми діагностики грунтів 

При проведенні зоогеографічного аналізу використана терміно­

логія, розроблена А.П.Семеновим-Тян-Шанським (1938), О.К.Крша- 

новським (1965), С.И.Медведєвим (1952К Виділення зоогеографічних 

комплексів проведено за Л.Г.Апостоловим (1970).

Для фауни зональних звичайних чорноземів характерною є наяв­

ність ядра, яке складається з європейських 1 середземноморських 

видів (30,67 1 28,00Z відповідно). Серед європейських видів особ­

ливого значення набувають південно- та середньоєвропейські, а пан- 

європейські та середньоєвропейські значно зменшують свій вклад у 

порівнянні з таким в загальній фауні регіону. Серед видів з широ­

кими ареалами важливе місце заішають транспалеаркти, тоді як про­

цент голарктичних, євросибірських видів та космополітів незначний 

(5,33; 8,00 та-І.ЗЗХ відповідно). Це свідчить про те, що грунтова

• фауна степу представлена спеціалізованими формами, а розповсюджен­

ня видів з широким ареалом та, відповідно, більш екологічно плас­

тичних, здійснювалось в основному по азональних біотопах.

5.2. Комплекси грунтової мезофауни (видовий рівень) 

як індикатори різних грунтів степового Пр и д н і п р о в'я 

Наведено характеристику видового складу грунтової мезофауни 

різних типів грунтів Присамарського біоофериого стаціонару. Біое- 

кологічні особливості тварин розглядаються як результат адаптації 

до існування у конкретних грунтових умовах. Показано, що чіткої 

приуроченості до певного rtiny грунту для більшості видів бевхре- 

бетних не існує. Діагностичну значимість мають комплекси видів.



5.3- Чисельність та біомаса основних груп мезофауни 

як діагностичні показники грунтів 

Поряд з вивченням видового складу для діагностики грунтів мо­

жуть Оути використані систематичні групи грунтової мезофауни. Для 

типів грунтів специфічним є кількісні відношення між групами 

беахребетнж. Ця обставина створює передумови для формалізації 

процесу діагностики грунтів та обробки масивів даних методами ба- 

г атомі рної статистики.

6.4. Діагностика грунтів на основі біоморфічного аналізу 

грунтової мезофауни

5.4.1. Спекири цєнсторф т  гігронарф грунтових безхребетних

Присамар’я

Проведено біонорфічний аналіз тваринного населення грунтів 

(Бельгард, Травлєев, 1980). Діагностика типів грунтів може бути 

здійснена в використанням спектрів та формул ценоморф і гігроморф 

комплексів безхребетній (табл.2). Даний підхід є досить наглядним 

та інформативним. Він дозволяє виявити цілий ряд особливостей 

пристосування угруповань тварин до існування в грунті.

В.4.2. Трофічна структура грунтової иеаофауни 

За основу для складання схеми трофоморф грунтових безхребет­

них ванто класифікацію М.П.Акімова (1954), а також роботи Л.С.Коз- ' 

ловсьяої (1976) та Б.Р.Стриганової (1980). Спектри трофоморф ха­

рактеризують роль мезофауни у трансформації органічних речовин та 

відображають специфіку процесів деструкції у конкретному типі 

грунту. ®

. Б.4.3. Біоиорфічні угруповання иеаофауни, приурочені до певних 

грунтов'их горизонтів (топоморфи)

За критерієм топічної приуроченості до певного грунтового го­

ризонту виділено такі угруповання: підстилкові, грунтово-підстил­

кові, власне грунтові, норники. Спектри топоморф показують особли-
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Таблиця 2

Співвідношення ценоморф та гігроморф комплексів мезофауни
грунтів Присамарського біосферного стадіару

Тип грунту Ценоформула Гігроформула

Чорнозем
звичайний

Чорнозем
лісопокращений

Чорнозем
лісовий

Чорнозем 
лучний лісовий

Заплавно-лісовий 
грунт

Лучно-лісовий 
заплавний грунт

Болотно-лучний 
лісовий грунт

Дернинио-боровий 
грунт

St

St(5)+Sil(3)+Pr(l)

St(3)+Sil(S)+Pr(l)

St(3)+Si I(5)+Рг(2)+Pal(0.5) 

St (1)+Sil(7)+Pr(l)+Pal(I) 

St(2)+Sil (4)-fPr(3)+Pal (I) 

St(0,5)+Sil(3)+Pr(2)+Pal(3) 

St(3)+Sil(4)+Pr(i,5)+Pal(l)

Ks(6)+MsKs(1,5)+KsMs(2)+Ms(0,4)

KS(3.5)+MsKs(1,5)+KsMs(3)+Ms (2)

Ks(3)+MsKs(I)+ KsMs(3)+Ms(2)+MsHgr(0,6)

MsKs(2)+KsMs(2)+Ms(3)+MsHgr(I)+Hgr(I)+UHgr(0,6)

Ks(0,3)+MsKs(I)+KsMs(I)+Ms(3)+MsHgr(I)+Hgr(2)+UHgr(I) 

■KsMs(3)+Ms(3)+MsHgr(2)+Hgr(i,5)+UHgr(l)

KsMs(I)+MS(3)+MsHgr(2)+Hgr(2.5)+UHgr(2)

Ks (1.5)+MsKs (2)+Kslte (5)+Ms (I)+MsHgr (0,5)

Умовні позначення St - степанти; Sil- сільванти; Pr - протанти; Pl - палюданти; Ks - ксерофі­
ли, MsKs мезоксерофіли, KsMs - ксеромейофіли, Ms - мезофіли. Hgrtls гіг- 
ромезофіли, Hgr - гігрофіли, UHgr - ультрагігрофіли.

O



вості розподілу безхребетних у грунтовому профілі і, як наслідок, 

приуроченість їх функціональної активності до певних генетичних

Г0РИ 80Н ТІВ.

Трофоморфи та топоморфи тваринного населення свідчать про ха­

рактер участі безхребетних у грунтоутворювальному процесі, а тешу 

вони є досить інформативними показниками для зоологічної діагнос­

тики грунтів.

5.4 .4. Екоморфі чиї спектри мибрицид як діагностичні 

показники грутяі в 

Проведено атвмів діагностичної значимості морфоекологічних 

угруповань дощових червів степового Придніпров’я, виділених за 

Т.С.Перель (1979). Доиові черви складають важливий компонент тва- 

ринного населення лісових грунтів степової зони України. Відповід­

ні співвідношення морфоекапогічних типів та груп домбрицид досить 

спеїдфічиі дня конкретного типу грунтів, не дивлячись на мінли­

вість видового Ciuaey комплексів цих тварин.

Роадід 6. АНАЛІЗ ДГАПЮСГПГ«СГО ЗНАЧЕННЯ СИНЕКОЛОГІЧНИХ 

ПОКАЗНИКm  МЕТОДАМИ БАТАТОМIPHOї СТАТИСТИКИ 

в-1-J g ffPBWl* адм и  ж у вдеусір грунтових безхребетних 
Дня зоологічного опису грунтів Присамарського біосферного 

стаціонару вую аииорястаио комплекс показників, якій складається' 

в 45 Oshbk1 агрувоваии у двох блоках. Перший блок включає ряд си- 

нетаогічвяк показників: А - сумарна чисельність (зка/м2); В - су­

марна біомаса (г/и2); Ha - індекс Шеннона, розрахований за чисель- 

ніств; Мь - індекс Шеннона, розрахований за біомасою; Ea - вирів­

няв їсть за чисельністю; Еь - вирівняність за біомасою; P - хижаки, 

NF - нітроліберанти-первинні руйнівники рослиних залишків, NS - 

нітроліберанти-вторинні руйнівники, CF - карбол і беранти-первин і 

руйнівники, CS - карболіберанти-вторинні руйнівники, F - облігатні
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фітофаги, L - підстилкові, LS - грунтово-підстилкові S - власне 

грунтові, N - безхребетні-норники (2 від сумарної біомаси). Другий 

блок показників включає чисельність основних груп мезофауни грун­

тів степового Придніпров’я. Одержаний масив даних було оброблено 

методом факторного аналізу.

Аналіз факторних навантажень дозволяє змістовно інтерпретува­

ти перші сім факторів. Фактор 1 описує 24,41 кумулятивної диспер­

сії і може бути інтерпретований як інтегральна характеристика ба­

гатства грунтових безхребетних. Фактор 2 описує 12,52 кумулятивної  ̂

дисперсії ознак тваринного населення грунтів Щжсакар’я. Він є по­

казником співвідношення грунтово-підстилкових безхребетних гуміфі- 

каторів та власне грунтових безхребетних мінералізаторів та фіто­

фагів. Фактор 3 дає опис 8,92 дисперсії ознак. Зміни цього фактора 

синхронізовані у різних пробних площах в часі однією вагальною 

причиною, в ролі якої можна розглядати зміни кліматичних умов. 

Фактор 4 описує 7,72 кумулятивної дисперсії. Його можна ідентифі­

кувати з багатством підстилкового блоку тваринного населення грун­

тів. Фактор 5 описує 7,IZ Кумулятивної дисперсії. За значенням 

цього фактора дуже сильно відрізняються звичайні черноземи від 

лісових грунтів. Інші грунти Присамар’я слабо відрізняються за 

факторною вагою, а тому за цією ознакою Ix практично диференціюва­

ти не можливо. Таким чином, діагностична значимість фактора 5 не­

велика, хоч його можна використати як додатковий показник. Фактор 

б описує 5,42 дисперсії. Цей фактор може бути ідентифікований як 

показник інтенсифікації мінералізації рослинних решток, що пов'я­

зана з діяльністю карболіберантів. Фактор 7, що описує 4,62 дис- 

перії, відображає різноспрямоваиі зміни чисельності салро-фітофа- 

гів (личинок пластинчатовусих) з одного боку та павуків, лімоніід 

і личинок мух 8 другого. Якщо фактор 6 вказує на загальну інтен­

сивність мінералізації рослинних залишків у процесі Ix розкладан­

ня, то фактор 7 вказує на топічну приуроченість цього процесу.
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Малюнок I

Ареали грунтів отепового Придніпров’я у просторі 

перших двох дискримінантних функцій

* 12 -

Умовні позначенняі - чорноаем звичайний; 2 - чорнозем лісопокра­
щений; 3 - чорнозем лісовий; 4 - чорнозем лучний лісовий; 5 - зап­
лавно-лісовий грунт; 5 - лучно-лісовий заплавний грунт: б - болот­
но-лучний лісовий грунт: 7 - дернинно-боровий супіщании грунт; 8 - 
дернинно-боровий піщаний грунт.

6.2. Дискриміналтний аналіз тваринного населення лісових 
грунтів Присамарського біосферного стаціонару 

Дискримінантний аналіз показав на високі можливості синеколо­
гічних характеристик тваринного населення для діагностики грунтів. 
Примінено два підходи. В якості дискрімінантних перемінні»: було
використано груповий склад мєзофауни та вага факторів, одержаних 
на попередньому етапі статистичного аналізу. Результати досліджен­
ня аручно подати графічно. На мал. і вказані ареали чорнозему зви 
чайного і лісових грунтів Присамар'я у просторі перших двох диск­
римінантних функцій. За місцем конкретного грунту в цьому просторі 
■ін може чітко бути діагностований.



Розділ 7. ДІАГНОСТИКА ГРУНТІВ ЛІСОВОЇ РЕКУЛЬТИВАЦІЇ ЗАХІДНОГО 

ДОНБАСУ ЗООЛОГІЧНИМ МЕТОДОМ 

Примінення підходів, розроблених для зоологічної діагностики 

еталонних грунтів Присамарського біосферного стаціонару свідчить 

про те, що на науково-виробничих ділянках лісово] рекультивації 

(загальна площа 76 га) має місце натуралізація штучного лісового 

біогеоценозу.

Аналіз грунтової фауни під лісонасадженнями е надійним крите­

рієм стійкості та життєздатності лісонасаджень. Чим більша чисель­

ність та питоме значення лісових видів у комплексі грунтових без­

хребетних, тим лісорослинні умови сприятливіші, чим їхня чисель­

ність нижча і чим вища чисельність та роль степових видів, тим 

більше підстав для висновків про те, що лісорослинні умови неспри­

ятливі (Гіляров, 1962,1965). Цей принцип у повній мірі може бути 

використаний для оцінки життєздатності лісових насаджень на штуч­

них грунтах. Вивчення видового складу та екоморфічної структури 

тваринного населення експериментальної ділянки лісової рекультива­

ції дає широку інформацію про стан даного лісового культурбIorео­

ценову. Можна стверджувати, що процес формування угруповання грун-
t '

тових безхребетних активно здіснюється та збільшує свою інтенсив­

ність. Основною тенденцією розвитку угруповання є установлення лі­

сового типу кругообігу речовин.

Розділ 8. ОЦІНКА НАСЛІДКІВ АНТРОПОГЕННОЇ ДІЇ НА ГРУНТИ 

ВІДХОДАМИ ХІМІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА З ДОПОМОГОЮ 

БІОЕКОЛОГІЧНИХ ОСОБЛИВОСТЕЙ МЕЗОФАУНИ

8.1. Аналіз синекологічних показників грунтової мезофауни для 

діагностики хімічного забруднення гр у н т у  

Вивчення впливу забруднення грунту токсичними речовинами на 

мезофауну проведено в 1992-1995 pp. в заплавних біотопах р. Коноп­

лянки (приток р. Дніпра) поблизу м.Дніпродвержинська. Встановлено,
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що угруповання грунтових безхребетних мають високі адаптивні мож­

ливості для Існування в умовах забруднення навколишнього середови­

ща відходами хімічного виробництва. Стійкість комплексів мезофауни 

відображається у підтриманні ряду синекологічних показників на 

рівні, близькому до природних угруповань. Ця обставина дозволяє 

угрупованням грунтових безхребетних виконувати сво'і функці'і у біо­

геоценозі навіть при достатньо високому ступені забрудненя. Висока 

варіабельність синекологічних показників та неоднозначна спрямова­

ність змін внаслідок антропотехногенної дії значно знижує важли­

вість цих харатеристик для ранньої діагностики та оцінки ступеню 

трансформації біогеоценозу.

8.2. Накопичення важких металів різними групами безхребетних 

як показник ступеню антропогенного забруднення грунтів

Проведено дослідження вмісту важких металів у різних груп 

грунтових безхребетних в умовах забруднення грунтів відходами хі­

мічного виробництва та в природних біогеоценозах. Визначено вміст 

таких хімічних елементів: Mn, Fe, Cu, Zn, Ni, Cd, Pb.

Порівняння забруднених біогеоценозів з типологічно схожими 

біогеоценозами прируслової заплави р.Самари, які знаходяться поза 

зоною забруднення, свідчить про те, що в антропотехногенних умовах 

проходить значна концентрація важких металів грунтовими безхребет­

ними. Знайдено групи грунтових тварин, що в найбільшому ступені 

адатні концентрувати відповідні важкі метали.

8.3, Фізіолого-біохімічна характеристика грунтових безхребет­

них природних та техногенних біогеоценозів

В результаті досліджень одержана біохімічна харатеристика 

домбрицид, яка відображає найважливіші сторони метаболізму цих 

тварин. Вона включає такі параметри, як вміст протеїну, нуклеїно­

вих кислот (ДНК, РНК), сумарну кількість ліпідів та їх фракційний
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склад, концентрцію цитохрома Р-450 у мікросомальній фракції . При­

мі нення бататомірного статистичного анналізу дозволило виявити за­

гальні адаптаційні аміни біохімічного статусу дощових червів та 

параметри, які в найбільшій мірі підлягають токсикогенному впливу. 

Установлено, що найбільш чутливими біоіндикаторами забруднення 

грунту можна розглядати вміст цитохрома Р-450 у мікросомальній 

фракції та індекс РНК/ДНК.

8.4. Експериментальне визначення динаміки

фізіолого-біохімічаих показників домових червів 

в умовах забруднення грунту хлорвдои кадмію 

Для підтвердження результатів, одержаних в польових умовах 

було проведено лабораторий експеримент по вивченню токсшсогенних 

змін біохімічних показників в дощового черв'яка Luntorlcus rubellus 

у результаті забруднення грунту хлоридом кадмію. Установлено, so 

Lumbricus rubellus є активніш накопичувачем кадмію. Коефіцієнт на­

копичення цього токсиканта наприкінці експерименту (20 діб) був 

більшим за одиницю. Здатність до акумуляціїї у значній мірі прояв­

ляється при невисоких рівнях забруднення. Так, при рівні забруд­

нення 20 мг Cd/кг коефіцієнт накопичення склав 3,01, при рівні 40 

мг Cd/кг - 2,03, а при 80 мг da/кг - лише 1,70. Біохімічні зміни, 
що виявлені під час експерименту, підтверджують тенденції, знайде­

ні в польових умовах.
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ВИСНОВКИ

і. Характер динаміки угруповань грунтових беахребетних у часі 

в значній мірі визначається його екологічною структурою, яку слід 

розглядати як результат пристосування тваринного населення до умов 

середовища. Безхребетні тварини в умовах екологічного оптимуму 

проявляють високу стабільність чисельності та біомаси.. При відхи-



денні умов середовища від оптимальних варіабельність тваринного 

населення грунтів збільшується.

2. Одержані матеріали дозволяють дати ареалогічну характерне' 

тику мезофауни різних типів грунтів степового Придніпров’я. Фауна 

грунтів чорноземного ряду (звичайних та лісових чорноземів) у зоо­

географічному відношені має ряд специфічних рис, які дозволяють 

чітко диференціювати цей тип грунтів. Середземноморські та євро­

пейські види складають характерне ядро фауни чорноземних грунтів. 

Лісові чорноземи можна діагностувати за відносно більш високим 

процентом середньоєвропейських форм та видів євразійського комп 

лексу. Грунти заплавного генетичного ряду діагностуються по пере­

важанню євросибірських та середньоєвропейських видів на фоні нез­

начного відсотка південо- та середньоєвропейських форм та 

представників середземноморського комплексу. Для дернинно-борових 

грунтів арени специфічним є сполучення середземноморських та євро­

сибірських комплексів при низькій долі європейських видів.

3. Для точної зоологічної діагностики різних типів грунтів 

необхідно спиратися на аналіз комплексів видів. Більшість видів 

грунтових безхребетних не мають чіткої приуроченості до конкретно­

го типу грунтів і розповсюджені досить широко. Для типів грунтів 

спеціфічшва» є не окремі види, а їхні комбінації, або плеяди. Такі 

плеяди видів дозволяють досить точно діагностувати тип грунтоутво­

рювального процессу.

4. Представники конкретної таксономічної групи, як правило, 

далеко виходять за межі одного типу грунту і широко представлені у 

грунтах різноманітних біотопів. Число груп, які жорстко приурочені 

до одного типу грунту незначне. Це переважно мешканці зонального 

типу грунтів - звичайного чорнозему (Alleculidae, Birrhldae, 

Ceramblcldae). Основні відмінності грунтових типів знаходяться не
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в якісній своєрідності групового складу, а в кількісних співвідно­

шеннях. Ця обставина дає підстави для математичного порівняння та 

виділення діагвостично значимих показників методами багатомірної

статистики.

5. Аналіз співвідношення ценоморф та гігроморф відкриває важ­

ливі аспекти пристосування угруповань грунтових безхребетних до 

умов помешкання. Трофічна структура грунтових безхребетних свід­

чить про пристосування комплексів тварин «о конкретних умов та 

трофічних ресурсів. Цей аспект екологічної структури визначає роль 

безхребетних тварин у трансформації органічної речовини в грунто­

вому профілі та спрямованість потоків речовин. У цьому зв’язку ді­

агностичне значення спектрів трофоморф і топоморф досить високе. 

Кожному грунтовому типу можна поставиш у відповідність визначене 

співвідношення трофічних та топічних угруповань тварин, що на ви­

сокому рівні достовірності відрізняє кожну грунтову таксономічну 

категорію.

6. Бататомірний факторний аналіз на підставі біоморфічноі 

структури мезофауни дозволяє виділити основні групи характеристик 

твариного населення, установити їхню якісну та кількісну 8начи-
{ < ■

мість для діагностики грунтів.

7. Аналіз екоморфічноі структури TBapHHflceiO населення штучних 

єдафотопів експериментальної ділянки лісової рекультивації на За­

хідному Донбасі вказує на Інтенсивний процес формування тваршнюго 

населення та на сприятливу тенденцію цього процесу в напрямку 

створення стабільного культурбіогеоценозу нід впаивсм факторів 

сильватизаціі.

8. Угруповання грунтових безхребетних мають високі адаптивні 

можливості для існування в умовах забруднення середовища відходами 

хімічного виробництва. Висока варіабельність синеколог і чних показ­
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ників та неоднозначна спрямованість змін внаслідок антропогенної 

дії значно знижує важливість цих характеристик для ранньої діаг­

ностики та оцінки ступеню трансформації біогеоценозів.

9. BIответами забруднення навколишнього середовища можуть ви­

сувати деякі біохімічні показники дощових червів. До їх числа на­

лежить фракційний склад ліпідів, індекс РНК/ДНК та кількість ци- 

тохрома P-460. Методи багатомірної статистики дозволяють відділити 

токсикогенні зміни параметрів тварин від природних адаптивних про­

цесів.
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Жуков А. В. Экологические основы зоологической диагностики 

лесных почв степного Приднепровья. Диссертация на соискание ученой 

степени кандидата биологических наук по специальности 03.06.16 - 

экология. Днепропетровский государаственный университет. Днепро­

петровск, 1996. Диссертацией является рукопись.

В работе проведена зоологическая диагностика лесных почв 

Присамарского биосферного стационара с использованием биоморфичес- 

кого анализа мезофауны. Показана возможность использования этого 

подхода для выяснения направления процесса рекультивации земель, 

нарушенных горнодобывающей промышленностью. Выявлении биотесты для 

оценки состояния мезофауны в условиях загрязнения среды обитания 

отходами химического производства.

Zhukov А.V. Ecological basis of zoological diagnostics of

forest soils of the steppe Prldnlprovsky region. Thesis for

obtaining the degree of Candidate of Science (Biol.) Speciality - 

03.06.16.- ecology. Dnlepropetrovsk State University, 

Dnlepropetrovk. 1996.

The present Investigation deals with the zoological

diagnostics of the forest soils of Prisamarsky Biospheric

Monitoring Station (PBMS) In terms of blomorphological anallsys of 

soil mesofauna. This approache have been shown as valid to be 

used for revealing the direction of the recultivation process of 

soils disturbed by the coal mine working. Biotests to assess the 

state of mesofauna In soil contariinated by chemical industry have 

been found.

Ключові слова: грунтова меьофауна, зоологічна діагностика

грунтів, біоморфічний аналіз, рекультивація, біотести.
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