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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Національний ренесанс, 

який переживав Україна, як і багато інших країн світу, має 

глибоке історичне коріння у радикальних перетвореннях сучас­

ної епохи. Це стосується насамперед втрати історичної перс­

пективи індустріальним суспільством, з притаманною йому 

стандартизацією, уніфікацією та массфікацією форм виробницт­

ва та життя. На зміну йому йде цивілізація "третьої хвилі", 

яка знаменує інтеграцію на засадах поліцентризму (за рахунок 

швидкодії електронно-комп’ютерного зв'язку) та перехід до 

виробництва унікальної продукції (спеціалізовані серії 

комп'ютерів, космічних апаратів, роботів тощо). Водночас, із 

крахом тоталітаристських систем та "платонівської" ідеології 

зверхності всезагальноґо над особистісним, усі ці зміни ви­

сувають на авансцену сучасної історії проблему індивідуаль­

ного в її персоналістичному та національному вимірах.

Усвідомлення феномену індивідуального не як одиничного, 

а єдиного, унікального не вкладається у багатовіковий досвід 

арістотелівського та беконівського органону наукового мис­

лення (з його орієнтацією на шляхи отримання та використання 

всезагального). Виникає необхідність в новій методології, 

адекватній потребам засвоєння унікальних явиш, в культурному, 

та загалом національному, житті.

Ця методологія почала в систематичній формі розробля­

тись у річищі методологічних досліджень феномену індивіду­

ального взагалі та з погляду іпостасі національних колекти­
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вів як історичних осіб зокрема (О.Конт, І.Г.Дройзен, Л.Ран­

ке, В.Дільтей). Хоч спочатку ці розробки і були гносеологіч­

но обтяжені. Лише поєднання герменевтики з феноменологічною 

філософією Е.Гуссерля виявило адекватний підхід до аналізу 

індивідуального, що спирався на онтичність (як людиноспівмір- 

не буття), об'єктивні матриці духовності (ейдоси) та ооціо- 

культурні механізми проектування "життєвого світу" (зокрема, 

феномену традиції). Евристичне значення цієї методології ще 

не усвідомлене у всіх її наслідках.

Ступінь дослідження теми. Традиційно увага вітчизняних 

дослідників концентрувалась головним чином на висвітленні 

історико-культурних, соціопсихологічних та епістемічних під­

ходах. Були грунтовно досліджені методологічні засади аналі­

зу культури як оптимізації людського чинника, певної повноти 

людського буття (А.Я.Гурєвич, В.П.Іванов, С.Б.Кримський, 

Ю.М.Лотман, М.К.Мамардашвілі, Е.М.Мелетинський, Б.А.Пара- 

хонський, В.Г.Табачковський, В.І.Шинкарук).

Серйозного аналізу зазнала проблема культури як етнок- 

реативного чинника, способу утвердження нації та її "життє­

вого світу" (Є.К.Бистрицький, B.C.Горський, Л.Н.Гумільов,

B.А.Малахов, М.В.Попович, К.П.Шудря, О.С.Забужко, Ф.М.Канак, 

М. І.Лук).

Результативно розроблялись проблеми феноменологічного 

підходу (В.У.Бабушкін, Р.М.Габітова, П.П.Гайденко, Я. І.Іонін,

C.О.Кошарний, Р.В.Кобець, А.М.Лой, В.І.Молчанов, В.А.Подоро- 

га, Е.М.Причепій).

Багато уваги було приділено у вітчизняній філософській 

літературі вивченню феномену традиції, але це здійснювалось,



головним чином, з боку її соціально-предметних, стабілізую­

чих та комунікативних форм (Е.С.Маркарян, Б.А.Успенський, 

А.К.Уледов, В.П.Козловський).

Плідні дослідження з питань методології аналізу націо­

нальної культури та вивчення феноменологічної філософії дали 

змогу авторові зосередитись на розгляді переломлення цієї 

проблематики через феномен індивідуального як головного ме­

тодологічного ядра висвітлення поставленої тематики. При­

наймні ще не здійснювались спроби поставити питання про на­

явність такого методологічного ядра і вивчення можливостей 

феноменологічної філософії бути методологічною базою дослід­

ження особистісного виміру національного.

Метою дослідження в доведення теоретико-методологічної 

значущості феноменології для аналізу індивідуальних характе­

ристик національної культури.

У зв'язку з цим постає низка завдань:

- визначити спільне парадигмальне підгрунтя традиційних 

підходів до аналізу феномену індивідуального в національному 

бутті та запропонувати їх класифікацію;

- специфікувати феноменологічні засоби осягнення проб­

лемного поля філософської культурології;

- застосувати феноменологічну методологію до аналітич­

но-дескриптивного вивчення національної традиції як способу 

буття культури;

- дослідити екзистенційний характер культурної спадщини 

та механізм її особистісного відтворення.

Методологічна основа дослідження. Прагнучи здійснити 

феноменологічний аналіз онтологічного виміру національної
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культури, автор дослідження спирався на концептуальні уяв­

лення, процедурний арсенал та понятійний апарат трансценден­

тальної феноменології Е.Гуссерля та герменевтичної феномено­

логії М.Гайдеггера. У дисертаційній роботі використано також 

теоретичні надбання та окремі положення екзистенційної та 

сучасної герменевтичної філософії, феноменологічної соціоло­

гії та вітчизняних філософських розробок в галузі культури, 

які, на думку автора, гармонійно поєднуються з феноменоло­

гічною логікою дослідження.

Наукова новизна дослідження. В дисертації висвітлюються 

перетворення форм філософування на межі XIX та XX століть у 

зв'язку з виділенням феномену індивідуального як особистіс- 

ної характеристики ейдетичної загальності. Соціальним екві­

валентом цього феномену виявилась нація як індивідуальний 

автопортрет людства, а її апріорним корелятом національна 

ментальність як сфера засвовння екзистенційних джерел тради­

ції та структурних чинників співіснування в специфічному по­

лі смислів. В цьому контексті розкривається проблематика 

створення феноменології національного в її ейдетичному ра­

курсі (із врахуванням зокрема, архетипів ментальності).

Розробка даного напряму призвела до таких результатів 

дослідження, що характеризуються певною новизною:

- доводиться, що трансцендентальна та герменевтична фе­

номенологія з її аналізом смислотворчого життя, джерел конс­

титуювання предметних смислів моделюючих структур присутнос­

ті (ейдосів та екзистенціалів) та пов’язаних з цим актів ін- 

тенціональності, перспективності, нормативного співбуття, 

висвітлення структурних передумов життєдіяльності та виразів
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індивідуального в історичній напередзаданості конкретного 

досвіду ("онтологічним апріоризмом"), ідеєю "життєвого сві­

ту", його культурних очевидностей та потенціалу екзистенцій- 

ного осмислення самісної ідентичності - є адекватною методо­

логією дослідження національного та ментального.

Фактичною конкретизацією цієї тези виступає, зокрема, 

вивчення символічного антропоцентризму української менталь­

ності та її національних архетипів;

- аргументовано підхід до національного як феномену 

сутнісної відісланості до певного історичного горизонту (ей- 

досу історії) та смислового поля культури, що характеризує 

доксичну очевидність конкретного "життєвого бвіту", коло 

безпосередньої впевненості, усталеного довір’я та практично 

апробованих цінностей. Відповідно культура в фаноменологіч- 

ному аспекті розкривається через комплекс ін т й н ц іовального 

різномаїття можливих форм досвіду, через сукупність залу­

чень до історичного змісту традицій, систему норм, ціннос­

тей, орієнтуючого знання, за допомогою якої засвоюються 

смислові ресурси буттєвості;

- експліковано інтерсуб'єктивний зміст традиції як 

спадщини та її інтегруючі функції, що визначається трансля­

цією живої присутності успадкованих та переданих від поко­

ління до покоління смислів "життєвого світу", його порядків, 

правил поведінки, звичаїв, актів суспільного життя. Традиція 

виявляється механізмом передачі норм (способів легитимізації 

можливостей, організації діяльності та очікування певних си­

туацій) та цінностей (перспектив певного досвіду, що "закли­

кають до себе"), які виступають умовами значущості спадщини,



наперед задають відношення до минулого як до триваючого. По­

казано, щр зміст традиції опосередковується сьогоденням, що 

надає їй вираз "критичного пригадування";

- проводитьоя ідея аналізу традиції як національної за 

своєю суттю та похідності від її національних форм будь-яких 

партикулярних традицій. Адже, оскільки традиція є тим, щр 

триває у всі часи, вона збирає воедино досвід різних поко­

лінь і в цьому відношенні є національною. Способом передачі 

та єдності досвіду виступає національна культура та націо­

нальні форми організації суспільства.

Науково-практична цінність дослідження полягає в тому, 

щр запропонований у ньому феноменологічний аналіз онтологіч­

ного виміру національної культури дає змогу:

- переосмислити та методологічно обгрунтувати засади 

широкого кола етнографічних, культурологічних та соціо-гума- 

нітарних досліджень в галузі національної культурології;

- використати низку положень дослідження при читанні 

курсів з історії та теорії культури, філософії культури, іс­

торії західної філософії XX століття.

Апробація роботи. Основні результати та висновки дисер­

таційного дослідження автор виклав на міжнародній науковій 

конференції "Філософія та ідеологія: минуле, сучасне, май­

бутнє" (Київ, листопад 1992 р.), на II Міжнародному конгресі 

україністів (Львів, серпень 1993 p.), на міжнародній конфе­

ренції "Становлення національної ідеї: історія та сучас­

ність" (Полтава, вересень 1993 р.); на міжнародній науковій 

конференції "Філософська традиція: проблема становлення"

(Алушта, травень 1993 p.), на міжнародному семінарі "Критич­
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не мислення" (Київ, грудень 1994 p.), на міжнародній науко­

вій конференції "Трансформація викладання філософії" (Алушта, 

травень 1995 p.), на 11-му Українському філософському конгре­

сі (Киів, травень 1995 p.), на міжнародному семінарі "Викла­

дання філософії у вузах України" (Київ, вересень 1995 p.). 

Основні положення роботи відображені в наукових статтях, те­

зах доповідей на конференціях та інших друкованих матеріалах.

Структура дисертаційного дослідження. Робота складаєть­

ся з вступу, трьох розділів, висновків і списку використаної 

літератури.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується актуальність проблеми, аналі­

зується ступінь її наукової розробки, формулюються тема та 

завдання дослідження, визначається наукова новизна, теоре­

тична та практична цінність роботи.

Перший розділ nHatilOBajibBe па матаяьвв" присвячений 

науковій оцінці та осмисленню традиційних підходів до дос­

лідження феномену національного. Дисертант зазначає, що спе­

цифічно національне стає темою окремого філософського аналі­

зу лише у Новий Час, приблизно в кінці XVIII та XIX столітті. 

Це можна пояснити особливою спрямованістю традиційного філо­

софування, що орієнтувалось на загальне, свідомо висуваючи 

програму абстрагування від будь-якої конкретності індивіду­

ального. Але національне не могло бути утверджене в просторі 

загального. Адже воно характеризується специфічністю, несхо­

жістю, унікальністю, тобто усім тим, що традиційне метафі­
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зичне мислення вважало акцидентальним, несуттєвим та випад­

ковим. Проте від цих якостей філософія повинна була відволі­

катись, аби підняти будь-який розгляд до "точкі зору вічнос­

ті" (Спіноза).

Автор дисертаційного дослідження акцентує увагу на то­

му, що національне розглядалось крізь призму природнього і 

стало специфікуватись в якості етнічного. Синонімом націо­

нального для метафізичного мислення стає питання кровної 

спорідненості.

Такий погляд ретроспективно проектується в минуле і 

джерела національного починають відшуковуватися в родоплемін­

ній організації архаїчних часів. Поняття національного отри­

мує в європейській філософській традиції постійну антрополо­

гічну характеристику. У тексті дисертації зазначається, що в 

основі усіх цих поглядів лежить спільна установка на те, щр 

національне є специфічною частиною природи і якісні відмін­

ності національної іпостасі можна пояснити впливом природних 

факторів.

Так, "широту російської душі" та екстенсивність еконо­

мічного розвитку, натуралістично орієнтовані дослідники ро­

сійської ментальності шукали в фіаікалістських за своєю при­

родою географічних чинниках народної долі. І навпаки, інтен­

сивність суспільно-політичного, техніко-технологічного, нау­

кового та господарського життя європейських народів часто 

пояснювали "компактністю" територій їх проживання та особли­

востями рельєфу цих територій.

Аналізуючи своєрідність традиційних поглядів на природу 

національного дисертант зупиняється і на іншій тенденції, що
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тлумачить національне як релігійну або етнічну ідентифіка­

цію. Так, росіянин, з погляду такого підходу, - це, насампе­

ред, православний, тобто єдиний, хто автентично зберігає ус­

падковану християнську духовність, інородець був синоніміч­

ний іновірцю. Інакше кажучи, відбувається якісне розрізнення 

власної національної самісності від решти "неправовірного" 

світу.

Дисертант зазначав, що приналежність до нації тлумачи­

лась також і з певним сотеріологічним відтінком. При цьому 

належність до певної нації стає гарантією божественного спа­

сіння душі, а національне розглядається з погляду такої ор­

ганізації життя, в принципах якої дієво реалізується божест­

венний план спасіння. В дисертаційному дослідженні висвітлю­

ється і ситуація, коли мотивом національної самоідентифіка- 

ції виступає патріотична гордість за надбання вищих духовних 

досягнень представниками певної етнічно-національної спіль­

ноти.

Показано, що новою віхою осмислення феномену національ­

ного стала філософія історії Гегеля, де національне, роз­

глянуте з погляду виявлення іманентного телеологізму, з точки 

зору історії саморефлексивного становлення трансценденталь­

ної абсолютної ідеї. Нації як моменти такого становлення 

виступали матеріалом для самовиявлення "світового духу", а 

то - назавжди відходили, як такі, які вичерпали подальші 

можливості виявлення абсолютного розуму, залишаючи своє міс­

це у цьому поступальному "прогресі усвідомлення свободи" ін­

шим націям.

Звідси, власне, з одного боку, пішло розрізнення "прог-



ресивних" та "непрогресивних" народів, з іншого - ро­

зуміння того, що національне не є лише чимось випадковим, 

емпіричним, від якого кожному філософу слід абстрагуватись, 

а має характер певної необхідності, що несе на собі відбиток 

божественного провидіння ("нація - це думка, яку думає про 

неї Бог" [Соловйов]).

Щось подібне ми можемо зустріти і в інших розповсюдже­

них нині телеологічних історіософських доктринах, які так або 

інакше ведуть своє походження від гегелівської філософії іс­

торії. Це, насамперед, широковідома історіософська концепція 

"кінця історії" одного з радників колишнього президента США, 

впливового американського інтелектуала Френсіса Фукуями.

Особливо сильно ця тенденція виявилася після публікації 

книги Освальда Шпенглера "Закат Європи". Проголошений у ній 

крах європоцентристського тлумачення історичного розвитку 

знаменував нові можливості розуміння феномену національного. 

Було відкинуто концепцію єдиної поступальної іманентної ло­

гіки розвитку національних культур э притаманними їй крите­

ріями прогресивності.

Після Шпенглера до поля філософського осмислення потрап­

ляє вже усе плюралістичне різномаїття національно-культурних 

особливостей в якості самозначущрго предмету дослідження. До 

того ж, шпенглерівська критика європейської культури, що 

впала в "старечий" цивілізаційний технократизм, стимулю­

вала пошуки альтернативних напрямків суспільно-історичного 

розвитку саме в самобутності інших національно-культурних 

проектів. Так, певним чином і націонал-соціалістична, і ро­

сійсько-більшовицька альтернатива західному шляху грунтува-
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лись на протиставленні "прусачеської молодечнооті" СНіцше], 

або молодої соціалістичної держави владно одряхлівшому та 

морально безсилому ліберальному демократизму старої Європи. 

Проте, як зазначає автор дослідження, лише з В.Дільтея бере 

свій початок утвердження гносеологічного та онтологічного 

статусу апріорних структур індивідуальності, які не можуть 

бути зведені до якихось вторинних, похідних, випадкових, 

незначущих, емпіричних характеристик, - метафізичної основи 

нового філософського розуміння природи національного.

Стосовно національного це можна назвати "ментальним" або 

культурою у найзагальнішому розумінні, що виступає денатура­

лізованим та депсихологізованим, апріорним еквівалентом тра­

диційно метафізичного поняття "національного". Національне 

вже виступає не якимось емпіричним придатком схоластичного 

"принципу індивідуації", а скоріше тією сферою передданості, 

яка і складає умову можливості будь-якої психологічної особ­

ливості. Ментальне виступає чимось на зразок юнгівських ко­

лективних архетипів, тобто перед-свідомих принципів органі­

зації будь-якого соціально-культурного досвіду.

В контексті феноменологічного аналізу набуває переконли­

вості розуміння менталітету як системи сполучення способу 

мислення із способом присутності у світі. Тут в дусі феноме­

нологічної парадигми генеза суб'єктивного розкриває налеред- 

задані, апріорні можливості буттєвого досвіду та об'єктиву­

ється через моделюючі структури присутності на зразок гус- 

серлівських ейдосів чи юнгівських архетипів. Саме феномено­

логічна методологія знаходить раціональну базу задля дослід­

ження архетипів як засобів прокреслення майбутнього досвіду
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крізь символічні форми минулого. В цьому розумінні архетипи 

це не інверсія у те, щр пройшло, а "культура попереду нас", 

тобто апріорні можливості проектування життя не лише у наяв­

ності, а й потенційності, з погляду відкритості досвіду від­

носно часу та перспектив буття.

Важливість феноменологічно-архетипічного підходу полягає 

у тому, щр за його допомогою аналіз національного не зво­

диться до позаемпіричного аморфного поняття "етнічної душі", 

а реалізується через чітко фіксовану фактичність емпіричного 

виявлення наскрізних структур національного менталітету. В 

цьому відношенні феноменологічно-архетипічний підхід можна 

вважати досить релевантним дослідженню українського менталі­

тету та його культурно-історичної сфери. Адже перехрещення 

різних культур та імперська політика русифікації створювали 

в минулому України такий духовний "коллаж", відносно якого 

потрібні особливо чіткі методологічні процедури вичленову- 

вання власної специфічності та національної ідентичності. 

Тому аналіз архетипів українського менталітету набував акту­

альності не лише як прикладна сфера можливостей феноменоло­

гічної методології, а і з точки зору розвитку національної 

самосвідомості незалежної України.

В літературі вже підкреслювалась, зокрема, етнокреативна 

роль таких архетипів українського менталітету, як кардіо- 

центризм, етична цінність індивідуальності, ідея софійності 

та духовного розуму (в якому іраціональне не протистоїть ра­

ціональному, бо сам розум розглядається як божественна здат­

ність, що веде до віри), тлумачення Слова як апостольської 

місії, духовної зброї та моделі світу, символічного антропо-
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центризму у відношенні до природи та буття взагалі. Ці архе- 

типи утворюють зону очевидностей та предметних смислів ет­

нічного співтовариства, відсилають його членів до інтерсуб'- 

єктивного горизонту національної культури.

У другому розділі дисертаційного дослідження "Проблема 

національної культури в контексті розвиту феноменологічної 

філософії” автор ЗДІЙСНЮ6 історико-фідософський екскурс у 

процес становлення та парадигмальної трансформації феномено­

логії. Предметом останньої є аналіз нашого досвіду. Показу­

ється, що специфіка феноменологічного розгляду досвіду пов'­

язана із зсувом центру уваги з аналізу предметів на аналіз 

значень предметів, їх смислового поля. Феноменологія працює 

лише з "як" предмету досвіду, що є тотожнім "щр" такого 

предмету. Будь-яка предметність розглядається через призму 

її даності, як феномен, або як його значення (смисл). Отже, 

"як" предмета рівнозначне його смислу і у такій інтенціо- 

нальній діяльності свідомості реалізується смислотвірна 

функція феноменологічного досвіду.

Sa Гуссерлем будь-яка даність предмета є переживанням 

його значення, або смислу. Феноменолога цікавить "що ми 

власне маємо на увазі під...", тобто інваріантна суть 

будь-якої предметності, незалежно від конкретних модусів пе­

реживань цієї сутності, і таку інваріантну єдність феномено­

логія пропонує вбачати в тій специфічній формі даності пред­

мета, яким він є "для нас", тобто його смисловій представле- 

ності у нашій свідомості. При чому вивчається залежність та­

кого способу представленості змісту від конкретних форм його 

даності. Аналіз феномену, зосередившись на способах даності



певної предметності, визначаючи цю сферу в якості єдино дос­

тупного поля дослідження, повинен утримуватися від будь-яких 

суджень про характер та зміст трансцендентного буття таких 

даностей.

Дисертант робить висновок, що стратегія прояснення бут- 

тєвих значень з сутнісною необхідністю призвела до усвідом­

лення нагальної потреби "подолання анонімності" будь-якої 

смислопокладальної активності синтетичних інтенціональних 

актів нашого досвіду. Аналітика значення повинна була відк­

рити не лише внутрішню структуру такого значення та його 

сутністні зв'язки з іншими значеннями в апріорній царині фе­

номенологічного досвіду, але так чи інакше повинна була від­

повісти на питання про джерела конституювання самого значен­

ня. Гуссерлем такі джерела були виявлені у суб’єктивних 

структурах нашої свідомості. Гуссерль визначає трансценден­

тальну суб'єктивність як конституююче джерело універсальної 

онтологічної єдності. Все суще починає розглядатись в якості 

трансцендентального результату об'єктивної конституції Kgo, 

тобто "ми приходимо до універсального апріорі в його ради­

кальному феноменологічному обгрунтуванні".

Тематичним полем феноменологічного дослідження стає 

іманентний генезис феноменологічно редукованої суб'єктивнос­

ті. Ego як універсальне аподиктичне апріорі трансценденталь­

ної суб'єктивності є свого роду "повною можливістю" світу як 

такого, тобто слугує універсальним горизонтом феноменологіч­

ного дослідження, що охоплює собою "універсум можливих форм 

досвіду", в єдиним та граничним регіоном буття. Такий розг­

ляд феноменологічно редукованої суб’єктивності виступав ре­
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формованим варіантом трансцендентальної філософії, проектом 

універсальної феноменологічної онтології.

Дисертант зазначає, що ілюзія абсолютного ідеалізму 

зникає у Гуссерля лише після відкриття ним "пасивного синте­

зу”, неусувної структурної компоненти конститутивного життя 

свідомості. Таку сферу "пасивного синтезу" Гуссерль локалі­

зує у залученості будь-якого констатуючого сущого до певного 

передуючого йому горизонту. Таким горизонтом виступає куль­

тура. Тобто культура перестає розглядатися в якості сфери 

"трансцендентальної духовності", похідної від апріорного ге­

незису трансцендентального Его, а, навпаки, слугує наперед 

даним грунтом будь-якого досвіду такої трансцендентальної 

конституції. Культура стає детермінантом системи форм апер- 

цепції, сутнісною формою трансцендентальної мотивації та 

трансцендентальної конституції як такої.

Цю сферу первісної "самості" суб’єкта Гуссерль називає 

ще "життєвим світом". Сам же життєвий світ розкриває поход­

ження свого смислу лише у відповідності з приналежністю "до 

тієї або іншої нації, до тієї або іншої культури". Тобто 

трансцендентальна історичність іманентного розгортання Egp 

як універсального апріорного логооу буття грунтується на 

конкретній історичності досвіду. Дисертант акцентує увагу на 

тому, що саме історична природа людського досвіду лежить в 

основі широковживаного нині гуссерлівського поняття "життє­

вого світу".

Разом з тим, поняття "життєвого світу" кладе край со­

ліпсичній установці трансцендентального іманентизму. Адже 

"життєвий світ" відкриває вимір інтерсуб'єктивності і він в
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якості покладеного горизонту не є трансцендентальним резуль­

татом моєї самоконституції, виступав "одним-і-тим-же-світом- 

для-усіх". Він розкриває себе в якості інтерсуб'єктивного 

горизонту, всередині якого, з одного боку, відбувається про­

цес суб'єктивного генезису будь-якого предметного смислу, з 

іншого ж - відкривається можливість доступу до іншого в його 

"інаковості".

Поєднання інтерсуб'єктивного горизонту культури з уні­

версальним аподиктичним апріорі трансцендентальної суб'єк­

тивності виявляє можливість моделюючого подання архетипічних 

структур через ейдоси та екзистенціали. Тим самим стверджу­

ється особлива культурна онтологія, що характеризує буття 

нації. Специфіка цієї онтології визначається об'єктивацією 

суб'єктивності, з одного боку, та емпатичним входженням суб'­

єкта у склад об'єкта через герменевтичні ситуації, - з іншо­

го. Експлікацією такої зустрічі суб’єктивного та об'єктивно­

го в єдиній онтологічній системі може слугувати аналіз сим­

волічного антропоцентризму української культури.

Відомо, що антропоцентризм, який був спростований ко- 

пернікіанством, продовжується в Україні в символічній формі, 

і у сковородинському розумінні людини як особливого, окремо­

го світу, мікрокосму (де природні події виступають знаками 

людської присутності у бутті) і у народному світогляді. В 

контексті цього світогляду природа, за даними Д.Чижевського, 

розглядається як дзеркало людської душі, як буття, що резо­

нує на усі прояви людського існування. Цікаво, щр з суто 

гносеологічного боку таке явище може бути роз’яснене герме- 

невтичною феноменологією Гайдеггера, який пов’язує воєдино
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того, хто розуміє та предмет його розуміння спільним спосо­

бом буття.

Відповідно, дисертант ретельно аналізує трансформацію 

феноменології у варіанті Гайдеггера. Показується, що для нь­

ого феноменологія була необхідною для поновлення питання про 

різноманітність видів буття сущого, які були редуковані у 

традиційній філософії до наявності, тобто до одного значення 

сущрго. Саме наявність сущого лежить в основі традиційної 

філософської дихотомії суб’єкта та об’єкта. Для того, щоб 

"підірвати" онтологію наявного як підгрунтя метафізичного 

мислення для Гайдеггера було необхідне таке суще, буттєвий 

характер якого не можна було б звести до наявності. Таке су­

ще Гайдеггер іменує "Dasein". Dasein - це суще, яке має дос­

туп, уже самим фактом свого буття, до більш універсальної 

сфери буття, відносно якого наявність виступає похідним мо­

дусом. Завдання своєї філософії Гайдеггер у "Бутті та часі" 

вбачає у необхідності створення нової універсальної онтоло­

гії, яка б включала в себе онтологію наявності в якості сво­

го часткового випадку.

Дисертант зауважує, що специфіку буття Dasein Гайдеггер 

вбачав в його трансцендентуючій природі. Саме трансценденту- 

вання Dasein і розкриває той горизонт, всередині якого від­

бувається зустріч з будь-яким сущим. Специфічність способу 

такого трансцендентуючого буття Dasein Гайдеггер іменує "ек­

зистенцією".

Розмикання горизонту явленості сущрго, яке відбувається 

у трансценденції Dasein, виступає попереднім розумінням 

будь-якого виду буття сущого, який відкривається всередині
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такого горизонту. Dasein відповідно до своєї трансцендентую- 

чої природи ніби уже перебуває у певному розумінні горизонту 

буття усіх видів сущого, яке, проте, б нетематизованим. Ав­

тор дослідження зазначає, що розуміння є самопроекцією 

Dasein на власні можливості. Таке самопроектування є сут- 

нісно обмеженим тим горизонтом, в якому воно відбувається, 

або фактичністю Dasein.

Фактичність ще часто називають "вкинутістю", тобто не­

від’ємною сутнісною приналежністю Dasein до певного обмеже­

ного горизонту. Тематичну розробку такого розуміння Гайдег- 

гер іменує "герменевтикою фактичності". Специфіку гайдегге- 

рівського герменевтизму на думку автора резюмує поняття 

"буття-у-світі".

Висхідна приналежність Dasein до певного обмеженого (в 

трансцендентальному розумінні цього слова) горизонту світу 

виступає історичною кінечністю людського існування. Дисер­

тант вважає, щр лише герменевтична феноменологія пояснює єд­

ність суб’єкта та об'єкта приналежністю до єдиного горизон­

ту, який називається традицією, і який виступає універсаль­

ним тематичним полем онтологічно радикалізованого розуміння 

історичності.

Третій розділ "Градація як спосіб буапя культури" прис­

вячений феноменологічній аналітиці традиції як історичного 

способу буття культури. Автор дослідження зазначає, що у 

традиції марксистського філософування культура як сфера ді- 

яльнісно-перетвореного природнього протиставлялася сфері 

стихійної неопанованої природи. Культура була синонімічне® 

сфері людської опредметненості, перетвореної природи, як на­
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туральної, так людської і соціальної. Критерієм культурного 

розвитку для марксистського погляду на культуру було усві­

домлене опанування природних сил, зовнішнього світу, людсь­

кої природи та соціальної реальності для соціальної еманси­

пації людини. Власне, у цьому він поділяв традиційний філо­

софський підхід до розуміння культури.

Лише В.Дільтей перефокусував теоретико-дослідницьку ува­

гу з об’єктивованих форм культурної спадщини, на ті зв’язки 

переживань, або смислів, які знаходять в них своє опредмет- 

нення. Саме дільтеївський підхід, який виразився у зверненні 

до джерел смислопокладеної матеріальної культури, переміг у 

філософії XX століття.

Дисертант наголошує на тому, що сутнісною рисою куль­

тури в дослідженні феноменології національного виступатиме 

її апріорна горизонтоутворююча функція, завдяки якій і від­

буватиметься актуальна конститутивна діяльність окремої осо­

би і в окресленій сфері якої здійснюється реальне буття нас 

як людей. Специфіка феноменологічного розуміння культури 

знаходить свій вияв в понятті "традиції".

Поняття "традиції" стає апріорним корелятом семантично 

розмитого, широковживаного поняття "культури" догматичного 

філософування, відкриває горизонт трансцендентального дос­

лідження того, що іменують нині "онтологією культури". Адже 

вивчення апріорної структури, конститутивних елементів та 

функцій традиції і буде експлікацією того, яким чином і в 

яких формах культура є тим, чим вона є, отже, описуючи фено­

менальну структуру традиції, воно експлікуватиме специфічний 

вид буття, на якому грунтується культура.
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Історичність визначається тим самим як залученість до 

певних горизонтів, які в якості упереджень так чи інакше 

присутні у кожному акті нашого буття. Дисертант доводить, що 

традиція виступав регіоном культурних самоочевидностей, які 

передаються від покоління до покоління, сферою норм та цін­

ностей, які забезпечують орієнтацію індивідів та спрямовують 

їх погляди та дії. Така "світоорієнтуюча" функція традиції 

ніби підкоряє собі фактичне існування кожного, відтак тради­

ція обумовлює наші настанови та вчинки. Тобто, традиція вис­

тупає "власним минулим Dasein, яка передує йому", універ­

сальним горизонтом відкритості, в якому здійнюється будь-яке 

розуміння.

Традиція по суті своїй виявляється збереженням того, що 

є, збереженням, яке здійснюється при будь-яких історичних 

змінах. Традиція характеризується тим, щр ми їй не протистав­

лені і тому не можемо мати про неї предметного знання. Вона 

як історична перед-даність а горизонту нашого досвіду сущого 

є чимось на зразок субстанції Гегеля, основою будь-яких 

суб'єктивних переконань та відносин і вказує наперед та об­

межує також усі можливості розуміння будь-якого предметного 

смислу в його інаковості.

Велика увага в дисертації приділена феномену спадщини. 

Спадщину в найбільш широкому розумінні можна визначити як 

панування успадкованого. Спадщина виступає змістом самої 

традиції, який до нас безпосередньо звертається.

Поняття "традиції" та "спадщини" відкривають інтерсуб'- 

єктивний вимір феноменологічно-онтологічного дослідження 

культури. Спадщина традиції знаходить свій інтерсуб'єктивний
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вимір у тому, що вона зумовлює характер взаємин мене з ін­

шими, принципи нашого спів-буття. Інтерсуб'єктивний підхід 

до змісту традиції як спадщини розкриває предметний зміст 

останньої як систему регулюючих та орієнтуючих принципів на­

шого життєвого світу. Традиція виступає неопосередкованою 

трансляцією живої присутності успадкованих та тих, що пере­

даються із покоління в покоління смислів життєвого світу - 

суспільних установлень, правил поведінки, звичаїв тощо. Тра­

диція є з точки зору інтерсуб'єктивності механізмом соціаль­

ного та культурного успадковування, що забезпечує зміну по­

колінь, суспільний зв’язок та взаємодію Індивідів.

Дисертант зазначає, щр інтерсуб'єктивний вимір традиції 

відкриває нам те, що молодий Гегель називав "духом народу", 

або "субстанцію суспільності". Це той "дух", який об'єднує в 

сфері єдиної культури (в тому числі і національної) предс­

тавників різних поколінь, різних соціальних страт, інтегрує 

їх на засадах єдності того горизонту, яким виступає історич­

на спадщина як регулятивний та орієнтуючий принцип засвоєння 

ресурсів "життєвого світу".

Традиція, на переконання дисертанта, в найбільш універ­

сальному значенні цього слова є національною за своєю суттю. 

І будь-які "партикулярні" традиції є похідними від такої 

традиції, яка розгортається в стихії національного. Пріори­

тетність національного в розумінні традиції визначається та­

кож способами передачі набутого досвіду, до яких належить 

передача за допомогою предметних виявів національної культу­

ри, засобами певної національної мови та у історично уста­

лених національних формах організації суспільного життя.
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Важко виокремити якусь специфічну національну традицію, 

яку можна було б чітко диференціювати від, скажімо, політич­

ної, релігійної чи, наприклад, естетичної спадщини. Націо­

нальна визначеність традиції як такої виявляє себе у різних 

сферах культурних проявів людського духу: у праві, архітек­

турі, кулінарії, релігії, політиці, літературі, музиці, фор­

мах народних свят, повірь, приказок тощо. Отже, в інтерсуб'- 

єктивному вимірі функціонально структурованого "життєвого 

світу" традиція є механізмом передачі норм та цінностей, які 

виступають умовами можливості нормативної універсальності і 

значущості спадщини як нашого висхідного відношення до влас­

ного минулого.

Дисертант акцентує увагу на тому, щр традиція позбавляє 

людину в повсякденності її буття необхідності постійно 

здійснювати вибір, а орієнтує її на загальноприйняті взірці 

поведінки, зафіксовані в суспільних установленнях, нормах, 

цінностях та звичаях. Вона дає можливість людині діяти ніби 

автоматично, не задумуючись, "традиційно". Така передструк- 

тура розуміння імпліцитно присутня у будь-якому людському 

відношенні до дійсності.

Коли зміст традиції втрачає статус самоочевидного, почи­

нає діяти механізм рефлексії - сумнів, критичне переосмис­

лення традиційних норм, цінностей, самоочевидностей та смис­

лів. В інтерсуб'єктивному вимірі, де медіум традицій є уні- 

версумом нерефлективно обов'язкових соціальних форм, подіб­

ний критицизм трансформується у соціологічну критику сус­

пільних інституцій.

Феноменологічний підхід, як свідчить дисертаційне ДОС-



лідження, дозволяє науково Стверджувати, що традиція як то­

тальний горизонт нашого досвіду сущого утворює своєрідний 

життєвий контекст, у якому відбувається наше особистісне са- 

мостановлення. Адже процес формування моєї особистості роз­

гортається в контексті традицій, які я, подібно до інших, 

приймаю. Самоочевидності, норми та цінності як трансльований 

зміст спадщини, утворюють послідовну життєву практику, в 

якій відображається характер та спосіб життя, притаманний тій 

чи іншій культурній традиції. Оскільки екзистенційний сенс 

буття індивіда як окремого людського існування полягає у по­

шуку автентичності власного життєвого проекту, то у такій 

перспективі традиція виступає резидіумом різних життєвих 

проектів.

У перебігу екзистенційного пошуку автентичності самореф- 

лексія індивіда призводить до критичного усвідомлення своєї 

власної біографії та формуючого її контексту. Саме "бороть­

ба за автентичність" окремого індивіду і є мотиваційним 

підгрунтям критичної рефлексії над нормативно-ціннісним 

змістом традиції.

Дисертант зауважує, що з розкриттям нормативно-смислової 

сфери традиції як "життєвого світу" особистості виникає 

наступне завдання тематизації тих очевидностей та цінностей, 

як більш висхідної сфери традиції, які, "наповнюють значен­

ня" (конституюють їх предметний зміст). Тематизація цієї 

сфери відбувається завдяки методу феноменологічної деструк­

ції. Деструкція в своїй позитивній експлікації генезису 

предметного змісту очевидностей та цінностей сягає тієї сфе­

ри можливостей, де актуальний зміст очевидного виступає ще

- 23 -



лише можливим, поряд з іншими можливостями. Тому розуміння 

такого джерела в також і осягненням нереалізованих можливос­

тей. Деструкція виступав своєрідним вивільненням упущенного 

та прихованого; вона є істинно позитивним засвоєнням минуло­

го як поля власних можливостей. А оскільки традиція є водно­

час підгрунтям та масштабом екзистенційного осмислення са- 

місної ідентичності, то деструкція виступає критичним осяг­

ненням власного біографічного контексту життя особистості. 

Таке джерело, точніше характер тлумачення упущених та при­

хованих можливостей і є основою ставлення особистості до іс­

нуючого змісту традиції та її екзистенційного культурного 

проекту.

На підставі здійсненого дослідження автор приходить до 

таких висновків:

- традиційні уявлення про природу національного грунту­

ються на натуралістичному тлумаченні останнього як антропо­

логічного феномену; у перебігу історико-філософського проце­

су відбувається поступова денатуралізація проблеми націо­

нального;

- для феноменологічної філософії феномен культури пос­

тає як проблема історичної природи смислотвірного життя на­

шого досвіду;

- обгрунтована методологічна значущість аналітич­

но-дескриптивного виокремлення нормативно-смислового та цін- 

нісно-очевиднісного рівнів культурної спадщини;

- на засадах застосування феноменологічної методології 

доведено, що будь-яка традиція (як історичний спосіб буття 

культури) існує як національна традиція; що культура існує
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та постійно відтворюється як висхідний інтерсуб'єктивно орі­

єнтуючий та регламентуючий чинник екзистенційної конститу­

ції.
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