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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Дане дослідження є спробою проаналізувати творчість видатної 

особистості укра їн сько ї істор ії к інця XVII -  початку XVIII ст. -  

Пилипа Орлика, гетьмана України, наступника, соратника і продов­

жувача справи Івана Мазепи.

Пилип О рлик є автором ряду твор ів  — поетичних зб ір о к , 

політичних маніф естів, які ще не піддавались л ітературознавчому 

аналізу. Творча спадщ ина екзильного українського  гетьмана позна­

чена тонким  л іризм ом ; його індив ідуальний стиль є насл ідком  

успіш ного використання традиційних засобів сугестії ідей, характер­

них для народнопісенної й автохтонної книжної творчості й водно­

час відображає вплив дом іную чих течій епохи бароко. Особливий
1 »• г ,інтерес становить творчии експерим ент, застосований Пилипом

Орликом у галузі побудови макрофабули в ірш ового твору. Te саме 

можна ствердити й стосовно витворення Орликом жанру політичного 

маніфесту.

Саме в цьому й полягає а ктуа л ьн ість  даного дослідження: на 

основ і анал ізу  творчо ї спадщ ини  П илипа О рлика  ввести у 

л ітературознавчий о б іг невідом і твори укра їнсько го  л ітературного  

бароко. Крім того, окреслити специф іку художніх засобів і способів

сугестії ідей у творах, які репрезентують галузь "високого  бароко" й

виділити пров ідн і іде ї, характерн і для ел ітарної верстви Д руго ї 

укра їн сько ї держ ави , зробивш и таким  чином спробу висв ітлити 

особливості світогляду "козацької нації” .

Вибір об'єкту дослідження мотивований тим, що твори Пилипа 

Орлика були вилучені з культурного об ігу . Проте його спадщ ина 

пропонує досл іднику напрочуд вдячний матеріал для аналізу проблем 

чужомовності укра їн сько ї л ітератури, а також  проблем ін те грац ії 

нашої літератури у загальноєвропейський літературний процес.

П р е д м е т д о с л ід ж е н н я  становлять твори Пилипа О рлика, 

написані до 1714 р. -  тобто, у той період його д іяльності, коли 

автор був безпосередньо пов 'язаним  з переб ігом  культурних та 

політичних процес ів  у межах У країни , зануреним  у_лаи і»нальну
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культурну атмосф еру. Це дв і поетичні зб ір ки  -  "в ін ц і поем" -  

па не гір и чно го  спрям ування "A lc ides  ro s s iy s k i..."  та "H ippom enes 

s a r mac k i . . . а також  політичний маніфест козац ько ї старш ини — 

"Pacta et constitu tiones Iegum Iibertatumque Exercitus Z a p o ro v ien s is ...".

О сновна мета д осл ід ж ен н я  — проаналізувати особливості 

ін д и в ід у а л ь н о го  стилю  П илипа О рлика й п о р ів н я ти  способи  

вираження ідей, характерні для авторського стилю , з основними 

канонами естетики бароко.

Завдання д исертац ії  полягає у тому, щоб ввести творчу 

спадщ ину Пилипа Орлика в культурний, зокрема л ітературознавчий 

о б іг, а також у тому, щоб на прикладі його творчості продем он­

струвати провідн і мотиви літератури "високого  бароко", способи й 

засоби їхнього мистецького вираження.

Мета і завдання  д и се р та ц ії визначаю ть ви б ір  м етод ики  

д ос л ід ж е н н я . Це -  ком плекс методів, які звичайно  викори сто ­

вуються для історико-л ітературознавчого  аналізу твору: конкретно- 

історичний, пор івняльно-історичний, а також історико -типологічний  

та іс то р и ко -ф ун кц іо н а л ь н и й . З д ійсню ю чи  д о сл ід н и ц ь ку  роботу, 

дисертантка спиралася на досвід  та висновки українських вчених, які 

звертали свою  увагу на вивчення л ітературного  процесу XVII -  

початку XVIII с т .: М .С . Груш евського, І.Я .Ф р а н ка , Ю. Я . Я ворниць-

ко го , М .Ф .К о л е сси , Д. І. Чижевського, М .С. В озняка, М .І.П етрова ,І *
О. І. Б ілецького, Г. А. Нудьги, В. П. Колосової, В. І. Крекотня, В. П. Мас­

лю ка, О .П р іцака, Р. П. Радиш евського, Л . О. Софронової, М .М .С ули- 

ми, В. О. Ш евчука, В. В. Яременка, Н. М. Яковенко, Ю .Іс іченка, та ін.

Наукова новизна роботи полягає насам перед  у введенні 

нового  м атеріалу, який ще не був об 'єктом  л ітературознавчого  

дослідження, а також у спробі нового погляду на суть стилю бароко 

як на творчу лабораторію , де витворювались нов ітн і естетичні та 

соціальні ідеали нації.

Теоретична значимість роботи полягає у спроб і виявити 

сп івв ід нош енн я  пом іж  дещо хим ерним и ф ормами л ітературного  

бароко й зм істом  процесів трансф ормації св ітогляду укра їнц ів  від
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типово середньовічних форм світосприйняття до менталітету нов іт­

ньої європейської нації.

Практичне значення роботи полягає у тому, що її резуль­

тати можна застосувати при укладенні систематичного курсу істор ії 

укра їн сько ї л ітератури. В исновки  автора сприятим уть вивченнр  

специф іки л ітературного процесу кінця XVII -  початку XVIII с т ., 

можуть знадобитися у процесі побудови теоретичних та історико - 

літературних концепцій розвитку української культури вказаної епохи. 

Крім того, дисертація може від іграти позитивну роль у популяризації 

творчості Пилипа Орлика і його особи.

Робота апробована на конф еренціях, зокрема, на Vl Сковоро- 

динських  читаннях у П ереяслав і-Х м ел ьницьком у (1993 p . ) ,  на 

М іжнародній  науков ій  конф еренц ії "Т радиц ії античної культури у 

Центральній та С хідн ій Є вроп і" (Л ьв ів , 1994 р .)  та на науково- 

теоретичн ій конф еренц ії "Культурний феномен Волинських Афін" 

(О стр іг, 1995 p. ) .  На тему д и сертац ії опубл іковано  три статті; 

дисертантка брала участь у п ід готовц і видання Конституц ії Пилипа 

Орлика до друку. В ідбулось обговорення дисертац ії на засіданн і 

В ід д іл у  д а вн ьо ї у кр а їн с ь ко ї л іте р а тур и  Ін ституту  л ітератури  

ім. Т .Г.Ш евченка.

Проблематика, мета і завдання зумовили структуру роботи. 

Дисертація складається із  вступу, чотирьох розд іл ів , висновків  та 

списку використаної літератури. Обсяг дисертації становить 187 с ., з 

них 166 с. основного тексту.

ЗМІСТ РОБОТИ І ОСНОВНІ РЕЗУЛЬТАТИ

У Вступі обгрунтована актуальність роботи, визначена мета, 

завдання і методи дослідження, окреслено ступінь вивчення даної 

проблеми і необхідність її подальшого розроблення.

Б іограф ія й чин великого українця вивчені глибоко і скрупу­

льозно . М аємо на сь о го д н і в и ч е р пн і р о зв ід ки  на цю тему 

Б. Крупницького, І.Борщ ака, М .В озняка , В .Кордта, М. Костомарова, 

Й. Волинського, І. Крип'якевича, а також  В. Л ипинського  та Д. Д он ­

цова, не кажучи вже про М. Груш евського. У цих працях вичерпно
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подан і в ідом ості про життя "е кзи л ьн о го " гетьмана, про окрем і 

періоди і навіть факти із його життя, з життя членів його родини. З 

нем алої м истец ько ї спадщ ини  О рлика у ф окус д осл ід ниц ьки х  

інтересів потрапляли насамперед політичні маніфести та ще "Д іар ій", 

проте вони не дають вичерпного уявлення про О рлика-письменника. 

Таким чином, в історичній перспективі Орлик-політичний діяч цілком 

заслонив собою Орлика-письменника.

Л ітературні твори Пилипа Орлика у вузькому розум інн і терміну 

не перевидавались і донин і залишаються б ібліограф ічною рідкістю . 

Така ситуація зумовила мету пропонованого дослідження -  розш и­

рити знання про Пилипа Орлика, про його творчу спадщ ину в 

Україні і водночас на приклад і його творів проаналізувати якими 

ідеями живилась сучасна йому література, виявити пріоритети, які 

домінували у світогляді українців у кінці XVII -  на початку XVIII ст.

У полі зору постійно перебували три групи питань, хоча їхній 

розгляд  не пов 'язаний безпосередньо з окрем им и структурним и 

частинами дисертації, а зд ійсню ється послідовно у всіх розділах на 

основі матеріалу різних фаз життя і діяльності Пилипа Орлика.

Перший пласт цих питань пов'язаний безпосередньо з особою 

Пилипа Орлика, з умовами становлення його особистості, з його 

естетичними, етичними та сусп ільно-пол ітичним и переконанням и ,- 

словом, це питання, що стосуються б іограф ії і розвитку особистості 

українця мазепинської доби.

Д ругий пласт питань — це проблеми історичного й ‘ теоретично- 

л ітературного плану: насамперед це проблема полімовності укра їн­

сько ї літератури означеного періоду. Зб ірки Орлика "A lcides Rossyi- 

sk i..."  та "H ippom enes sa r mac k i . . . попри польську мову, цілком 

виразно засвідчую ть українську духовну стихію , питому для автора 

твору.

І, нареш ті, — третій  пласт питань, що ф актично становить 

сферу перетину обох названих: це питання індивідуального стилю 

Пилипа Орлика, сп івв іднош ення його авторської манери з рисами 

дом іную чого  в к інц і XVII ст. в Україні стилю бароко, зокрема, тої
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його галузі, яка у л ітературознавстві позначена терм іном "високе 

бароко".

Ясна р іч , що вир іш ити ус і ці питання у ка нд и д а тськ ій  

дисертац ії неможливо. У роботі дано огляд тих умов, у котрих 

розвивалась особистість Пилипа Орлика; цьому матеріалу присвя­

чений перший розділ. Д ругий, третій і четвертий розділи містять 

анал із поетичних зб ір о к  п а н е гір и ч н о го  спрям уван ня  "A lc id e s  

ro ss iysk i" та "H ippom enes s a r ma c k i . . . а також  латином овного  

варіанту тексту Конституції 1710 р. Такий (хронологічно послідовний) 

принцип розгляду, на дум ку автора досл ід ж ення , покликаний  

повніше відобразити процес становлення Пилипа Орлика як майстра 

літературного твору.

Текст дисертац ії охоплює лише в ідтинок творчості письм ен­

ника, котрий співпадає з “доем іграц ійним " періодом його б іограф ії 

(до 1714 p .) .

Розділ І. "Головні етапи життєвого шляху Пилипа Орлика 

на іс т о р и к о -к у л ь т у р н о м у  тл і епохи (1672 — 1714)". Батько 

Пилипа Орлика — Степан Орлик — походив з чесько ї шляхетської 

родини. Рід Орликів виемігрував після поразки на Білій Горі з Чехії; 

його представники розселилися по всій Європі. Українська галузь 

Орликів оселилася в Білорусі. Тут у селі Косуті 1672 р. й народився 

Пилип Орлик -  майбутній український гетьман.

Батько Пилипа був католицького віросповідання, мати, Ірина, -  

походила з укра їн сько го  православного  роду М алаховських. За 

православним обрядом був хрещеним і сам Пилип, що випливає із 

свідчень, поданих ним же у "Д іар ії".

Степан Орлик загинув у Х отинській  в ійн і 11 грудня 1673 р. 

Отож, Пилип ріс і виховувався п ід  оп ікою  матері -  у ц ілковито 

українській духовній атмосфері. Саме с ім ейне виховання, на мою 

думку, заклало основи світогляду молодого шляхтича, сина героя 

антитурецько ї боротьби, хоча не сл ід  нехтувати й впливам и 

культурної атмосфери укра їнсько-б ілоруського  регіону.

Проте визначальна роль у процес і становлення особистост і
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молодого шляхтича належить освітнім закладам, де випадало вчитися 

Пилипу. Особливо варто наголосити на ролі Ки єво-М огилянсько ї 

академ ії. Потрапивши тут п ід  оп іку визначних умів свого часу, як 

Стефан Я ворський , Пилип О рлик мав прекрасн і м ожливості до 

самовдосконалення. Зд ібний юнак пройшов тривалу школу держав­

ницької діяльності спочатку у канцелярії полтавського полку, а потім 

у гетьманській канцелярії.

Часи становлення особистості Пилипа Орлика припадають на 

"золоту епоху" Д руго ї української держави, зокрема, на часи бур­

хливого й в ідносно систематичного розвитку укра їнсько ї культури, 

яка дістала назву епохи "м азепинського  бароко". Політика Мазепи 

вирізнялася масштабами й спрямуванням: він зм іцнював становище 

старш ини, свідомо чи несвідомо сприяючи розвитку в Україні нового 

елітарного стану. Крім того, гетьман скеровував частину своїх осо­

бистих прибутків на розвиток релігії і культури. Ревний покровитель 

православ'я, Мазепа вибудував цілу низку церков вибагливої архітек­

тури ("м а зе п и н сь ке  б а р о ко ") , заснував кільканадцять ш кіл  та 

друкарень (на кінець XVII ст. на Л івобережжі діяли тринадцять друка­

рень). Наслідком ц ілеспрямованих державницьких заходів гетьман? 

стало насамперед об'єднання Л іво- і Правобережної України в єдиній 

соборн ій  держ аві, а також  зародження національної еліти (стар ­

ш инські кола, значкове в ійськове товариство тощ о) і ш видкий та 

усп іш ний розвиток національної культури, що увійшов в українську 

історію  під назвою "епоха Мазепинського бароко".

Щ о стосується систем и осв іти , то кр ім  початкових ш кіл , 

укра їнц і кінця XVII ст. навчались у трьох колегіумах -  Ч ерн ігівсь­

ком у, П ереяславському та Х арківськом у; головним же осередком 

вищ ої освіти для всього православного світу була Києво-М огилянська 

колегія  (а ка д е м ія ). Викладачі академ ії, пом іж  інш им, викладали 

студентам елементи ідеологем, котрі могли б стати підгрунтям само­

свідомості нац ії Гетьманщини -  української держави демократичного 

типу з козацьким станом у ролі еліти.

Академ ія сф ормувала Орлика не лише як тонкого  стиліста,
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здатного працювати у гетьм анській  канцеляр ії. Саме в академ ії 

Орлик привчився бачити історію  України очима козацької старшини, 

що він згодом  втілить у істор іософ ській  в із ії  " іс то р ії козацького  

народу" власної редакції, викладеній у преамбулі Конституції.

Близько 1693 р . , у віц і двадцяти одного року, Пилип Орлик 

зайняв посаду консисторського  писаря в К и ївськ ій  м итропол ії, 

очевидно, завдяки  пр о те кц ії Стефана Я во р сько го , а 1702 р. 

тридцятирічний Пилип Орлик стає генеральним писарем -  канцлером 

У кра їнсько ї гетьм ансько ї держави і найближ чим  сп івроб ітником  

гетьмана Мазепи.

Важливу роль у перебігу кар 'єри Орлика в ід іграв шлюб (1698 

р . ) з Ганною Герциківною  — донькою  полтавського  полковника  

Григор ія  Герцика: цей шлюб безпосередньо  ввів його у коло

козацької аристократії Л івобережної України.

Того ж 1698 р. відбулася ще одна значна  подія у житті 

молодого канцеляриста: друкарня Києво-П ечерської лаври видруку­

вала його поетичну зб ір ку  "H ippom enes s a rm a c k i. . ."  Цією зб іркою  

Пилип Орлик ствердив себе як то н ко го  стил іста , обдарованого  

небуденним літературним хистом.

Проте перша літературна публ ікац ія Пилипа Орлика побачила 

світ ще 1695 р. у В іленській друкарн і. Це — відомий панегірик на 

честь Івана Мазепи "A lcides ro ss iysk i..

Іван Мазепа радикально поліпш ив матеріальне становище с ім ’ї 

Орликів. Окрім маєтків на Полтавщині (посаг за Ганною), Пилип став 

власником значних угідь на Стародубщині та Ч ерн ігівщ ин і, володів 

ранговими маєтками на Гадяччині. Орлик був першою особою, з ким 

Мазепа ділився своїми планами перед тим , як втаємничити ширше 

коло осіб.

Як довідуєм ося з "Письма Орлика к Стефану Я ворськом у", 

близько 1707 р. у Києві почав діяти гурток козацьких зверхників, де 

старшини вивчали юридичні акти раніш ого часу — договори Богдана 

Х м ельницького, Івана В иговського  тощ о, -  аби сф ормулю вати 

правові положення існування України як незалеж ної суверенно ї
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держави. Отож, коло 1707 р. Пилип Орлик опинився у самому центрі 

творення українсько ї політики, яка могла б у разі усп іху докорінно 

зм інити геополітичне обличчя Європи.

Пилип Орлик пройшов прекрасну школу красного письменства, 

політичної д іяльності й державного будівництва. Майбутній гетьман 

знав усі тонкощ і історіософ ських поглядів козацької старшини. Якщо 

й припустити неможливе, що він був настільки чужинцем, аж бачив 

історію  України в інш ому світлі, аніж козацька старшина, то, як на­

щадок шляхетської фамілії, мав з представниками генеральної стар­

шини багато сп ільного: академічна освіта, лицарський світоглядно- 

етичний канон, єдність християнської р е л іг ії , -  все це стирало до 

м ін імуму в ідм інності м іж шляхтою різних країн; вивчення документів 

Києво-Печерського монастиря, ознайомлення з ідеями Юрія Немири- 

ча, з новітн іми ідеями західно-європейської політологічної думки, -  

вивершували освіту і формування св ідом ості майбутнього гетьмана. 

Вреш ті, маючи немалі рангові і власні маєтності в Україні — як 

наслідок п'ятнадцятирічної діяльності на користь української справи, 

Орлик уже був частиною і породженням середовищ а, у якому жив і 

діяв.

Розділ II .  З б ірка  Пилипа Орлика "Alcides rossiyski..."

Перша поетична зб ір ка  Пилипа О рлика присвячена  особі Івана 

М азепи. "A lc ld e s  ro s s iy s k i tr iu m fa ln y m  la w re m  vkoronow any Iasnle 

w ie lm o zn y  iegom osc pan Ian Mazepa hetm an w oysk ich  ca rsk iego  

przesw ie tnego m a ies ta tu  zaporozskich... I 695 w W iln le ."1 Орлик намага­

ється виразити свою лояльність до українського  гетьмана і викори­

стовує факт переможної в ійськової кам панії Івана Мазепи, а також 

ювілейну дату: Іван Мазепа 1695 р. мав би святкувати десятилітній

1 " Р о с ій с ь к и й  А л ь ц ід , т р іу м ф а л ь н и м  л а в р о м  к о р о н о в а н и и й , я с н о в е л ь м о ж н и й  й о го
м и л іс ть  п а н  Ів а н  М а з е п а ,  ге т ь м а н  В ій с ь к а  й о го  ц а р с ь к о г о  п р е с в іт л о го  м а є с т а ту
З а п о р о з ь к и х , я к и й , с к р у ш и в ш и  ге т ь м а н с ь к о ю  б у л а в о ю  у К р и м с ь к ій  Л е р н і п ід м і­
с я ч н у  г ід р у , і [с в о їм ]  п е р е м о ж н и м  м а р с о м  п р и х и л и в ш и  у п ід д а н с т в о  р о с ій с ь к и х
м о н а р х ів  б у с у р м а н с ь к і т в е р д и н і К и з и к е р м е н , Т а в а н ь , А с л а м го р о д  та ін ш і, г о р д о ­
в и т ій  м а го м е т а н с ь к ій  ім п р е з і  н а  х р е с т о в о м у  с в о є м у  к о л о с і н а п и с а в  т е р м ін а л ь н и й  
д е в із :  "Д а л і н і кр о к у " . В ід  н а й н и ж ч о го  сл уги  П и л и п а  О р л и к а , з а  р о с ій с ь к и м и  гр а н и ­
ц я м и , ч е р е з  п о ч т у  м ( -з г о м о в н о ї с л а в и  п о ч у ти й  і п у б л іч н о м у  с в іто в і н е в п р а в н и м
п е р о м  о го л о ш е н и й  т о го  р о ку , ко л и  б о ж е с т в е н н и й  А л ь ц ід  у с т и г ій с ь к ій  Л е р н і хр е б та  
з л а м а в  х р е с то м  б а га то го л о в ій  г ід р і, -  1 6 9 5 -го  у В іл ь н о ").
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ювілей свого гетьманування.

З б ір ку  в ідкриває герб Дому (роду) Мазеп. Герб, оточений 

виш уканим й аж до надм ірності бароково ампліф ікованим гераль- 

дичим декором, п ід  зображенням герба розм іщ ено восьмирядковий 

вірш.

З третьої по восьму сторінку зб ірки міститься звернення автора 

твору до Івана Мазепи: "lasnie w ie lm ozny m ito sc iw y  рапіе", написане 

макаронічною  латиною (тобто, сум іш ш ю  латинських та польських 

ф раз). В цьому прозовом у текст і Пилип О рлик опов ідає про 

причини, які спонукали його до написання зб ірки . У тексті викори­

стано цитати з античних авторів С енеки, О відія, про що свідчать 

покрайні записи (м а р гін а л ії), де вказано автора і тв ір , з якого 

вибрано цитати.

З д ев ’ятої по дванадцяту стор інки  кни ги  поміщ ено вірш “ Do 

tegoz lasnie Wielmoznego iegom osci pana hetmana Woysk Zaporozskich 

A p o s tro p h e ".2 Це "Звернення..." складається з десяти октав. Пилип 

Орлик звертається до Івана Мазепи, щоб той дозволив йому виголо­

сити привітання з приводу тріумфу гетьмана.

Панегірична творчість не лише оспівує, прославляє, сакралізує 

особу володаря чи клан, який він очолює, але й висуває певні ціл і, 

котрі повинен втілити конкретний чи проном інативний герой панегі­

рика. Як саме у часи Мазепи та Орлика сприймали панегіричні твори

1 наскільки профетичні побажання, висловлені у них, мали шанси 

бути втілені+ми, демонструє Володимир Крекотень. Аналіз видатним 

медієвістом панегірика  Івана В еличковського, адресованого Іванові 

Самойловичу, й спричиненого  цим твором історичного  резонансу 

дає нам розум іння механізму "барокового" сприйняття панегіричних 

творів і вагу панегіричного слова для сучасників Пилипа3.

Збірка "A lcides ross iysk i..." продовжується твором "Dialogism us о 

Tryum phalnym  ned Bissurmanem z w y c i^ z s tw ie  iasn ie  w ielm oznego iego

2 Щ е раз звернення до того сам ого ясновельможного пана гетьмана Військ Запорозьких.
3 К р е ко те н ь  В .і .  С та н о в л е н н я  п о ети ч н и х  ф ор м  в у к р а їн с ь к ій  л іте р а ту р і X V iI с т .:  
А в то р е ф е р а т  д и с .. .  д -р а  ф ілол . н а у к . -  К .1 9 9 2 , -  С . 14. Д и в . та ко ж : В .і.Крекотень . 
Українська книжна поезія середини XVII ст. / /  Українська поезія . Середина XVII ст.
/У п о р я д ., вступ, ст. та прим. В. і. Крекотня, М .М .С у л и м и  -  К, 1 9 9 2 .-  С .14.
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m osci pane lane Mazepy, hetm ans Woysk ich carsk lego przesw ie tnego  

m a le s ta tu  Zaporozskich walecznego ro ss iysk ie g o  A lc idesa  poe tyck im  

enthusiazmem opisany."4 Цей твір є найбільшим у зб ірц і й займає 28 

стор інок: з 12-ї по 4 0 -у . Його можна назвати еп ічною  поемою, 

збудованою за класичними канонами. Насамперед, маємо виразно 

виділені елементи композиц ії: твір розпочинається інвокацією : звер­

танням до муз у вигляді риторичного запитання. Зачин несподівано 

переходить у заперечення: автор наказує музам покинути м ісце дії, 

де панують божества в ійни Бе^лона і Градив та богиня помсти 

Немезіда. Це дуже цікаве місце в поемі. З одного боку — це типова 

медитативна ампліф ікація на тему античного присл ів ’я " In te r  arma 

tacen t musae''5, написана за всіма приписами ренесансної риторики.

І водночас — це м ісце неординарне і в контексті панегіричного  

твору, присвяченого перемозі володаря, і в контексті генерованої 

Орликом ідеологеми. Ця поетично-ф ілософ ська медитація є виявом 

позиц ії Пилипа Орлика, його персонального бачення своєї епохи та її 

вад: погляди двадцятитрьохр ічного  писаря явно в ідр ізнялись від

уявлень його оточення -  проф есійних в ійськових. Орлик осп івує 

гетьм ана-захисника, пропагує батальні подвиги, не менш криваві, 

аніж "подвиги" ворогів, і водночас відверто жалкує з приводу того, 

що "золотий в ік" — вік мистецьких ося гнень,- повинен "одягатись у 

панцир" — приноровлятися до в ійськового  часу. Ставлення автора 

зб ір ки  до ц іє ї ситуац ії виразно п ідкреслене  використанням  ще 

од ного  мотиву античного  м истецтва: твердж ення про пост ій ну

дегрес ію  в ік ів  -  в ід "золотого", райського -  і до "зал ізного ", до 

"сучасн ост і", котра в творах античних митців та мислителів має 

переважно пейоративн і характеристики у пор івнянн і з героїчною  

добою  предків . Мотив належить до постійних топосів  всесв ітньої 

м іфології, л ітератури, це одна з провідних ідей людської цивіл ізації, 

проте можна твердити, що використання цього мотиву Орликом в

4  "Д іалогісмус про тріумфальну перемогу над бусурманом ясновельможного його милості 
пана Івана М азепи, гетьмана Військ Запорозьких його царського пресвітлого маєстату 
войовничого Російського Альцідеса, описаний поетичним натхненням".

5 "Д е  д іє  з б р о я , т а м  м у зи  м о вчать ".
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аналізованій зб ірц і з огляду на її панегіричне звучання є неорди­

нарним. На мою дум ку, це св ідчення того, що молодий автор 

відчував р ізницю  пом іж  традиціоналістичними максимами сучасників 

з числа козацької старш ини та власними, відчував своє особливе 

покликання й персональну відповідальність за свою епоху.

Отож, Пилип О рлик не творить п а н е гір и ка  у вузьком у  

значенн і,- він присвятив свій твір роздумам над сутністю, справжнім 

зм істом життя й пош уку причин, через які вимріяний ним ідеал 

насправд і виглядає так ж алю гід но . Автор п а н е гір и ч н о го  твору 

вболіває за долю всього людства, а також над тим, що мистецтво, 

культура, мудрість не в пош ані, більше того, "непоступливий в ік" 

зовсім  не звертає уваги на правдив і вартості, захоплю ю чись 

еф емерним блиском  см ертоносного  металу, проминає справж н і 

цінності й прямує через те до власної загибелі.

Пилип Орлик намагається пов ’язати мотив своєї панегірично ї 

поеми з творч істю  про хрестов і походи, надаючи таким  чином 

своєм у твору ід е о л о г іч н о го  звучання . Щ оправда , з по гл яд у 

сучасного  укра їнця  таке п о в ’язання України з християнськи м  

(європейським) світом через посередництво М оскви (нав ’язання до 

трад иц ії П алеол огів ), звучить принайм н і дивно . Проте О рлик 

розвиває тему свого твору саме в такий спосіб : далі він уславлює 

"tloskiew skiego Jow isza".

Наступний р івень "ол ім п ійсько ї" градації у св ідом ості Орлика 

часу написання перш ої п о е м и ,- це "Butawowtadny A lc id '', гетьман 

Мазепа. Пилип Орлик бачить у Мазепі удалого гетьмана, таланови­

того полководця, "захисника  лю дності християнської в ід  невірних 

нападників ", що вірно служить своєму сю зерену -  р ос ійськом у  

царю.

З інш ого боку, у зб ірц і протиставлено образ гетьмана Івана 

Мазепи харизматичній постаті Петра І. Мазепа відновлює іс іо р и ч н у  

справедливість, повертаючи християнам споконвічні володіння і тому 

є безпосереднім виконавцем Божого Замислу, обранцем Провидіння. 

Таким чином Орлик прир івню є р ід  Івана Мазепи до корол івських
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родів Є вропи, нам агаю чись своїм епічним твором легітим ізувати  

його право бути володарем, як то й було прийнято у європейській 

культурі з часів Б ерил ієвої "Енеїди". Отож, можемо стверджувати, 

що Орлик мав апріорний намір витворити ідеологічне забезпечення 

для нових українських володарів.

З цією метою автор панегірика вводить у св ій  твір алегорич­

ного персонажа: "Ехо" є алегорією поетичної творчості, яка увічнює 

славу героя, розносячи вість про нього по всьому св іт і. Розділ 

поеми, який так і називається -  "Echo” , починається традиційним  

закликом до бож ества,- тобто, автор зб ірки символічно звертається 

до поезії, до луни, до чутки, щоби саме вони проголосили тему, 

покладену в основу зам исленого  ним твору. Ця частина зб ірки  

побудована особливо ц ікаво: "Ехо” не лише виступає у твор і як 

символічна іпостась самого автора, але й цілком зримо, як реальне 

відлуння кінц івок віршових рядків твору.

З б ір ку  заверш ую ть два короткі твори. А кров ірш  польською  

мовою "Paean tr iu m fe ln y  Lu tn i A po llinow ey ne W ilensk im  Pernassie 

V ic to r i  Barberorum , ie sn ie  W ielm oznem u Iegom osci Penu Hetm anow i 

Woysk Zeporozskich"6 м істить акронапис: "Ien Mezepa hetman woysk ich 

eersk iego  p rzesw ie tnego  m a ie s ta tu  Zaporozskich — lo! — V iv a t!"7 та 

латиномовний твір "Tropheum dom ito ri scytharum "0 .

Архитектоніка твору не настільки складна, як можна було б 

спо д іва ти ся  в ід  твору епохи бароко. Після за гальноприйнятих 

вступних елеметів -  надмір розбудованого титулу, герба адресата - 

л іричного  героя панегірика  та звернення автора м іститься виклад 

сутності "подвигу" Івана Мазепи.

Ця тема -  захист "христи ян ськи х  б р а т ів ", які повсякчас 

піддаю ться розб ійним  нападам "нев ірних", виголошується автором 

поеми, дублюється "Ехом", і послідовно розгортається у авторській

6 П е а н  тр іу м ф а л ь н и й  А п о л л о н о в о ї л ю тн і на В іл ен с ь к ім  П а р н а с і для п е р е м о ж ц я  
в а р в а р ів  й о го  м и л о с т і п а н а  ге ть м а н а  В ій сь к З а п о р о зь ки х " .

7 Іван М а з е п а  ге ть м а н  В ій с ь к  їх  ц а р с ь к о го  п р е с в ітл о го  м а єс та ту  З а п о р о з ь к и х : "ур а"
-  "Б удь з д о р о в !"

8 Т р о ф е й  у м и р о тв о р ю в а ч у  с к іф ів ".
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інтерпретації аж до тої сторінки панегіричної зб ірки Пилипа Орлика, 

де експлікований герб Івана Мазепи (хрест на постаменті зі знаком 

"V" -  "В іктор ія ", над ним ), що є кульм інацією  в опис і подвигу 

козацького вождя. В основу авторського замислу закладений симво­

лізм вексилограф ічного зображення. Далі лишень констатується й 

верифікується факт перемоги -  трофеєм: знаками звитяги, котрі 

лишаються за переможеним ворогом на полі бою, й водночас — 

військовою здобиччю. Цим сим вол ічно-прагм атичним  завершенням 

автор зб ір ки  остаточно переконує гіпо те ти чно го  рецип ієнта  в 

істинності ідей, котрі він намагається сугерувати своїм твором. У 

даному випадку Так Пилип Орлик усп іш но поєднує антагоністичні 

домінанти світогляду епохи бароко: життєвий прагматизм й традиції 

тлумачення Біблійних та мистецьких феноменів.

Пов’язання героя твору з палеологівською  легендою , яке 

зустрічаємо у першій поемі Пилипа Орлика, вочевидь вело автора до 

ствердження ролі України у Є вропейському св іті через виконання 

нею загальноєвропейської м іс ії захисту християнства (аналог міфо- 

логем літературних творів про хрестоносців). Мислення Орлика часу
У

написання першої поеми "A lc idR ossy isk i..." є традиційним , воно не 

претендує ще на внесення зм ін у панівну ідеологію , на творення 

власних ідеологем. Автор висловив ті ідеї, що значилися на поверхні 

його св ід о м о ст і,- а такими були ідеї християнсько- (укра їнсько )- 

турецького протистояння та захисту єдинокровних братів-християн.

Ці ідеї логічно приводять автора до ствердження позитивної 

ролі "Нової східної імперії” -  "Третього Риму" -  "спадкоємців Палео- 

логів" (у свідомості ординарного представника елітарної верстви). З 

інш ого боку: відчуваємо неначе певне занепокоєння "неузгодж ен і­

стю” прагнень ширших кіл козацької старшини й названої домінуючої 

міфологеми. Це виразно вчувається у становленні персони Івана 

Мазепи на друге, але виразно чільне м ісце: він виступає не просто 

виконавцем волі рос ійського  монарха, але героєм , що самохіть 

втілює ідеї Провидіння.

Отож, Орлик у першій своїй поемі ще лишень пробує сили як
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автор ідеологічних установок, які згодом повинн і були лягти в 

основу сам освідом ості козацько-ш ляхетської верстви -  елітарного 

стану нової України. Проте вже в цьому творі автор панегірика  

намагається раціонально використати наявний арсенал мистецьких 

засобів і подати свої персональні ідеї у загальноприйнятній формі, 

щоб зробити їх надбанням "усіх мешканців роксоланських".

Розділ I I I .  Зб ірка  Пилипа Орлика "Hippomenes s a rm a c k i . . ."  

була опублікована 1698 р. у друкарні Києво-П ечерської Лаври, як 

зазначено на титулі.

Зб ірка  присвячена шлюбові Івана О бидовського й Ганни Кочу- 

беївни — дочки генерального писаря Гетьманщини Василя Кочубея. 

За жанровою  формою публ ікац ії це є ц и кл -зб ір н и к  панегіричних 

творів, що первісно, очевидно, призначалися для виголошення на 

урочистостях, але на кінець XVII ст. уже втратили свою "декламаційну 

природу".

''H ippom enes  s a rm a c k i. . . "  -  ти пови й  зр а зо к  ел ітарного  

мистецтва епохи -  "високого  бароко". Л ітература такого кшталту 

задовольняла естетичні запити вузького кола високоосвічених людей 

кінця XVII — поч. XVIII с т ., відображала етико-естетичні вартощі й 

світоглядні установки національної еліти Гетьманщини.

Поетика твору великою мірою, а може й насамперед, визнача­

ється власне пол ітичним и потребами часу. Пилип Орлик черпає 

засоби художнього зображення з розвиненої традиц ії епічної твор­

чості: саме з українського епосу кінця XVI -  поч. XVII ст. запозичені 

ним сюжети про Ганнібала, про Ясона і Медею та інш і. Важливу 

роль у зд ійсненн і авторського задуму відіграють парафрази Гораці- 

анських м отив ів , у даному разі -  "p iram idum  a ltiu s ", як вони 

означені у тексті дисертації. Саме за допомогою цього мотиву Орлик 

утверджує ідею  невм ирущ ості слави, що була руш ійним  мотто 

лицарського етосу.

В ірш ований текст надзвичайно ускладнений метафорами, що 

істотно утруднює прочитання твору. Орлик справедливо зауважує, 

що він "черпав" з "ц іло ї Панд іони” -  тобто, використовував усе

14



багатство античної м іф ологічної оном астики . Іноді навіть важко 

"вилущити" ідею, закладену в окремих відтинках поетичного тексту: 

ам пл іф ікац ії, х іазм и та інш і синтаксичн і конструкц ії розмивають 

тематичну канву й утруднюють сприйняття розвитку фабули. Пилип 

Орлик часто використовує антитезу -  головний засіб  барокової 

поетики, що коріниться в особливостях світогляду епохи.

Цікавим засобом сугестії є профетичне ствердження конструк­

тивності намірів володаря й водночас окреслення програми вимог до 

нього. Вище вже йшлося про роль писем ного  тексту у контексті 

свідомості доби бароко і про можливий вплив літературних творів на 

сучасників. 9

Безумовно, цікавою є ідея автора зб ірки  порівняти новоодру­

жених Яна О бидовського, плем інника й пол ітичного спадкоємця 

гетьмана Мазепи, й Ганну Кочубеївну, доньку генерального писаря, 

з Енеєм та Лавінією  -  персонажами рим сько ї міфології, що стали 

головними дійовими особами Берил ієвої "Енеїди". Такий — "літера­

турний" — спосіб  легітим ізації новостворюваної державної структури 

використовували чи не всі європейські народи.

Основний принцип мистецтва високого  бароко -  це прагнення 

якомога більше абстрагуватися від самого об 'єкту опису, намагання 

подати "предмет вірш а" -  тему твору -  через складну сув 'язь 

асоц іац ій , алюзій з античної м іф ології, вводячи алегор ії-знаки як 

специф ічний зас іб  поетичного в ідтворення. Як зауважує Дмитро 

Чижевський, типовий бароковий стиль — це "викінчен ість форми, 

повторення, паралелі, антитези, "реторика” і бажання вразити читача 

оригінальною  ф ормуловкою д у м к и ."10 Автору зб ірки  "H ippom enes 

sarm atfk i.. притаманний увесь арсенал поетичних, чи, радше, рито­

ричних засоб ів . Сугерувати, вразивш и -  таке основне завдання 

творчості епохи бароко. На перш ий план виступає момент гри. 

Таким чином закладались основи новітнього красного письменства, 

поезії у сучасному розум інні.

з  Д и в . п р и м іт к у  3 .

Ч и ж е в с ь ки й  Д м . істо р ія  у кр а їн с ь ко ї л іте р а ту р и  -  К н . 2 . -  П р а га , 1 9 4 2 .-  С . 106 .
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Орлику притаманний новаторський, проте теоретично вивірений 

п ідхід  до побудови твору. Він був блискучим стилістом, глибоким 

аналітиком, талановитим творцем образів, але насамперед — добрим 

знавцем теорії словесності, яку він успіш но застосовував у своїй 

творчості, а також -  винахідником , чи, радше -  вдосконалювачем 

жанрових форм. Фабула для Орлика — це насамперед той матеріал, 

з допомогою  якого він доносить свої ідеї до реципієнта. Замисел 

Орлика охоплює усі рівні поетики: ф ілігранна обробка твору відчутна 

на лексичному, синтаксичном у та ідейно-тематичному р івнях. Усі 

художні засоби його творів є питомо бароковими, вони продиктовані 

тогочасними естетичними смаками і канонами.

Найбільш ий інтерес у складном у лаб іринті фабули зб ір ки  

становлять чотири "парагони” — чотири вірш овані твори більш ого 

обсягу, розділені поміж собою алегоричними картинками й емблема­

тичними віршами.

Увесь ком плекс твор ів  пронизаний декларацією  сукупност і 

чеснот, котрі були у літературній, м іфологізованій традиції підставою 

шляхетності, значимості, суспільного авторитету. Таким чином Пилип 

Орлик надає своєму твору не лише стисло панегіричного звучання 

(laus re g is ,-  у нашому випадку — похвала "кн я зю -м о л о д о м у"), а 

творить широке полотно еп ічного  звучання, де відображає св іто ­

глядні пріоритети свого часу, постулюючи їх водночас як еквівалент 

то го , що ми нин і м ож ем о визначи ти  терм іном  "кул ьтур на  

національна традиція".

Крім того, автор, на мою думку, мав мету створити епічний 

тв ір , що сприяв би са кр а л іза ц ії нової державної структури — 

Гетьманщини. Орлик намагається сугерувати реципієнту ідею святості 

ш лю бного сою зу і таким чином легітим ізувати  новітню династію  

ймовірних володарів краю. Про це свідчать безпосередні ном інації 

героїв, а також численні звернення до Івана Мазепи -  "Альціда". На *  

початку кожного  з парагон ів  повторюється цитата, у якій  Орлик 

говорить про символізм відтворення подій у його творі ("sym bolicznq 

edum bratiey w yko n te rfe to w a n y "). "Чотирикнижжя" -  це і є головний
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засіб  сугест ії ідеї легітим ності. Зауважмо, що у "чотирикниж ж і" 

викладена поетична візія життєпису героя на тлі викладу підставових 

етичних категорій , властивих козацькій  старшині, а не описується 

сам факт шлюбу. У "чотирикнижж і" лиш принагідно згадується ім 'я 

Ганни Кочубеївни; у фокусі авторської уваги постійно перебувають 

суспільнозначні випадки особистої долі Івана Обидовського, що був 

офіційно номінованим на наступника гетьманського уряду по Мазепі. 

Очевидно, саіме "чотирикнижжя" і сл ід вважати основним твором 

зб ірки, який неначе обрамлений емблематичними віршами і творами 

в е с іл ь н о -п а н е г ір и ч н о ї те м а ти ки . Ta й сама назва твору — 

"Hippomenes s a rm a c k i..."  -  п ідказує, що в центрі уваги Орлика була 

особа Івана О бидовського , а не сам факт шлюбу, котрий він 

використав принагідно для втілення своєї мети.

Річ ясна, що це не визначає ставлення самого Орлика до 

інституту с ім 'ї. Навпаки, він розш ирю є сферу лицарського етосу, 

вводячи до п ерел іку  чеснот м іл іта р н о ї верстви  в ір н іс ть  у 

подружньому зв 'язку . Це не просто риторична д екл арац ія ,- таке 

тлумачення категор ії в ірності, екстраполяція моральної вартості 

суспільного значення на особисте життя, корениться у національному 

світогляді українців, що відводить особливу роль ж інці -  дружині -  

в житті чоловіка й розвитку роду як основного носія й охоронця 

неперервності культурної традиції нації.

Отож, можемо ствердити, що задумом Пилипа Орлика було 

втілити у своєму творі питомо український світ, що мав би витво­

ритись у результаті існування династії Мазеп. З такої позиц ії акт 

шлюбу Івана О бидовського  та Ганни Кочубеївни є символ ічною  

ініц іацією  цього нового світу.

Пилип Орлик володів небуденним хистом письменника. Його 

талант виявляється не лише на р івн і "чуття слова" -  у досконалій 

стил істичній формі поем, а й у бароково ускладнених, а проте 

цілком логічно, з прекрасним знанням "ars" розбудованих макро- 

фабулах його творів.

Використання принципу "чотирикнижжя" як одного з основних
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засоб ів  сугестії пров ідної ідеї твору демонструє глибину синтезу 

Б іблійного передання та національно-культурної традиції українців.

Розділ IV. Конституція 1710 року. "Уклад прав і вольностей 

В ійська Запорозького та у го д и .. ."  (інакш е -  "Конституц ія України 

1710 року", чи теж "Конституц ія  Пилипа О рлика" — за іменем 

основного автора Документу, або "Бендерська конституц ія" -  за 

місцем ратиф ікації), не зважаючи на довготривале забуття в Україні 

та поза її межами, є одним з найц ікав іш их історико-культурних 

документів української нації.

Офіційна назва Конституц ії 1710 p. -  "Pacta et constitu tiones  

Iegum Iibe rta tum que  E xerc itus  Zaporov iens is , in te r illu s tr is s im u m  

dominum Philippum Orlik, neolectum Ducem Exercitus Zaporoviensis, et 

in te r Generales, C olonellos, necnon eundem Exercitum Zaporoviensem 

pub lico  utriusque partis  Iaudo conventa ac in libera e lectione fo rm ali 

iuram ento ab eodem illus triss im o Duce corroborata, anno Domini 1710, 

a p r ilis  5, ad B enderam " ("У клад  прав і вольностей В ій ська  

З апорозького , та угоди, складені пом іж  ясновельможним паном 

Пилипом Орликом, новообраним гетьманом В ійська Запорозького  і 

генеральною старшиною, полковниками, а рівно ж і самим В ійськом 

З апорозьким , схвалені обома сторонами і скр іплен і найясн іш им  

гетьманом на вільних виборах урочистою присягою року божого 1710 

квітня п'ятого дня у Бендерах") -

В укладенні тексту Конституції 1710 р. брало участь ширше коло 

ос іб  з числа генеральної старш ини, проте основним автором і 

головним редактором був Пилип Орлик. Документ відображає стан 

справ в Україні й консервативні прагнення старшини. Що стосується 

форми Д окум енту, то саме Пилипу Орлику належить пр іоритет 

створення етнополітичної декларації як особливого жанру.

Ця форма -  вдосконалений варіант pacta conventa -  договору 

пом іж  династом  й пан івним и  станам и. У Конституц ії 1710 р. 

враховані інтереси усіх станів українського суспільства, включаючи 

рядових ко за к ів  (ш е р е го в ц ів ) та "роксоланських  поспол итих". 

Затвердження Д окум енту зображене ц ілком у дусі м истецького
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світосприйняття того часу як сакральне дійство колективного суб'єкта 

(р ізн і стани українського народу), яке покликане ін іц ію вати новий 

лад і водночас легітимізувати його. У систем і тогочасних установок 

м іжнародного права повновартісності й чинності цьому акту й самій 

Конституції надає підтвердження їхньої істинності -  асекураційний 

диплом Карла Xll від 10 травня 1710 р.

Конституц ія  1710 p ., як і сл ід  оч ікувати в ід  пол ітичного  

маніфесту епохи бароко, має всі ознаки літературного твору. Це 

стосується як структури Документу, так викладених у ньому ідей, та 

й самої форми їхнього викладу, не кажучи вже про стил істичні 

особливості.

He зважаючи на назву (Конституц ія), цей документ відображає 

не певний стан, а процес-тривання, розвиток зм ін у складному 

комплексі моральних вартостей і принципів світосприйняття україн­

ців. Саме п ід  таким кутом зору сл ід сприймати його сьогодні й 

власне у цьому аспекті він є максимально інформативним.

Твір "Уклад прав і вольностей та у го д и . . . "  досконалий у 

ренесансному розум інн і: він милозвучний, стилістично доверш ений, 

ритм ічно гарм он ійний . З цього огляду не поступається кращ им 

зразкам античного письменства. Багатоголосся семантичних в ідтін­

к ів , гра сп івзвуч і відлунь спонукає  до глибш ого осмислення 

викладеного у Документі зм істу. Конституція 1710 р. призначалася 

для читання, читання освіченими реципієнтами, котрі були ознайом­

лені з тим ком плексом  л ітературних прийом ів  і засоб ів , що їх 

використовує Пилип Орлик, легко їх впізнавали і могли правильно 

розставити зм істові акценти й зробити слушні висновки, орієнтую ­

чись на позатекстові вказівки  -  в ідступи від риторичної норми, 

гіпертроф овані літературні засоби. Це не означає, що Документ 

містить елементи тайнопису,- він цілком відвертий і однозначний у 

своїх формулюваннях.

Текст рясніє античними поняттями, риторичними ф ігурами і 

тропами, ф разеологічними зворотами, а то й просто виш уканими, 

доречно добраними епітетами. Ці епітети у всіх випадках вживання
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творять плеоназм — повтори, нагромадження синонім ів. Здебільшого 

це пари слів, які виражають варіанти або ж р ізні грані явища тощо. 

В особливо важливих випадках плеоназми переходять у ампліфікацію 

або градацію.

У тексті Конституц ії вжито латинські присл ів 'я : tam in sago, 

quam in toga — як в мирний час, так і в час війни; a capite usque ad 

calcem -  з голови до п'ят. До прислів'їв зарахуємо і такі вислови, як 

"fug ibundo Marte" — виразний оксиморон, що його можна інтерпре­

тувати, як "підступом [спустош ил и ]" (досл .: "полохливим М арсом"), 

та quo v io la re  non e ru b e sca n t [leges  et lib e rta te s ] -  "чим не 

посором ились (д о с л .: не почервон іли ) посягнути [на  права і

вольності]. ”

В ідблиск античної ф ілософ ської терм інол огії зауважуємо у 

виразах: a lta  rerum  in te llig e n t!a  et expe rien tia  munus -  завдяки 

глибокому розум інню  речей і видатному досвіду, а також solic itam  

animo volvere curam — "всім  серцем сумлінно дбати."

Текст, особливо це стосується преамбули, побудовано так, щоб 

збудити увагу читача, спонукати  його замислитися над зм істом 

викладених тверджень і кате гор ій . Численні антитези (exa lta t -  

hum ilia t: звеличує — попирає; dem ancip ia t -  v ind ica t: визволяє -  

зневолює; ex to llit -  deprim it: вивищує -  пригноблює), які до того ж 

вводять дзеугм и, а також згадані вище плеоназми та етимологічні 

ф ігури (castigans castigaverat — разячий вразив; numero innumero -  

незчисленним чи сл о м ),- використані для того, аби настроїти реци­

пієнта на вдумливе сприйняття ідей, які Орлик хоче сугерувати. 

Застосування цих ф ігур творить звучання найвищ ого стильового 

регістру, котрий сприяє сакрал ізац ії проголош уваних Документом 

тверджень.

У пунктах Конституц ії зустрічаємо багатий лексикон з царини 

ю риспруденції, сусп ільного  устрою , ф інансово-податкової системи 

того часу, а також численні професіоналізми.

Такі вирази, як "saep iss im ae m isera plebs clam at vindicatam , 

quaerulosque in te rpon it d o lo re s .. ."  ("нераз нужденний народ нарікає,
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благаючи спасу і висловлює свої образи і о б у р е н н я .. ." ) ,  що 

зустрічаються в основному на початках пунктів, свідчать, що Пилип 

Орлик не намагався створити ю ридичний докум ент у "чистом у 

вигляд і". Буквально кожен пункт починається сполучникам и, які 

вводять підрядні речення (причинові, умовні тощ о): quoniam, sicut, 

Si, quod, cum. Це свідчення того, що Пилип Орлик використовує для 

побудови статей Конституції риторичний досв ід  — досвід  мовленого 

художнього слова, промови, напучування, тобто, того жанру, який 

був найпопулярнішим не лише серед освіченої частини українського 

суспільства, а й серед найширших верств українців: знайомились із 

тими жанрами принаймні щонеділі в церкві. В книж но-укра їнській  

версії спостерігаємо те саме явище.

Тенденції мислення і самоусвідомлення, виражені у Конституції 

на вербальному р івн і — свідомому, а також на синтаксичному — 

гіпотетично п ід св ідом ом у,- є свідоцтвом перехідного етапу форму­

вання світогляду українців (чи, принаймні, певної частини населення 

України), коли у національній ментальності генерувалися якісно нові 

уявлення про світобудову й місце у ній людини (доповнення св іто­

глядної теоцентричної "п ір а м ід и " особистісним  р івн е м ). Про це 

свідчать також наукові розробки того часу.

Через усю Преамбулу зм істоутворюючим стрижнем проходить 

ідея П ровид іння , яка козацькою  старш иною  уявлялася руш ієм 

історичного  процесу і водночас критер ієм  ладу, ун іверсально ї 

гармонії. Бог Орлика є, властиво, сковородинським  пантеїстичним 

Богом-Законом , якому, щоправда, притаманні деякі риси лицарсь­

кого  ідеалу. Саме за допом огою  ц іє ї ка те го р ії, Б о га -З а ко н у , 

виражена в із ія  козац ькою  старш иною  іс то р и ч н о го  процесу  і 

вмотивоване право України на духовну автоном ію  й пол ітичну 

суверенність. Уся історія України, "козацького  народу", починаючи 

від найдавніших часів, подана як зумовлений параметрами вищого 

замислу процес оптим ізац ії нації, спрямований на досягнення нею 

ун іверсального  ідеального ладу, одним з можливих р ізн о ви д ів  

котрого є викладена у Документі система держави.
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Кульмінацією преамбули є опис виборів нового гетьмана. Всі 

елементи цього опису є символічними, вони сакралізую ть д ійство, 

яке набуває значення ін іц іац ії ідеального ладу. Лад -  це, в уявленні 

автора Конституції, таке суспільство, що базується на заслуженому 

авторитеті зверхників . Преамбула Конституц ії 1710 р. закінчується 

твердженням, яке виражає тривалість д ії даної угоди. Документ являє 

собою  ун іверсал ьний  за ко н , о б о в 'я зко в и й  до виконання  на 

невизначено тривалий час.

Ш істнадцять пунктів, котрі слідують після цього твердження, 

розкривають зм іст "прав і вольностей” -  параметри того ідеального 

ладу, ініц іювати котрий покликаний аналізований Документ. Окремі з 

пунктів постулюють ті зм іни , які, на думку генеральної старшини, 

могли б радикально покращ ити систему сусп ільних стосунків  в 

У країн і. Основою держави нов ітнього  типу повинна була стати 

територ іально-адм ін істративна структура Гетьманщини -  полковий 

лад.

Перший пункт Конституц ії утверджує християнство сх ідного  

обряду як традиц ійну державотворчу ідею , яка повинна надати 

легітим ності новоствореній укра їн ськ ій  держ аві, правонаступниці 

Ки ївсько ї Русі. І водночас бачимо у Д окум енті спробу витворити 

новий державницький світогляд, роль котрого мала б виконувати 

станова ідеологія українсько ї ш ляхетсько-козацької верстви. Саме 

для легітим ізації ц ієї нової національної ідеї Пилип Орлик використав 

концепцію  Провидіння, м іф ологізував у Конституц ії електоральний 

акт, який водночас є актом ін іц іац ії новітнього ладу.

Текст Конституції побудовано всуціль на антитезах: це і проти­

ставлення р ізних систем орган ізац ії суспільства -  авторитарної та 

дем ократичної (Преамбула; Vl пункт), і протиставлення системи 

Гетьманщини й анархії, "отам анщ ини" Запорожжя ( I I I ) ,  і проти­

ставлення "праведної мети" завоювання свободи, оборони "прав і 

вольностей" та експансіон істських прагнень сус ідн іх держав, і навіть 

протиставлення історичної ретроспективи синхронним  для авторів 

Документу подіям , не кажучи вже про численні випадки вживання
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риторичних антитез з метою стилістичного декору тексту Документу. 

Вектори цих протиставлень фокусуються в одному пункті -  це 

усв ідом лення своє ї нац іональної о кр е м іш н о ст і, в ідм інності в ід 

аналогічних етнічних та державних екзистенцій східноєвропейського 

регіону.

Конституція Української гетьманської держави як літературний 

твір, без сумніву, є витвором талановитого майстра; він адекватно 

відображає складні питання, які якраз на порі було вирішувати і 

робить це у формі, котра максимально сприяє сприйняттю пропо­

нованих рішень потенціальним реципієнтом. Парадокс ментальності 

епохи бароко полягає в тому, що Орлику довелося сакралізувати 

ц ілком  секулярну ідею  парлам ентарного  ладу за допом огою  

есхатологічної концепції Провидіння, аби зробити її зрозумілою для 

посполитого реципієнта. Щ оправда, козацька  старш ина мислила 

цілком традиційно (консервативно); викладені у Документі міфоло- 

гем и, а насам перед  есхатологічна  в із ія  п е р е б ігу  історичного  

процесу, яка й відображена у концепц ії Провидіння, свідчать про 

домінування у св ідом ості козацької старш ини теократичних пере­

конань. Секулярні тенденц ії мислення, типологічно  спор іднен і з 

т .зв . ренесансним гуманізмом та реф ормаційними течіями західної 

Європи, очевидно, не антагонізували з окресленою моделлю світо­

бачення, доповнюючи її.

Еволюція мислення і сам оусв ідом лення , тенденц ії котрої 

виражені у Конституції, є свідоцтвом перехідного етапу формування 

світогляду укра їнц ів . Ці явища знайш ли своє відображення і в 

естетичних концепціях, у способах і методах художнього відобра­

ження, притаманних цій моделі світобачення.
*  * *

Творчість Пилипа Орлика — визначне  явищ е укра їн сько ї 

літератури кінця XVII -  початку XVIII ст. Його літературна спадщина 

відображає особливості менталітету українц ів тої епохи, що доволі 

адекватно втілені у способ і викладу матеріалу та у специф іц і 

художніх засоб ів . Рівень виконання творчого задуму свідчить про
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неабиякий хист і про високий р івень культури безпосереднього  

автора — Пилипа Орлика — і всієї суспільної верстви, котра цього 

автора породила -  політичної і мистецької еліти України.

Творчість Пилипа Орлика є зразком  "високо го  бароко" -  

ел ітарної л ітератури пров ід но ї верстви Гетьм анської України й 

відображає практично всі провідні ідеологеми і суспільні установки 

тої епохи. Особливий інтерес становить діахронний аналіз зм іни цих 

ідей та важливості окремих з них для українця кінця XVfI -  поч. XVIII 

ст. Цей процес адекватний витворенню політичної сам освідом ості 

українців як протонації.

Отож, до "архитвор ів " укра їнсько ї л ітератури доби бароко 

можемо з повним правом зарахувати і польськомовні поеми "A lcides 

rossiyski..." та "Hippomenes sarm ack i.. . " ,  й писану водночас у кількох 

мовних версіях Конституц ію  1710 р . , і колосальний "Д іяр ій " та й 

шерег епістолярних творів Пилипа Орлика, котрі ще чекають своїх 

досл ідників і шанувальників.
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The theses are the m anuscrip t. For the f irs t tim e the research 
introduces into sc ien tific  context the lite ra ry  creations of P. Orlyk (1642 - 
1714) the ou ts tand ing  p o lit ic a l f ig u re  o f the  tim es o f the Second 
Ukrainian State Hetmanschyna. Poetic and prosaic creations of P .Orlyk, 
the Constitution of 1710, in particu la r, are being analysed in the theses 
in the context of the lite rary process of the Epoch of Baroque. The basic 
ideas of the epoch as well as the p rio rity  of the national m enta lity of the 
Ukrainians of the end of XVII the beginn ing of the XVIII centuries were 
determined in the theses.

Троф имук О .П . Творчество Пылыпа О рлы ка д о эм и гр а ц и о н н о го  
периода (1642-1714). Диссертация на соискание  ученой степени 
кандидата ф илологических наук по специальности  10.01.01 -
Украинская литература, Институт литературы им. Т. Г. Ш евченко HAH 
Украины, Киев, 1996.
Диссертация является рукописью . Исследование впервые вводит в 
научный контекст литературные произведения Пылыпа Орлыка (1642
-  1714) -  выдаю щ егося политического  деятеля времен Второго 
У краинского государства -  Гэтьманщ ыны (1649 -  1783). В работе 
анализируются поэтические и прозаические  произведения Пылыпа 
Орлыка, в частности Конституция 1710 г. в контексте литературного 
процесса эпохи барокко. Определены основополагающие идеи эпохи, 
а также приоритеты национального менталитета украинцев конца XVII
-  начала XVIII.вв.
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