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Дисертація, що реферується, присвячена дослідженню синтак­

сично т омонімії, яка виникав в простому реченні.

Будь-яка природна мова, на відміну від мов штучних, ство­

рених людиною, е потенційним носієм багатозначності, причому 

омонімія як різновид полісемії охоплює усі рівні МОВИ, В TOiqr 

числі і синтаксис.

Актуальність вивчення синтаксичної омонімії зумовлена ши­

роким розповсюдженням цього явища в сучасній російській мові: 

синтаксичні омоніми досить часто зустрічаються в газетних і 

журнальних публікаціях, в художніх творах, в наавах різних 

установ, в мові дикторів радіо та телебачення. При цьому, незва­

жаючи на тахе широке розповсюдження, ступінь вивчення проблеми 

синтаксичної омонімії на сьогодні це недостатньо високий. Біль­

шість лінгвістичних досліджень мають лише непряме відношення до 

питання синтаксичної багатозначності: вони обмекуються або кой- . 

статаціею наявності в російській мові синтаксично неоднозначних 

конструкцій, або описом окремих, найбільш очевидних випадків 

типу IffiTQA АНАЛИЗА, КОТОРЫЙ., . або ПРИГЛАШЕНИЕ УЧИТЕЛЯ тощо. В 
60-ті роки інтерес до синтаксичної неоднозначності збільшився, 

проте омонімія речень розглядалася переважною більшістю лінгві­

стів тільки в прикладному аспекті - з точки зору автоматичної 

обрсбхя тексту. В результаті такого одностороннього підходу 

проблема синтаксичної багатозначності не отримала повного, сис­

темного висвітлення в мовознавчих роботах. На сьогодні є лише 

незначна кількість досліджень, црисвкченкх безпосередньо син­

таксичній омонімі І, які розкривають суть цього явища, вказують 

на причини та умови виникнення в мові синтаксично омонімічних 

конструкцій.

Основна мета даної дисертації - вивчити та описати омоні­

мію на рівні синтаксису простого речення в TI суттєвих характе­

ристиках.

Названа мета конкретизується в таких завданнях:

1. Визначити поняття синтаксичної омонімії, в и я в и їй  та опи­

сати усі існуючі різновцаК синтаксичних омонімів.

2. Вияснити причини та умови виникнення в мові синтаксичної 

багатозначності.

3. Дослідити особливості висловлень в омонівізуючими компо­

нентами, представленими різкими членами речення.

4. Вказати шляхи деомонімізації неоднозначних конструкцій та
-4*^К«1ЩКа
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способи запобігання виникнення омонімії простого речення.

Поставлені завдання зумовили використання в даній роботі 

таких методів та засобів, як лінгвістичне спостереження та моде­

лювання, опис, контекстний та семантико-стилістичний аналіз, 

експеримент, зіставлення та трансформація.

Матеріалом дослідження е тексти, якї належать до двох фун­

кціональних стилів сучасної російської мови: публіцистичного 

/газетні та журнальні статті, рекламні оголошення/ та літера­

турно-художнього. До аналізу притягнено більше 60 художніх тво­

рі» російських письменників, а також близько 15000 публіцистич­

н а  текстів. З цього обсягу дослідженого матеріалу для роботи 

підібрано близько двох тисяч неоднозначних конструкцій.

Новим п дисертації, що реферується, в визначення поняття 

омонімії та TI функціональних різновидів на рівні синтаксису, 

іфевентація як омонімічних конструкцій поряд а реченнями ряду 

словосполучень. В роботі визначені умови виникнення неоднознач­

них висловлень, введено поняття омонімізувчого компонента; вка­

зані способи елімінації синтаксичних омонімів, сформульовані 

правила виявлення помилкового смислового зв’ язку та усунення 

неоднозначності речення.

Теоретичне й практичне значення роботи. Набував розвитку 

ідея скнтаксито-стилі стичного підходу до проблеми синтаксичної 

омонімії. Результати дослідження можуть використовуватись при 

створенні навчальних посібників по синтаксичній семантиці су­

часної російської мови, а також застосовуватися в процесі ви­

кладання нормативних та спеціальних курсів а російської мови 

як для російських, так і для іноземних студентів /на просуну- 

тоцг етапі навчання/, ш практиці перекладу та при створенні 

фограм автоматичної обробки текстів.

Апообапія роботи. Основні положення дисертаці Jtaoro до­

слідження були подані на міжнародні науково-теоретичні конфе­

ренції в Кривому Poai /1995 p ./  і Дніпропетровську /1995,

1996 p .p ./ , об го воровались на підсумкових наукових конферен­

ціях викладачів Дніпропетровського державного університету в 

1994-1995 роках. Результати дослідження висвітлено у 7 публі­

каціях автора.

На захист виносяться такі положення дисертації:

І. Синтаксична омонімія - це таке моше явище, при якому 

одній лінійній структурі конструкції відповідав декілька син-
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таксичних структур. Різновидами синтаксичної неоднозначності в 

структурна омонімія та власно синтаксична омонімія. Структурна 

омонімія характеризується однозначное семантикою і виникав на 

основі перерозкладу зв'язків усередині іменних дієслівних сло­

восполучень з прийменниково-відмінковою групою, яка прилягав 

до імені. Власно синтаксична омонімія обумовлюється багатознач­

ною семантикою і реалізується як в реченнях /омзніми-предикати- 

ви/, так і в словосполученнях /омоніми-номінативи/.

2. Основними причинами виникнення в мові неоднозначних кон­

струкцій е порядок розташування компонентів усередині речення, 

можливість різного поділу висловлення на синтагми або, частім, 

сукупність вказаних факторів.

3. Омонімізуючі компоненти - це слова або групи слів, від 

яких залежить семантика висловлення. Як омонімізуючі компоненти 

виступають другорядні члени речення; головні члени речення не 

можуть виконувати роль омонімізаторів.

4. Основний принцип елімінації багатозначності речення по­

лягає в необхідності розірвали стягнення омонімізуючвго компо­

ненту з однією із декількох теоретично допустимих домінант. 

Досягти даного результату дозволяють такі способи даомоніміза- 

ціт: зміна розташування слів у фразі, вставка нових компонентів, 

зміна граматичної форми слова та інші. Елімінації синтаксичної 

неоднозначності в багатьох випадках сприяє контекст.

СТРУКТУРА І ЗМІСТ РОБОТИ

Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, виснов­

ків та бібліографічного списку. Загальний обсяг роботи складав 

159 сторінок машинописного тексту. Бібліографія містить 191 

найменування, джерела фактичного матеріалу - 26.

У вступові обгрунтовується вибір теми, II актуальність, 

визначаються мета і завдання дисертаційного дослідження, науко­

ва новизна роботи, а такси теоретична та практична цінність 

одержаних результатів. ,

В першому розділі, який складається а трьох підрозділів, 

розглядається ряд загальних питань, методологічно важливих для 

подальшого дослідження: відношення вітчизняних лінгвістів до 

омонімії взагалі, визначення поняття омонімії на ріш і синтак­

сису, розробка типології синтаксичних омонімів.
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Б вітчизняному мовознавстві питання про омонімію було під­

няте ще в ХУIII столітті: М.В.Ломоносов встановив, що зміст ре­

чення може змінюватися в залежності віл того, як буде зрозуміле 

багатозначне слово, яке в ньому знаходиться. Але як лінгвістич­

на проблема омонімія стала вивчатися російськими мовознавцями 

тільки з початку XIX століття. В наш час інтерес до омонімії ке 

зменшується тому, що, наприклад, робота по створенню ефекти»их 

програм автоматичної обробки тексту та вдосконаленню методики 

■вкладання мов /як іноземних, так і рідної/ настійно вимагав 

поглибленого дослідження проблем омонімії.

Слід відзначити, що з виникненням нових реаяій сучасного 

життя з ’ являються і нові аспекти в вивченні даного явища. Так, 

в появою малинного перекладу актуальними стали проблеми омоні­

мії речень та Ix деоионімізації. В зв’ язку з виникненням ново­

го предмету лінгвістичного дослідження з ’явилась необхідність 

визначити, що ж являв собою синтаксична неоднозначність. Віт­

чизняна лінгвістика неоднаково трактувала сутність цього мов­

ного явища.

Поняття "синтаксична омонімія" одним із перших запровадив

•  російську мовознавчу термінологію Д.С.Лотте: в статті "Оме 

німя в науково-технічній термінології" він виділив як особли­

вий вид омоніми синтаксичні, до яких відніс слова типу "газо­

ход". О.С.Ахманова визначила синтаксичну неоднозначність як 

"синтаксичні моделі, які формально збігаються при неповднаяні 

Tx синтаксичного змісту /значення/" однак це положення вона 

ілюструє жартівливим, але недвозначним реченням: ШЛИ 2 СТУДЕ­

НТА; ОДИН - В ПАЛЬТО, ДРУГОЙ > В УНИВЕРСИТЕТ. He зовсім вда- . 

лям, на наш погляд, в і визначення синтаксичної багатозначнос­

ті B .C .Курником, який пропонує вважати синтаксичними омонімами 

конструкції, "при сприйнятті котрих виникав помилковий смис­

ловий зв’ язок слів” . Така форцуліровка дозволяє кваліфікувати 

синтаксичну омонімів як виключно семантичне моше явище, що не 

відповідав дійсності. Більш вдалими можна вважати визначення, 

запропоновані О.М.Гвоаделим, Л.ІІ.Іорданською та М.П.Колесніко- 

вим, оскільки синтаксична неоднозначність розглядається ними 

не як семантичне, а як сиятахсико-семантичне явим» Однак і ці 

визначення потребують деяких уточнень. Справа в тому, що усі 

вони орієнтовані на речення, в той час коли синтаксичним омоні­

мом може бути і словосполучення. Крім того, існує декілька ви­
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дів синтаксичної неоднозначності, кожний з яких мав свої особ­

ливості. Току ми визнали за необхідне дати загальне та окремі 

/вадові/ визначення синтаксичної омонімії.

Синтаксична омонімія - це таке мовне явище, при «ом у  од­

ній лінійній структурі конструкції відповідав декілька синтак­

сичних структур.

Існує два різновади синтаксичної неоднозначності: струк­

турна омонімія і власно синтаксична омонімія. Об’ еднув їх те, 

що в основі кожної з них лежить двосторонній зв'язок слів в 

конструкціях; відрізняються вони семантичними відношеннями,які 

виникають в подібних реченнях або словосполученнях: для струк­

турної омонімії характерна однозначна семантика, для власно 

синтаксичної омонімії - багатозначна.

Структурні омоніми - це такі конструкції, в яких деяке 

слово може бути підпорадковане будь-якій із декількох можливих 

домінант, і при цьому зміст конструкції не змінюється: ОРГАНИ­

ЗАЦИЯ ВОЗЬМЕТ ТОВАР НА РЕАЛИЗАЦИЮ. В цьому реченні компонент 

"на реализацию" аідпоряковуегься двом словам: "возьмет" і "то­

вар", але фраза має тільки одне значення.

Структурна омонімія виникав на основі перерозкладу зв'яз­

ків усередині слЬ во сполучень двох видів: на базі іменних сло­

восполучень з прийменниково-відмінковою групою, яка прилягав 

до імені, виступаючого в ролі стержню во го слова, і складних 

/як правило, трьохкомпонентних/ дієслівних словосполучень 3 

тією ж групою, яке прилягає до імені, як до сил ьнокеро вено го 

компоненту, котрий підпорядковується дієслову /ужин на двоих/.

Структурна омонімія не мае негативного або небажаного 

характеру, оскільки, по-перше, не викривляє змісту висловлень

і, по-друге, надає мові більшу емоційність.

Власно синтаксична омонімія - це конструкції, а яких 

деякий компонент може співвідноситися з будь-якою із теоретич­

но допустимих домінант, але при цьоцу змінюються значення кон­

струкції: БУДДА СТОИТ ПОД СВЯЩЕННОЙ СМОКОВНИЦЕЙ С СЕМЬЮ ПЛОДА­

МИ. В цьоцу реченні сполучення "с семью плодами" може бути 

підпорадковане словам "стоит" /при цьому висловлення мае вив­

чення "Будда стоит с семья плодами под священной смоковницей"/

і "смоковница" /в  цьоцу випадку речення набував значення "Буд­

да стоит под священной смоковницей, на которой находятся семь 

плодов"/. Te ж саме явище спостерігається і в конструкції
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■ТОЛА-ЦЕНТР ПО ОБРАЗОВАНИЮ МОЛОДЕЖИ ЖОВТНЕВОГО РАЙОНА, тому що 

сполучення "Жовтневого района” може співвідноситися з двома 

компонентами: словами "школа-центр" і "молодежь". В залежності 

•ід того, який із цих двох компонентів Суде кваліфікований як 

домінанта, словосполучення може бути зрозуміле двояко: І / шко- 

ла-центр по образованию молодежи, находящаяся в Jtio втне вон patte­

rn, і 2 / школа-центр по образование молодежи, проживающей в 

Жовтневом районе. Ці два приклади відносяться до різних підти­

пів власно синтаксичних омонімів. Конструкції, подібні першому 

прикладу, ми називаємо омонімами-предикативами, а подібні дру» 

гому - омонімами-номінативами.

До омонімів-номінативів ми відносимо словосполучення, ЯКІ 

являють собою найменування різних державних, громадських і при 

ватних установ Ta організацій: ДОМ КУЛЬТУРЫ ЛАКОКРАСОЧНОГО ЗД- 

ВОДА ИМЕНИ М.В .ЛОМОНОСОВА, ФОНД СОЦИАЛЬНОЙ ЗАЩИТИ САМАРСКОГО 

РАЙОНА, АКАДЕМИЯ ИНЖЕНЕРНЫХ НАУК УКРАИНЫ тощо.

Омоніми-предикативи - це неоднозначні речення, які міс­

тять такий компонент, котрий співвідноситься з кількома домі- 

нантами, причому кожному підпорядкуванню відповідав своя с ман- 

тнчна структура: ПОСЛЕ СИЛЬНЫХ МОРОЗОВ В ДЕКАБРЕ ПОТЕПЛЕЛО 

/ I /В  ГРУДНІ після сильних морозів потеплішало; 2/Після сильних 

грудневих морозів потеплішало/.

Серед омонімічних речень можна виділити: а / суто синтак­

сичні омоніми, існування яких обумовлюється тільки синтаксич­

н а »  причтами /порядком розташування слів в конструкціях, 

можливістю різного поділу речення на складові частини або,час­

т і » ,  сукупністю цих умов/: ПОСЛЕ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛА В СУДЕ НА­

ЧАЛИ ПРОИСХОДИТЬ СТРАННЫЕ СОБЫТИЯ /І /В  суді після розгляду 

справи почали відбуватися дивні події; 2/Диші події почали 

відбуватися після розгляду справи в суді/; б / морфолого-син­

таксичні омоніми, які залежать від наявності в реченні морфо- 

логічіих омонімів /елів, які збігаються в звучанні та напи­

санні при утворенні граматичних форм слів/ і можливості двоя­

кого поділу фрази на синтагми: ЧУЖИМ ТЕЛЕФОНОМ ПОЛЬЗОВАТЬСЯ 

НЕЛЬЗЯ. Це речення можна розбити на складові частини таким 

способом: Чужим /  телефоном пользоваться нельзя і Чужим те­

лефоном /  пользоваться нельзя. В первому випадку омонімізуючий 

компонент "чужим" в іменником і речення мав значення: сторонні 

люди не мають права користуватися телефоном; в іншому випадку
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це слово виступав як прикметник, внаслідок чого висловлення на­

буває іншого смислу: не можна користуватися телефоном, який на­

лежить іниій особі; в/ парадигматико-синтаксичні омоніми, існу­

вання котрих зумовлене наявністю в реченні парадигматичних омз- 

німів /слів, що являють собою різні словесні форми одного і то­

го ж слова, які збігаються в межах однієї системи парадигм/ і 

можливістю Tx співвідношення з двома передбаченими домінантами: 

НА ОШИБКАХ НАЛОГОВОЙ ИНСПЕКЦИИ МОЖНО ЗАРАБОТАТЬ. Це речення 

можна розділити на синтагми по-різноцу: На ошибках / налоговой 

инспекции можно заработать /іфи такому поділі словосполучення 

"налоговой инспекции” мав форцу давального відмінку, а речення 

таке значення: на помилках, які допускають люди, податкова ін­

спекція може заробити/ і На ошибках налоговой инспекции /  можно 

заработать /в  цьому випадку сполучення "налоговой инспекции” 

стоїть в формі родового відмінку, а речення означав: на помил­

ках, які робить податкова інспекція, деякі люди можуть зароби­

ти/.

Омоніми-предикативи становлять певну небезпеку для спілку­

вання людей: викриаляючи дійсний зміст висловлень, вони нега­

тивно впливають на процес комунікації. Тому даний підтип влас­

но синтаксичних ойонімів викликав у нас особливий інтерес і 

весь теоретичний і практичний матеріал, який розглядається в 

другоцу третьому розділах, характеризує саме цей тип синта­

ксичної неоднозначності.

Другий розділ , який складається з трьох підрозділів, при­

свячується з'ясуванню причин омокіміеації синтаксичних конст­

рукцій, опису особливостей речень з омонімізуючими компонента­

ми.

Узагальнення і систематизація теоретичних робіт ряду лін­

гвістів, а також наші власні спостереження дозволяли нам зро­

бити висновок, що основними причинами, які викликають виник­

нення в мові синтаксичної омонімії, в : І/ порядок слово розмі­

щення при конструюванні висловлень; 2 / різна членування речень 

на синтагми; 3 / сукупність вищезгаданих факторів.

Порядок слів в однією із головних умов виникнення синтак­

сично! неоднозначності. Проблема словорозміщення ■ російській 

мові здавна привертала увагу дослідників. Ще Н.В.ІІомоносов 

відзначав, що " в міркуванні...треба остерігатися*...щоб... 

слів не перемішати ненатуральним порядком і тим самим не від-
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нити ясності слова". Питання про російське слово розміщення роз­

глядали ф .І .Буслаев, В .І .Чернигов, О.М.Певковсмсий, 0 .0 .Шахма­

тов та інші значні вітчизняні мовознавці. Однак довгий час 

учені не могли прийти до єдиного погляну в питанні про свободу 

слів в російському реченні, що і привело до появи трьох різних 

точок зору на порядок слів в російській мові: І/поряпок слів е 

вільним; 2/порядок слів не вільний; З/порядок слів е відносно 

вільним. На наш погляд, правильною е третя точка зору, тому що

•  певних випадках перестановка слів усередині речення не при­

водять до трансформації змісту останнього, а в інших випадках 

перестановка кошіонентів конструкції змінює її граматичне 

значення і зміст висловлення.

Зміна словорозміщення в російській мові виконує певну 

функцію - стилістичну, оскільки вона є джерелом підвищеної ви­

разності , забарвлює оповідання в емоційні тона. Але ще старо- 

даті автори відзначали, що подібні перестановки є доречними 

тільки тоді, коли "вони не затемшють думки". Однак сучасні 

автори, на жаль, нерідко забувають цю істину, і внаслідок їх 

недбалості, неуважності або незнання законів російського син­

таксису з'являються синтаксично неоднозначні фрази типу СРОЧНО 

ПРОДАЕТСЯ МЕБЕЛЬ ДЛЯ ОФИСА В ХОРОШЕМ СОСТОЯНИИ /продаються 

меблі в доброму стані, або продаються меблі для офісу, який 

знаходиться в доброцу стані?/. В цьому прикладі синтаксична 

омонімія є результатом невдалого розташування слів в реченні: 

компонент, який омонімізує висловлення, знаходиться в його 

кінці, !,отже, достатньо віддалений від того компоненту, а 

яким співвідносив його автор, що і зумовлює появу у даної кон- , 

стружції додаткового значення.

Іншою важливою причиною виникнення синтаксичної омонімії

•  можливість різного поділу речення на складові частини. Під 

синтагмою ми розуміємо функціонуючу в межах висловлення інто­

наційно-смислову єдність, яка складається із одного слова або 

групи слів, розташованих лінійно, а також в випадку нерозчле­

нованості змісту висловлення, збігаючою з реченням в цілому.

Синтагматичне членування речення знаходиться у взаемо- 

зв’ агу зі словорозміщенням. В залежності від того, як будуть 

розміщені компоненти у фразі, одне із слів або словосполучень, 

які знаходяться на стику двох синтагм, нерідко може бути від­

несене до однієї із цих синтагм - або до попередньої, або до
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наступної. В результаті цього синтаксична єдність одного із сло­

восполучень руйнується, синтаксичні відношення між словами змі­

нюються, внаслідок чого і з ’ являється конструкція-омонім. Tm , 

в реченні ПО ИТОГАМ БОРЬБЫ ЗА ЭКОНОМИЮ ТОПЛИВА В ІУ КВАРТАЛЕ 

ПЕТРОВУ ПРИСУЖДЕНО 1 МЕСТО подвійний зв’ язок виникав тому, Ф  

компонент "а ІУ квартале" займав в висловленні таку позицію, 

яка дозволяє віднести його до будь-якої із двох можливих домі­

нант. При цьому існує можливість двоякого поділу речення на син­

тагми : I /По итогам борьбы за экономию топлива /  в ІУ квартале 

Петрову присуждено І место. В даному випадку фраза набував та­

кого значення: в ІУ кварталі Петрову присудили І місце за еконо­

мію палива, котру він здійснив за якийсь час. 2/По итогам борь­

бы за экономию топлива в ІУ квартале /  Петрову присуждено І мес­

то. При такому поділі речення мав інший зміст: Петрову присуд­

жено 1 місце за економію палива, яку він здійснив в ІУ кварталі.

Як показують наші спостереження, найчастіше в мові зустрі­

чаються конструкції, омонімічність яких обумовлюється третьою 

Причиною, тобто наявністю в висловленні деякого компоненту, 

який займає таку позицію, котра дозволяв віднести його або до 

попередньої, або до наступної синтагми. Такий компонент ми на­

зиваємо омонімізуючим.

Як омонімізуючі компоненти можуть виступати другорддні 

члени речення. Головні члени речення не можуть, на наш погляд. 

Грати роль омонімізуючих компонентів: присудок завжди в доміна­

нтою і, отже, не ыэже бути залежним словом; під?a t  в розповід­

них двоскладних реченнях стоїть на початку, що і робить можли­

вість його функціонування в ролі омонімізуючого елемента прак­

тично нульовою.

Конструкції з омонімізуючими обставинами являють собою 

один із найпоширенійших в російській мові типів омонімічних ре­

чень, що пояснюється відсутністю у обставинних слів форм слово­

зміни. Незмінність дозволяв даноцу типу слів легше, ніж змін­

ним, вступати в смисловий зв’ язок з іншими компонентами вислов­

лення. Омонімізуючі обставини можуть висловлюватися прислівни­

ками або іменниками з прийменниками: ...ДЕРЕВЯННЫЕ МОСШ ПОВСЮ­

ДУ ЯВЛЯЛИ НЕДАВНЮЮ ПОБЕДУ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ ВОЛИ НАД СОПРОТИВЛЕНИЕМ 

СТИХИЙ /І/усюду були дерев'яні мости, які являли перемогу люд­

ської волі над стихіями; 2/мости являли усюду перемогу волі 

людини/, АДВОКАТ ПОПРОСИЛ ЕЩЕ РАЗ ОБРАТИТЬ ВНИМАНИЕ НА ПОКАЗА-
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НИЯ СВИДЕТЕЛЯ /І/адвокат ще раз попросив звернути увагу на по­

казання свідка; 2/адвокат попросив звернути ще раз увагу на

• показання свідка/, одиночними дієприкметниками або дієприкмет­

никовими зворотами: ШУМ ГОЛОСОВ ГАС, УДАЛЯЯСЬ, ПЕРЕРОЖДАЛСЯ В 

ПЕЧАЛЬНЫЕ ВЗДОХИ / I /шум голосів, віддаляючись, гаснув; 2/шум 

голосів, віддаляючись, перетворювався в сумні зітхання/, а та­

кож порівняльними зворотами: ...ТОЛЬКО КАЗБИЧ УЖЕ БЫЛ ВЕРХОМ 

И ВЕРТЕЛСЯ СРЕДИ ТОЛПЫ,ПО УЛИЦЕ, КАК ВЕС, ОТМАХИВАЯСЬ ШАШКОЙ 

/І/Казбич вертівся по вулиці, як біс; і!/він відмахувався шаб­

лею, як біс/.

Речення, в яких роль омонікізуючих компонентів виконують 

додатки, являють собою достатньо продуктивний тип синтаксично 

неоднозначних конструкцій. Пояснюється це, певно, тим, що до­

датки не мають в реченні строго визначеного місця і, отже, ко­

ристуються великою свободою "пересування" в межах висловлення. 

Віддаленість додатку від домінуючого іменника нерідко і приво­

дять до виникнення додаткового значення речення; СДАЕТСЯ ОДНО­

КОМНАТНАЯ КВАРТИРА С ОТДЕЛЬНЫМ ВХОДОМ ДЛЯ 1-2 ЧЕЛОВЕК /І/для 

1-2 чоловік здається квартира, яка має окремий вхід; z/здаєть- 

ся квартира з окремим входом, призначеним для 1-а чоловік/.

Речення з омонімізуючинк означеннями зустрічаються в ро­

сійськії! мові набагато рідше, ніж конструкції з неоднозначними 

додатками та обставинами. Цей факт ножна пояснити тим, що оз­

начення, на відміну від інших другорядних членів речення, має 

строго визначене місце в висловленні: узгоджене означення пре- 

позиційне по відношенню до означаемого слова, неузгоджене - 

постпозиційне. Однак в тому випадку, коли означення займав в 

реченні положення, яке дозволяв співвіднести даний другорядний 

член з декількома компонентами, висловлення може придбати до­

даткове значення: НАД УХОМ ЕГО БОЛЬШИМ ЧЕРШМ ШМЕЛЕМ ГУДЕЛ 

ПАНТЕЛЕЙ ПРОКОФЬЕВИЧ /1/Пантелей Прокопович гудів, як чорний 

джміль, над великим вухом сусіда; 2/Мелехов гудів над вухом 

сусіда, як великий чорний джміль/.

В письмовій мовній практиці нерідко зустрічаються багато­

значні конструкції, значення котрих залежить від того, до яких 

компонентів будуть віднесені однорідні члени, які містяться в 

них. Найчастіше синтаксичні конструкції а однорідними членами 

омонімізуються означеннями, причому як узгодженими, так і не­

узгодженню* : В НАШЕМ МАГАЗИНЕ EU СМОЖЕТЕ ПРИОБРЕСТИ ШЕРСТЯНИК

0
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КОСТЮМЫ, ПИДЖАКИ, ЖАКЕТЫ / I /а  магазині кожна прцдбати во ш  ян і 

речі /костюми, піджаки, жакети/; 2 /вовняними в тільки костюми, 

а піджаки та жакети зроблені з інших тканин/; ПРОДАЕМ ЛОДКУ С 

МОТОРСМ МОДЕЛИ АК-І23/шдель АК-І23 мае: І/човен; 2/мотор/. В 

цих випадках омонімія виникає тоді, коли відбувається поший 

збіг граматичних показників означення та означаємих, шаслідок 

чого неможливо з допомогою формальних граматичних засобів уста­

новити, чи в означення загальним для усіх однорідних членів 

або відноситься тільки до одного, розташованого в безпосередній 

близькості від означення.

Як омонімізуючі елементи можуть також виступати додатки 

та обставини: ДНЕПРОДЗЕРЖИНСК ОККУПИРОВАН ПОДПОЛЬНЫМИ ТОРГОВЦА­

МИ ФАЛЬШИВОЙ ВОДКОЙ И ЕЕ ИЗГОТОВИТЕЛЯМИ /І/торговці горілкою 

та TT виготовлювачами окупували Дніпродзержинськ; 2/місто оку­

поване виготовлювачами горілки та торговцями неп/; МЕНЯЮ ДВУХ­

КОМНАТНУЮ КВАРТИРУ C ТЕЛЕФОНОМ И САРАЙ ПО УЛИЦЕ КОСИОРА / I /на 

Вулиці Kociopa знаходиться квартира 9 телефоном і сараєм; 2/иа 

цій вулиці розташований тільки сарай/.

Як омонімізуючі другорядні члени речення досить часто ви­

ступають прономінативи. Опираючись на зібраний фактичний мате­

ріал, ми дійшли до висновку, що омонімія речень в сучасній ро­

сійській мові найчастіае пов’ язана а присутністю в ,висловлен­

нях займенникових слів трьох груп: особових і присвійних зай­

менників 3-І особи /він, вона, воно, вони; його, TI, їх /, а 

також зворотних прономінативів себе і свій: НА KCliE СИДИТ АЛЕ­

ША ПОПОВИЧ. ОН НАКЛОНИЛ ГОЛОВУ И ЩИПЛЕТ ТРАВУ /граму щипав: І / 

І/кінь; 2 / Поцович/; ОН ЗАСТАЛ BtKTOPA У СЕБЯ ДОМА /Віктор 

знаходився в будинку I/який належить йому; 2/який належить 

суб'єкту д ії /. Неясність в використанні даних прономінативів 

виникає тоді, коли реалізуються тахі умови: I/в  реченні, яке 

містить займенник, або в попередній фразі в на один, а декіль­

ка компонентів, до яких Цей займенник може бути віднесений оо 

значенню; 2 /граматичні форми цих компонентів та прономінатива 

повинні збігатися в роді та числі; З/наявність дистанцією го 

розміщення займенника і заміщає мого ним слова: чим ближче до 

імені стоїть займенникове слово, тим більше підстав вважати 

його "замінником" першого, і навпаки, знь-ший дистанційний роз­

рив між ними ослаблює семантичний зв'язок, що 4 обумовлює мож­

ливість двоякого тлумачення значення даноT фрави.
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У третьому розділі роботи, який складається з 5 підрозді­

лів! дається оцінка омонімі T з точки зору вітчизняних і зару­

біжних лінгвістів, показується роль контексту в процесі деомо- 

німізаціТ висловлень, розглядаються способи елімінації синтак­

сичних омонімів, пропонуються деякі засоби попередження виник­

нення омонімі! речень.

На питання: "Шкідлива або корисна омонімія?", "Чи не за­

важав вона правильному розумінню змісту висловлення*!’" , "Чи по­

требує речення, яке має омонім, зміни структури з метою усу­

нення омонімізуючого компоненту?", учені відповідають неоднако­

во. Той факт, що виникнення омонімів зменшує кількість мовних 

форм, привів деяких мовознавців /Ф.І.Маулер, О.М.Галкіна-Федо- 

рук, Б. £і. Голо він та інші/ до висновку, що омонімія - явище ко­

рисне. Багато лінгвістів указують на те, що омонімія надає 

тексту експресивності, використовується для створення мовних 

каламбурів /Д .Е .Розенталь, П.О.Лекант, Б.М.Головін та інші/. 

Ряд, учених /Л.О.Булаховський, P .O .Будагов, Л.І.Іорданська,

Ю.С.Маслов, І.С.Тишлер/, конкретно не називаючи омонімію пози­

тивним мовним явищем, вважають TI цілковито нешкідливою, 

оскільки омоніми, як зазначав М.М.Шанський, "майже завжди ней­

тралізуються або мовною ситуацією, або контекстом". Протилежну 

думку висловлюють мовознавці, які вважають омонімію негативним 

явищем, заважаючим нормальному спілкуванню людей /0 .0 .Рефор­

матський, Е.Еман, Б .С .Мучник, Л.В.Щерба, О.М .Гвоздев, М.П.Ко- 

лесников та інші/.

На наш погляд, лексичні та граматичні омоніми мають право 

на існування в ш в і, тим більше, що ці слова часто дійсно ней­

тралізуються релевантною ситуацією або контекстом. Але інша 

справа з синтаксичною неоднозначністю. По-перше, на відміну 

від лексичних і граматичних омонімів, які виникають в процесі 

історичного розвитку мови, синтаксичні омоніми найчастіше є 

результатом недбалості або неуважності, а нерідко - незнання 

законів російського синтаксису конкретним автором. По-друге, 

контекст далеко не завжди дозволяв з'ясувати істинне значення 

висловлення, яке містить синтаксичний омонім. Оскільки омоні­

мічні речення утруднюють процес комунікації, ставлячи адреса­

та мови перед необхідністю вибирати одне із декількох значень 

висловлення, постановка і детальна розробка питання про усу­

нення омонімії в синтаксичних конструкціях здається нам необ-
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X ilSHOD і своєчасною.Однак треба відзначити, що засоби деомоні- 

мізації застосовуються нами по відношенню тільки до тих конст­

рукцій, які являють собою власно синтаксичні омоніми. Структу­

рна омонімія не носить, повторюємо, негативного характеру і 

тому не потребує елімінації.

Деомонімізації синтаксичних омонімів нерідко сприяв кон­

текст. В тих випадках, коли він не дозволяє визначити дійсне 

значення конструкції, треба звернутися до інших засобі! елімі­

нації неоднозначності речення: І/зміна порядку слів в вислов­

ленні : С ОТКРЫТИЕМ ПОСОЛЬСТВА В ЛИВАНЕ ЗНАЧИТЕЛЬНО ВОЗРОС ИН­

ТЕРЕС К УКРАИНЕ / I /В  Ливане с открытием посольства значительно 

возрос интерес к Украине; 2/Интерес к Украине значительно воз­

рос с открытием посольства в Ливане/; 2 /додаткові способи елі­

мінації: а/вставлення нових елі»: НАШ ЛИЦЕЙ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ ПРИ ЛГУ ОЧЕНЬ МОЛОД /1/Наа лицей информационных тех­

нологий, созданный при ДГУ, очень молод; 2/Наш лицей информа­

ционных технологий, созданных при ДГУ, очень молод/; б/зміна 

граматичних форм слів: У НЕЕ С БРАТОМ НЕСЧАСТЬЕ /1 /У  нее и 

брата несчастье; г/У  ее брата несчастье/; в/заміна одного ком­

поненту іншим:/НЕДОСТАТОЧНО ПРОСТО ИЗЛОЖИТЬ ФАКТЫ /!/Недоста­

точно только изложить факты; 2 /Запутанно изложить факты/ та 

інші. ,

Отже, усунути синтаксичну омонімів можна за допомогою пе-«- 

рерахованих вище засобів. Але специфічною рисою омонімічних 

конструкцій є те, що "мовне чуття,- по зауваженнг 0 .М.Гвозде­

ва, - не сприяє виявленню омонімізму, він може бути розкритий 

лине при свідомому розгляді мовного матеріалу, спрямованому в 

сторону знаходження омонімізму". Учений зазначав, що подібні 

конструкції виявляються не в термін написання, а через деякий 

час, коли відбувається певне "відчуження" автора від створено­

го ним тексту. Але коректувати повідомлення через тривалий час 

не завади можна: наприклад, при виконанні аудиториях робіт 

студентами або при написанні класних творів, а також в журна­

лістській практиці, коли статті екстрено відправляються в но­

мер, подібний процес, орієнтований на знаходження синтаксичних 

омонімів, не реальний. Тоф  потрібно навчати пишучих розпізна­

вати подібні помилки. Для цього необхідно знати закономірності 

початкового сприйняття тексту, і зокрема, закономірності смис­

лового об’ єднання слів, виявлені та детально розглянуті В.С.Цу-
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чником: 1/кожне слово, яке може бути зв’ язане в реченні або з 

одним словом, або з іншим /із тих, які стоять по один бік від 

даного/, об’ єднується при початковому сприйнятті з ближчим із 

цих двох слів, навіть якщо пишучий зв'язував його з іншим, 

більш віддаленим; 2/кожнє слово, яке може бути об’ єднане в ре­

ченні або з попереднім словом, або з наступним, об'єднується 

при початковому сіфийнятті з попереднім словом, навіть якщо 

пишучий відносив його до наступного; З/омоформа називний-зна- 

хідний, яка стоїть на початку речення, початково сприймається 

читаючим в значенні називного відмінку, навіть якщо пишучий 

вживав TI в значенні знахідного відмінку.

На підставі виявлених закономірностей смислового сприй­

няття тексту можна сформулювати загальне правило розпізнаван­

ня відповідних типів стилістичних помилок: щоб встановити, чи 

виникав між двома словами даного висловлення помилковий смис­

ловий зв'язок, необхідно визначити: I/чи є в реченні такий ко­

мпонент, який може співвідноситися граматично, тобто узгоджу­

ватися в категоріях роду, числа і відмінку, з декількома слова­

ми; якщо такого компоненту немає, дане висловлення є однознач­

ним; коли подібне слово або група слів існує, необхідно вияс­

нити 2/чи можна даний компонент зв’ язати &3 змістом з кожним із 

цих декількох слів; якщо таке співвідношення неможливе, помил­

ковий смисловий зв’ язок в цьому реченні не виникає; якщо декіль­

ка слів можуть бути зв’ язані За аикияулз одним компонентом ви­

словлення, то дана фрааа найімовірніше являє собою синтаксич­

ний омонім.

Виявлену за допомогою цього правила синтаксично неоднозна­

чну конструкцію слід піддати деомонімізації. Для цього необхід­

но: І/знайти помилковий смисловий зв’ язок компонентів вислов­

лення; 2/установити правильний смисловий зв’ язок слів; З/усу­

нути помилковий зв'язок, використовуючи засоби деомонімізації, 

наведені вище.

У висновках формулюються найзагальніші результати дисерта 

цНЫого дослідження, які полягають у тому, що:

І. Синтаксична омонімія - це явище, широко розповсюджене в 

сучасній російській мові.

U основі цього явища лежить так званий двосторонній зв’ я ­

зок, тобто такий зв’ язок, при якому одне слово аоо словосполу­

чення може бути підпорядковане декільком домінантам.
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Синтаксична омонімія - це таке мовне явище, при якомУ од­

ній лінійній структурі конструкції відповідає декілька синтак­

сичних структур.

існує два різновиди синтаксичної неоднозначності: струк­

турна омонімія і власно синтаксична омонімія. Структурні омо­

німи - це такі конструкції, в яких деякий компонент МОВНОГО' 

ланцюгу може бути підпорядкований будь-якій із декількох мож­

ливих домінант, і при цьому зміст фрази не змінюється. Даний 

вид синтаксичної багатозначності характерний для ряду слово­

сполучень. Власно синтаксичні омоніми - це конструкції, які міс­

тять компонент, підпорядкований будь-якій із домінант, але при 

цьоцу змінюється зміст висловлення. Даний вид синтаксичної не­

однозначності виникає як в реченнях, так і в словосполученнях, 

тому виділяється два підвиди власно синтаксичних омонімів: 

І/омоні ми-номінативи - словосполучення, які являють собою най­

менування різних установ; 2/омоніми-предикативи - синтаксично 

неоднозначні речення.

2. Основними причинами виникнення в сучасній російській мо­

ві синтаксичної омонімії є погадок розміщення компонентів ви­

словлення, можливість різного членування речення на синтагми 

!,.частіше, сукупність названих факторів.

3. Омонімізуючий компонент - це слово або група слів, які 

займають в реченні таку позицію, котра дозволяє віднести ЇХ або 

до попередньої, або до наступної синтагми. Як омонімізуючі ком­

поненти виступають другорядні члени речення.

4. Омоніми-предикативи являють собою негативне мовне явище, 

яке потребує усунення. В багатьох випадках елімінації синтак­

сичної неоднозначності сприяв контекст, але його не можна вва­

жати єдиним і універсальним засобом звільнення від омонімічних 

речень. Коли ні макро-, ні мікроконтекст не можуть допомогти 

читаючому визначити дійсне значення висловлення, необхідно ви­

користати такі засоби усунення синтаксичної багатозначності,

як зміна розміщення слів у фразі, вставлення нових компонентів, 

зміна граматичних форм слів тощо. При цьому головним принципом 

деомонімізації неоднозначних конструкцій в намагання розірвати 

стягнення омонімізуючого компоненту з однією із теоретично до­

пустимих домінант.

Той факт, що омонімічні конструкції стають помітними не в 

термін написання, а лише через деякий час і коректування напи-
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самого не завищи можливе через тривалий час, дозволяє най 

стверджувати і пишучих треба навчати розпізнавати подібні помил­

ки в процесі створення тексту.
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искание ученой степени кандидата филологических наук по спе­

циальности 10.02.02 - русский язык. Днепропетровский государст 

венный университет. Днепропетровск, 1996.

Защищается диссертационная работа, содержащая исследование 

омонимии на уровне синтаксиса простого предложения в ее сущ­

ностных характеристиках. Выделяется две разновидности неодно- 

значных синтаксических конструкций: структурные омонимы и собст-
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венно синтаксические омонимы, различающиеся семантическими 

отношениями внутри конструкций. Основными причинами 

возникновения в письменной речи неоднозначных высказываний 

является порядок расположения компонентов в пределах предложения, 

возможность различного членения фразы на синтагмы или, чаще, 

совокупность указанных факторов. Элиминации синтаксических 

компонентов способствует контекст, транспозиция компонентов 

высказывания, а также ряд других, дополнительных средств 

деомонимизации.

По теме диссертации опубликовано 7 работ.

ABSTRACT

Shkurko E.V. Syntactic Homonymy in Modem Russian /based on the 

simple sentence/. Thesis submitted for a Degree of Candidate of Philological 

Sciences majoring in 10.02.02 - Russian Language. DnipropetroVsk State 

University. Dnipropetrovsk, 1996.

Dissertation thesis containing a research of homonymy in its essential 

characteristics on the level of simple sentence syntax is being defended. Two 

different types of ambivalent syntactic constructions differing in inner syn­

tactic relations are distinguished: structural homonyms and syntactic homo­

nyms proper. The sequence of components in a sentence, the possibility of 

different articulation of a phrase into syntagms or both factors are the main 

reasons for ambivalent statement appearance in written speech. Context, 

transposition of statement components and several other means for deho- 

monymization may lead to the elimination of homdnymy.

On the topic of the thesis 7 works were published.

Ключові слова: синтаксична омонімія /неоднозначність/, 

структурна омонімія, власно синтаксична омонімія, омоніми- 

номінативи, омоніми-преднкативи, омонімізуючий компонент, 

елімінація, деомонімізація.
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