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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність ївші. Етнічна самосвідомість визнається 

етнологами одним а головних комнонентів етносу, характер ви 

яву якого вианачав спрямованість фундаментальних етнічних 

процесів й навіть політику національного державотворення.

Для України, яка, власне, розпочинав національно - державну
(

розбудову, осмислення таких процеоів, як і системи роввитку 

етнічної самосвідомості - одного з головних чинників консо­

лідації суспільства, - набував особливої важливооті.

He дивлячись на таку політичну ваангажованіоть, в тео­

ретичному плані феномен етнічної оамосвідомості українців 

вивчений недостатньо. Науковий інтерес опрямовувася переваж­

но на розуміння сучасний форм усвідомлення людьми їхньої 

причетності до свого народу й нації, майже не торкаючись 

глибинних оонов Ix формування. А до оотанніх належать 1 ет- 

ногенетичні витоки, 1 етнічна природа, 1 їх історична транс­

формація, котрі лише у овоїй сукупності дозволяють зрозуміти 

всю оистему етнічної самосвідомості, 1, отже, перспективу її 

ровитку.

З огляду на це особливої актуальності набував вивчення 

перших зафіксованих вітчизняними письмовими джерелами проя­

вів етнічної самосвідомості українців (русів), відображення 

в джерелах процесу розвитку цієї самосвідомості, її природи 

та системи трансформації в самосвідомість національну - ус­

відомлення людьми не тільки власне етнічних цінностей, але й 

цінностей держави, державних символів, атрибутів, інституцій.

Розуміння усих цих аспектів етніч̂зоті становим, під 

fttvHTa теорії етносу, трактування природи, часу та йакгнечір-
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ноотей розвитку етнічної самосвідомості українців, що зали­

шаються до цього часу найбільш дискусійними і суперечливім!. 

А власне осмислення саме цього феномену 1 становить ядро ет- 

ногенетичних теорій.

Отже, дослідницька робота підійшла до межі, коли авалів 

фактичного матеріалу при вивченні процесу фомування та роз­

витку етнічної самосвідомості українців, набуває особливого 

теоретичного значення. Такі дані містяться насамперед в лі­

тописних джерелах, в законодавчих та юридичних документах, а 

літературних пам’ятках середньовіччя, полемічній літературі, 

в матеріалах спостережень іноземних мандрівників тошр, влас­

не у загальновідомих для дослідників джерелах, однак до цьо­

го часу не вивчених з огляду на етнічність.

Саме тому вони заслуговують на спеціальну увагу вчених, 

як і на нетрадиційне Ix прочитання.

Об'єктам дисертаційного дослідження в український етиоо 

періоду середньовіччя.

Предмет дослідження - етнічна самосвідомосте українців 

(руоів) зафіксована письмовими джерелами X - першої полови­

ни XVII отоліття.

Метой дослідження в розкриття процесу формування та 

розвитку етнічної оамосвідомооті українців (руоів) черев 

аналіз джерел та літератури X - першої половини XVII ст.

Реалізації мети підпорядковані дослідницькі завдання:

1. Виявлення кола джерел, що містять дані про етнічну 

самосвідомість українців (русів).

2. З’ясувгння на основі літописних даних часу функціо­

нування назв східнослов'янських літописних союзів племен, 

у порту чергу тих, що стали основою для формування україн-
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оького етносу.

3. Виявлення витоків формування загальної етнічної са­

мосвідомості українців (русів) на протоукраїнських землях на 

оонові аналізу етнонімів та етнотопонімів.

4. Аналіз уявлень літописців про етнічні кордони укра­

їнців (руоів) в XII- XIII от.

б. Дослідження народних уявлень про етноси в Ix істо­

ричному розвитку.

В. Виявлення, за даними письмових джерел, загальних рис 

процесу розвитку етнічної самосвідомості українців (русів) 

у період середньовіччя.

Ступінь розробленості проблеми. Проблема етнічної само­

свідомості українців (руоів) періоду середньовіччя українсь­

кою етнологічною наукою спеціально не розроблялась.

Етнографічні, історичні та лінгвістичні дослідження, що 

стосуються окремих аспектів теми, не розкривають її цілком.

Дослідження а теорії етносу ( Ю.В.Бромлей, М.в.Крюков,

В.І.Наулко, А.П.Пономарьов, М.М.Чебокоаров) склали теоретич­

не підґрунтя дисертаційної роботи, також як і праці в істо­

ріографії української етнографії ( В.Ф. Горленко ), етнічної 

ономастики та етимології етнічних назв ( В.О. Ніконов, О.С. 

Стрижак, О.М.Трубачов).

У 80 - Ti роки XX от. вийшли дві колективні монографії 

присвячені дослідженню формування та розвитку етнічної само­

свідомості слов'янських народів, ир містять багатий матеріал 

для порівняння цих процесів у рівнях народів епохи середньо­

віччя. Відповідні ровдіяі цих дослідженії безпосередньо тор­

каються яаисі тематики, зокрема- А.І.Рогова, В.Н.Флорі "Тер- 

«уваияй »тиічмоі самосвідо̂ті давньоруської »apo«“nrti (?4
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пам’ятками давньоруської писемності X - XII от.)" в кн.:"Ров- 

виток етнічної самосвідомості слов’янських нзоодів в епоху 

раннього середньовіччя".- и .,1982.; Н.І.Тоастого "Давньооло- 
в’янська літературна мова в XII- XIV ст." в кн.:"Розвиток ет­

нічної самосвідомості слов’янських народів в епоху зрілого 

феодализму".- М. ,1989. Дані дослідження, а також роботи В.Д. 

Королика, Є.П.Наумова розкривають важливі аспекти іврархіч- 

ності самосвідомооті етносів середньовіччя.

Торкаються нашої тематики й історичні дослідження присвя­

чені проблемі походження Pyoi (як самого терміну, так і дер­

жави Київська Руса). Праці істориків та етнографів XIX - по­

чатку XX отоліття - М.Максимовича, М.Драгоманова, М.Грушев- 

оького, С.Шелухіна, О.Єфименко.

В радяноький період цо проблему досліджували Д.С. JIlxa- 

чов, М.М.Тихомиров, В.О.Рибаков та інші.

Питання еволюції назв "Русь","Україна" обговорювалось 

на сторінках "Українського історичного журналу" в 60-х роках 

XX ст. (І.П.Крип'якевич, І.Д.Мипко).

Близьким до нашої тематики проблемам присвятили свої ро­

боти такі українські вчені: В.Д. Баран, 0.І.Гуржій, Я.Дашке- 

вич, Я.Д. Іоаевич, І.П.Крип’якевич, Г.Півторак, П.П.Толочко.

Серед зарубіжної уіфаїн стики виділяється фундомевта- 

льне дослідження О.Пріцака "Походження Pyol".

Останнім часом з’явилась низка статей, присвячених про­

блемам етнічної свідомості, в яких розглядається насамперед 

самосвідомість національна ( В.ймир, В.Євтух, В.Ліоовий, 

Л.Шкляр).

Аналіз наукової літератури ваовідчув постійний інтерес 

вчених на протязі двох сторіч (XIX-XX от.) до різних аспек­
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тів скаадної проблеми походження та розвитку ох ід нос латин­

ських етносів', їх державності. Однак спроби вивчення пись­

мових джерел саме з огляду на самосвідомість українців не 

було, хоча відомо, яке непересічне значення мав дослідження 

самосвідомості етносу для ровв'зання таких фундаментальних 

етнологічних проблем, як питання етногенезу та етнічної іс­

торії українців.

Джерельна бааа дослідження складається а вітчизняних 

письмових джерел:

- і*тописів та історичних творів ( "Повість временних 

літ", Київський, Галицько-Волинський та інші літописи за Ла- 

врентіївським та Іпатіївським зводами, Новгородські та інші 

літописи, складені на території Північно-Східної Русі, Гус- 

тиноький, Київський, Льві JCbкий, Острозький літописи, так 

ввані Білорусько-Литовські та козацькі літописи, "Київський 

синопсис" тощо)J

- законодавчих актів та юридичних документів ("Руська 

правда", давньоруські князівські устави, жалувані, купчі, 

дарчі, мінові грамоти, документи вальних сеймів та повітових 

сеймиків, матеріали судів та церковних братотв TnHp);

- літературних пам'яток ("Слово о полку Ігоревім", сло­

во "0 законе і благодаті" митрополита Іларіона, "Повчання" 

Володимира Мономаха, давньоруські повісті, поетичні твори

С.Ф.Кльоновича, В.Дрогобича, П.Русина, С.Пелакіда та інших))

- полемічної літератури XVI * початку XVII сторіччя 

("Ключ царства небесного" Г.Смотрицького, "Апокрисис" Х.Фі- 

лалета, твори Клірика Острозького, "Престорога", "Тренсс" 

("Плач") М.Смотрицького, твори І.Вишенсисого, "Наліченій" 

("Книга оборони") З.Копист®цьтого та інші).
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Використані також описи івовемних мандрівників, щр до­

повнюють відомості вітчизняних письмових джерел.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше у віт­

чизняній науці спеціально дооліджувтьоя етнічна самоовідо- 

міоть українців періоду оередньовіччя. Доведено, що саме цей 

період був в етногенетичному плані найважливішим етапом ет­

нічної історії українців - часом формування етнічної само­

свідомості руси й українців (X- XII століття) та часом транс­

формації етнічної самосвідомості українців а самосвідомість 

національну (кінець XVl - початок XVII отоліття). У відпо­

відності до динаміки етнічної самосвідомості українців впер­

ше в дисертації виділені ключові моменти її розвитку.

Специфіка дослідження викликала й специфічність викори­

стання джерельної бази. Нею стали оередньовічні письмові 

джерела, використані в оригінальному прочитанні з позиції 

виявлення етнічності..
\

Наукова новизна конкретизується у таких основних поио- 

иеннях, щр виносятьоя на зажиот:

- етнічна самосвідомість в одним в головних складників 

етнічної СПІЛЬНОСТІ 1
- досліджене коло іоторичних джерел дав підотави для 

оомиолення процесу розвитку с’нічної самосвідомості україн­

ців (русів)J

- загальна етнічна самосвідомість ES протоукраїнських 

землях формувалась на багатоплемінній етнонімічній основі;

- як овідчить система етнонімів та етнотопонімів, зага­

льна етнічна самосвідомість на протоукраїнських землях про­

явилась у XII - XIII ст.;

- етнічне ядро українців (русів) в XII- XlIl от. скла­
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дало населення Середньої Наддніпрянщини;

- письмові джерела середньовіччя дозволяють виділити 

ключові моменти в процесі розвитку етнічної самосвідомості 

українців (руоів) X - першої половини XVII ст.

а) X - XIII от. - формування вагальної етнічної самосві­

домості на руській основі;

б) кінець XVI- перша половина XVII ст. - зародження
і

основ національної оамосвідомості;

Хронологічні рамки дослідження зумовлені його мето» та 

аавданн-ли: виявленням письмових джерел, щр надають матеріал 

для дослідження процесу розвитку етнічної самосвідомості ук­

раїнців від початків писемності (X отоліття), включаючи такі 

вуалові періоди в розвитку оамосвідомості українців як фор­

мування загальної етнічне і самосвідомості на протоукраїнсь- 

ких землях (X- XIII століття), зародження української націо­

нальної самоовідомооті (рубіж XVI - XVII століть).

Апробація роботи. Результати дослідження обговорювались 

і рекомендовані до захисту на засіданні відділу етнології 

Інституту мистецтвознавства, фольклористики і етнології 

їм.М.Т.Рильського HAH України.

Основні положення дисертаційної роботи апробовані на 

ряді Міжнародних наукових конференцій: "Етнографічна спадщи­

на і національне відродження" (Київ, 1992), "Максим Рильсь­

кий і світова культура" (Київ,1996), на Третьому міжнародно­
му конгресі українознавців (Харків,1996).

Методологічно» осново» дисертації стало використання 

принципу історизму для ■ аналізу вітчизняних та іноземних 

письмових джерел. Відновлення основних риз процесу фошґ.'вая- 

ва та розвитку етнічної самосвідомості українці)*
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лося за допомогою порівняльно - історичного, історико- типо­

логічного та ретроспективного методів. При виявленні окремих 

компонентів етнічної самосвідомості були використані елемен­

ти структурного аналізу. Теоретичною основою дисертації в 

праці у галузі етнології, історії, мовознавства, що торкаю­

ться теорії етносу, зокрема - етногенезу й етнічної історії 

українців.

Практична цінність дослідження. Матеріали дисертації 

можуть стати основою для розв'язання таких фундаментальних 

етнологічних проблем як визначення часу, коли український 

етнос можна вважати сфпрмованним, виявлення периодивації ет­

нічної історії українців, простеження розвитку етнічної са­

мосвідомості на окремих етапах етнічної історії. Результати 

цих наукових розвідок можуть стати основою для нависання 

відповідних розділів до етнічної історії України, та україн­

ського джерелознавства. Ряд статей 8 даної проблематики ди­

сертантом вже написані до "Етнографічної енциклопедії Украї­

ни", щр нині готується відділом етнології IMDE ім. М.Т.Рнль- 

оького HAH України.

Структура дисертації побудована за проблемно-хроноло­

гічним принципом. Робота складається в вступу, трьох розді­

лів, висновків, бібліографії :а додатків (карт).

Основний зміст дисертаційної робиш.

У вступі обґрунтовуються актуальність, новизна дослід­

ження, визначається його мета й завдання, теоретичні ваоади 

та методологічні принципи, виовитлюється отупінь розробле­

ності теми.

Перший розділ " Формування та розвиток етнічної оамові- 

домості українців (русів) в X *- першій половині XIV CT."
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складається э трьох параграфів. Перший присвячево вагальному 

огляду письмових джерел, що містять дані про динаміку роз­

витку етнічної самосвідомості.

Виходячи з усталеного наукового положення про те, що 

етнічна самосвідомість проявляється, насамперед, .через етно­

нім - самоназву етнічної спільності,- в другому параграфі - 

"Етнонімія давньоруського літописання як відображення проце­

су формування самосвідомості українського етносу" - основ­

на увага зосереджується на трансформації змісту етнонімів, 

котрими позначали східнослов'янські етнічні опірності, щр 

проживали на території оучаоної України і були зафіксовані 

Письмовими джерелами.

ЯК овідчать письмові пам'ятки та спеціальні досліджен­

ня, найдавнішим ім'ям українського народу була назва 

"руоь"(,,руоин"). Вона побутувала серед східного слов’янства 

ще до появи у них пиоемнооті. Літописець констатує, що тер­

мін "Русь" замінив слово "Поляни", отже він використовувався 

як етнонім для цього союзу племен.

Етнотериторіальне утворення а центром в Києві, що ви­

никло на території Середньої Наддніпрянщини і мало назву 

"Русь", наприкінці VIII * початку IX століття стає осередком 

формування нової етнічної опільйості. Поява цього рантодер­

жавного утворення стала важливим чинником консолі/і аційних 

процеоів східного слов’янства. Вихід Русі на міжнародну аре­

ну позначився на формуванні загальноруоької (в рамках держа­

ви Аокольда) етнічної овідомоеті, адже по відношення де їй 

ших держав (отже, 1 до інших етносів) Русь виступала ціліп­

ним утворенням, сприймаючись оусідніми нарадами однорідне* 

в ••чічному відношенні спільність. Наприклад, ліївпйо рсгґг-
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відає про похід князя Ігоря у 941 році на Царград:"Игорь со­

вокупи вся многы Варягы.и Русь и Поляны, и Словъны и Кривичи 

и Тиверцы и Печеный ная... поиде на Гръки... послаша кь 

Роману глаголще се вдуть Русь, и Печеный наяли суть себъ." 

Під час збирання дружини на території Київської держави ще 

згадуються поляни, словени, кривичі та інші "племена", а ва 

межами держави, всих їх сприймають вже як єдине ціле утво­

рення аналогічне болгарам, грекам, печенігам.

Спілкування з іншими народами внутрішньо консолідувало і 

єднало населення Київської Русі. Протиставлення себе іншим 

етнічним спільностям (за принципом "ми - вони") сприяло фор­

муванню власної (державної та етнічної) самосвідомості.

Виявлена нами динаміка вживання назв "літописних пле­

мен" відтворив своєрідність етнічних процесів, що відбува­

лись в середньовічний період оеред населення Київської дер- 

жави. і

Так, згадувані літописами етноніми - поляни, древляни, 
хорвати, тиверці вживались до середини X от-.

Частина іншого утворення - сіверян ( сіверці, сівера) -  
зберегла свою назву до половини XI от., при тому що Сіверсь- 

ке Подніпров’я опинилось під впливом Києва ще В IX CT., 

відразу після звільнення від влади Хозарського каганату, 

відтоді сіверське населення верхньої Наддніпрянщини поступо­

во переймає назву руоів, втрачаючи колишній етнонім.

Аналогічна етнонімічна трансформація характерна і для 

Волині. "Повіоть..." згадує більш давнє праслав’яноьке ім’я 

населення Волині - дуліби, яке тоді було племенною назвою.

В X ст. в літописах зустрічаються дві інші назви - бужани і 

вслиняни. В другій половині XI от. маємо літописну згадку про
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Волинь, як назву краю та відповідний крайнонім - болиняші. а
C

в XIII от. з'являється назва "Поділля". Сама тоді - у XII -

XIII от. - утворювались етнотериторіальні одиниці ("землі"), 

щр формувалися переважно на основі колишніх етноплеменних 

утворень. Прямої залежності тут не Суло (оскільки на племен- 

них територіях сіверян (оіверців, сівери),наприклад, утвори­

лись землі Переяславська і Чернігівська, в той час як Київ­

ська земля охоплювала полянські і древлянські території), 

проте історики так чи інакше пов'язують формування земель з 

колишнім племінним самоуправлінням. Саме в цей час в XII -

XIII ст. сформувались Волинська та Галицька землі.

Назва "уличі" згадується джерелами два рази - на при- 

кінці IX от. та на початку X ст. Це етноплемінне утворення 

Південного Подніпров’я, як і інші було під владою київських 

князів і входило до складу Київської Pyoi.

Близькі в культурному відношенні "літописні племена", 

утворивши єдину державу, набувають спільних етнокультурних 

рис і загальної етнічної самосвідомості. Ці процеси підсилю­

валися міграцією населення Київської Русі, в тому числі по­

в’язаною з воєнною стратегією Володимира Святославича. Адже 

він "нача ставити города по ДеснЪ и по Оуотръи и по Трубеше- 

ви и по СулЪ и по СтугнЪ и нача порубати мужи лучши от Сло- 

вен и от Кривичъ и от Чюди и от Вятичъ и от сихъ насели и 

града и 6Ъ бо ради от печенЪгъ и бЪ воюясь о ними и одолая 

имъ". Таку політику проводили й інші київські князі.

Отже, протягом існування Київської держави та в період 

феодальної роздробленості назва "Русь" поступово стираться 

на Південно - Західні її землі, яр відбиває коясолія»лійжі 

процо- я сер*д різноетнічного населення цих територій. T*4, вп
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племінні назви вживались південно-руськими літописцями сто­

совно Північно-Західних та Північно-Східних територій Pyoi 

майже до середини XII от. свідчить про розбіжність між дер­

жавною свідомістю верхівки суспільства і народною етнічно» 

самосвідомістю. Наявність цієї рівниці пояснює той факт, щр 

в літописних джерелах назва "Русь" вживавться в декількох 

значеннях. По-перше, це етнонім 1 етнотопонім по відношенню 

до власне полянських земель (Київська земля). На момент ут­

ворення Київської Русі ця назва означала і землю, і народ, 

щр на ній проживав, і державу. Друге значення, в якому вжи­

ваєтеся назва "русь"- етнонім, який позначав уже в XIІ-ХШ 

от. населення усіх Південно-Західних земель. По-трете, полі- 

тонім, в якості якого частіше виступало словосполучення 

"Русьская земля" (або "Вся Русьская земля"), щр повинно бу­

ло позначати "вотчини" (землі, up знаходяться у володінні)

руських князів. Характерно, щр саме в цей час ( початок XIII 
і

от.) суздальці не вважали себе "руссю". Літописець Переяс- 

лавля-Суздальського не тільки розрізняв Переяслав руський 1 

Преяслав-Суздальський, а й Русь а Північно-Східними землями.

В параграфі третьому - "Трансформація змісту етнотопо- 

німу "Русь" в літописах" - аналізувтоя уявлення літописців 

про рідну землю, котрі в етнології вважаються одним важливих 

Компонентів етнічної самосвідомості. Такі уявлення тісно 

пов’язані з етнотопонімом - назвою етнічної території. По­

няття "народ" на той час було невід'ємним від повяття "рідна 

земля", на якій цей народ жив. Такий зв'язок був наотільки 

міцним, що племена, як правило, носили назви, котрі характе­

ризували місцевість в якій вони проживали.

Спираючись на літописні дані і залучивши для порівняння
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зарубіжні письмові джерела даного періоду (зокрема польські 

середньовічні хроніки), а також використовуючи останні архе­

ологічні та лінгвістичні дослідження, в дисертації в загаль­

них обрисах визначається етнічна територія, відома тоді під 

назвою "Русь". Ядром Руської землі була Середня Наддніпрян­

щина ( Київщина, Чернігівщина, Переяславщина) і саме на цій 

території проживало населення, щр склало ядро українського 

етносу. До етнічних земель руоів у XII - XIII ст. входили 

такок: Галицько-Волиноькі землі (з Червенськими "градами" і 

"Еерестьем"); Турово-Шнщина. Щодо сходу та південного сходу, 

то давні письмові джерела не дають підстав до точного визна­

чення "руських" етнічних кордонів. Доотеменно відомо лише, 

що до руоьких иіст зараховувались Торчеськ, Канів, Треполь.

В параграфі перщрму другого розділу - "Розвиток етнічної 

самосвідомості українців в другій половині XIV - перший по­

ловині XVII століття" характеризуються групи письмових дже­

рел (літописи, історичні теори, актові матеріали, пам’ятки 

літературної творчості, полемічна література) в контексті 

особливостей політичного та культурного розвитку українських 

земель а даний період, ар позначилися на особливостях струк­

тури етнічної самосвідомості українців.

Серед актових матеріалів XIV - першої половини XVIIo t . 

виділяються такі основні групи: книги Литовської та Польсь­

кої метрик, законодавчі акти, жалувані, купчі та мінові гра­

моти, документи сеймів та повітових сейміків, матеріали су­

дів, устави, інвентарі, люстрації. Названі групи документів 

мають неоднакове значення для вивчення етнічної самосвідо­

мості українці».

Змістовний матеріал містять судові документи: скарги,
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слідства відповідальних осіб тощо. Ця частина документів дав 

важливий матеріал для вивчення характеру, масовості народних 

рухів в Україні кінця XVI- першої половини XVII ст. Серед 

документів, що характеризують майнові відносини, найбільший 

інтерес становлять ті дарчі, мінові, жалувані грамоти та ус­

тави, що характеризують братський рух в Україні наприкінці 

XVI - на початку XVII ст.

Актові документи дають матеріали до вивчення етнічної 

самосвідомості перш за все середніх верств населення, в ос­

новному шляхти та почасти козацтва. Вони буди видані в чис­

лених збірниках актових матеріааів таких як "Архив Юго-За- 

ладной России" (К.,1659-1914 гг.), томи якого міотять доку­

менти до історії православної церкви в Україні, акти про 

Унію, полемічні твори, постанови дворянських провінційних 

сеймів, акти про козаків, акти про походження шляхетських 

родів в Україні, різноманітні документи про економічні та 

юридичні відносини в Україні тощо; в "Актах, относящихся к 

исторіи Западной России, собраных и изданных Археологическое 

Коммиосиею" (СШ. 1846 - 1853 гг.), в збірці "Акты, изданные 

коммисиев учрежденною для раэбора древних актов в Вильне”, 

(СПб., 1845-1859 гг.), в збірнику "Жереда до історії Украї­

ни- Русі", що видавало товариство імені Т.Г. Шевченко у Льво­

ві (1895- 1919 pp.), який містить акти про козаків, двотраці! 

королівських і шляхетських маетностей, ріиення повітових 

шляхетських сеймиків.

Інформативністю виділяються літературні пам’ятки XVI - 

першої половини XVII століття. Зокрема, поетичні твори С.®. 

Кльоновкчя. Ю.Дрогобича, П.Русина, С.Пелакіда та Інших,ісїо- 

ричко-мгнуарна проза тощо. Особливо »а«ляїим л*?рёдсм для
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дослідження етнічної самосвідомості є полемічна літературз 

XVI - початку XVII сторіччя (•"Ключ царства небесного" 

Г.Смотрпцького, "Апокрисис" Х.Філалета, твори Клірика Ост­

розького, "Престорога'', "Тренос"("Плач") М.Смотрицького, 

твори І.Вишенського,"Еалідонія"("Книга оборони") З.Копис- 

тецького та інші.

Параграф другий присвячений аналізу етнотопонімів та 

народих уявлень про етнічну територію, а також еволюції 

BMiqTv понять "Русь”, "Мала Русь", "Україна".

В народій свідомості етнічна єдність тісно пов’язана з 

єдністю територіальною і знаннями та уявленнями про свою ет­

нічну територію - тобто місце проживання ового народу. Осно­

ви таких уявлень започатковувались в українців ще у XII-XIII 

от. В XIV - на початку XVII ст. відбувалось закріплення цих 

понять в народній свідомості, незважаючи на розчленованість 

українських територій між рівними державами. На XVI ст. скла­

лась крайова система поділу українських етнічних земель, ло- 

калізувалиоь окремі іоторико- етнографічні регіони та сфор­

мувалась відповідна їй регіональна (крайова) самосвідомість.

В актових матеріалах, полемічній літературі, літописах широ­

ко вживаються назви різних країв: Поділля ("Podolia","Подоль­

ская земля"), Полісся ("ПольсьЪ"), Волинь, Уіфаїна та Під­

гір’я ("Ukraina, Podgrze"),Буковина ("Буковинье").

Поряд з цим зберігається власна, спільна для всіх ет­

нічних земель українців назва, уопадкована з часів Київської 

Pyoi - "Русь". Аналіз вітчизняних письмових джерел дає підс­

тави для висновку про те, щр у цей період, як і раніше, тер­

мін "Русь" функціонує на українських землях в якості етноні­

ма ("Русь" або "Русин") та етнотопоніма.
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Наприклад, у відомому творі "Ключ царства небесно4- 

го" (1587 p.), зверненому до княжича Олександра Острозького, 

Герасим Смотрицький називає його спадкоємцем влади на Русі: 

"В ней же истинный наследник и властный потомок ваша княже­

ская милость єсть єси и на мЪсце оных велыкославных и многос­

лавных предков своих наступает".

•Автор двох "Описів" адресованих Іпатію Потію, як одному 

з організаторів церковної унії, Клірик Оотрозький згадує ці­

лу низку сусідніх народів:" русь, москва, грекове, подяцы, 

влоши, нЪмцы".

Освічений шляхтич Іван Загоровоький в своему "Заповіті" 

(1677 р.) наказує навчати дітей рідній "руській" мові та 

письму.

В "Грамоті Київського митрополита Місаїла" (1476 р.) 

народ митрополії (мались на увазі тільки південно-руські 

земві, адже в Шб р. Київська митрополія роз’єдналась з 

Московською) називається "руським", а мова ‘’словенською".

Волинські дворяни називали себе "народом руським" В 

постанові провінційного сейму в м. Луцьку (1632 р.):"...nas 

wszystkich, narod Rusky." Україна в цьому ж документі нави­

вається "Russia”.

В письмових інструкціях Своїм послам, BOJOffiCbKi дворяни 

на початку XVlI ст. виступали за скасування унії,поновлення 

прав православної церкви, повернення православним монастирем 

їх маетностей та припинення релігійних утисків, а також про­

сили дозволу писати документацію (декрети для Київського, 

Волинського, Брйцлавсытого та Чернігівського воєводств) рід-
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ною "руською" мовою:"... oharaoterom Ruscim pisane...".

В полемічній літературі, зокрема, в "Синопсисі" (1632 

р.) українські землі називаються "Русою", а українці "наро­

дом Руським", "Руссю". При чому в короткому описі історії 

православної церкви, етнонім "Руоь" ("Rus") використовується 

по відношенню і до населення Галицько-Волинського князівства 

(XII-XIII ст.).

В листі Супрасльського архімандрита Серія Кимбара до 

Київського митрополита Макарія II (біля 1536 р.) українці 

теж називаються "русь", їх мова - "словенська", а українські 

території - "Руоь".

Православна церква, як і православна релігія в Україні 

називаються "руськими". Напр-ллад, в донесенні возного Войце­

ка Яблонського про огляд луцьких церков 25 квітня 1583 року 

говориться: "... былемъ на оправе попочь Рускихь туть в мес­

те Луцкомь, оь которыми ходиль до Цттжовъ Рускихь, то єсть 

Дмитровское, Троецкое, Михайловское".

8 численних розповідях, записаних Петром Могилою часто- 

густо ототожнюються поняття "русин" та "православний": "пра- 

вославнимь, ое есть Руои" 5”Руоь и иновЪрныхъ".

Стереотип : "руоин- православний поляк- католик" аак- 

ріпивоя настільки сильно, що ці назви використовувались як 

синоніми. В слідстві вовного по жалобі ксьондза Луневсьного 

в Луцьку в 1682 р. на вторгнення до католицького костьолу 

православних та Ix безчинств говориться: "...пыталь ихь

князь Кустошь тами словы: для чого дей вы, будучи Русь,межи 

собою жадного радцы не маючи Ляха...” .
Вживання цього терміну для позначення народу Південної 

Русі, його мови та релігій засвідчує його широке побутування



як на офіційномуі так і на побутовому рівнях.

Характерним являється той факт, що не тільки вітчизняні 

письмові джерела називали українські з̂млі "Руссю", а й за­

рубіжні, зокрема овідчення іноземців, яр мандрували по Шв- 

денно-руських землях ( Піано Карпіні, Гійом Леваооер де 

Боплан, Жільбер де Лянуа).

В третьому параграфі досліджуються уявлення людей про 

різні етнічш спільності.

До цих уявлень відносяться думки щодо природи походжен­

ня етнічних спільностей, їх ієрархічної системи, основних 

ознак, котрі відрізняють один народ від іншого. Природно, щр 

на той час власний народ ставився в центр розмаїтого етніч­

ного світу. На племінному етапі ровитку етнічних спільностей 

міжетнічне порівняння проводилось за принципом: uMo-Bomi", 

який продовжував побутувати впритул до XVIІ сторіччя.

Термінологія для позначення етнічних спільностей, тр 
вживалась письмовими джерелами, тоді це не набула визначен- 

'socTi. {fit синоніми вживались слова "плем'я", "род" (" мы от 

рода Рускаго” казали посли Олега в Цареграді; про радимичів 

літописець вважав за необхідне повідомити, що ".,.бнша же 

Родшичи от рода Ляховъ и пришедше ту оя вовлиша и платять 

дань в Русе...") , "язик" (н І се суть инии языцЬ иже дань 

дають Руси"), а такою зустрічаються стійкі словосполучення 

типу "оивове Измаилеви”,"родош, Оугринь","родом сирианин", 

"родомь ГрЪцшъ", w  позначають етнічне походження однієї 

окремої людини, або ж групи людей. Слова "сйяове" їй "родом" 

показують, чо етнічна спільність уявлялась тоді як давня 

спорідненість всіх членів етносу, яка часто пов’язув&тсь з 

походженням ВІД одного предкз (еповіма).
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Згодом архаїчні уявлення про походження від одного 

предка (наприклад, походження олов’ян від Афета, а радимичів 

■та в'ятичів від братів Родима та Вятка) замінюється ідевю 

спільності походження від "давніх предків, отих старобутніх 

руоів” та спільністю історичної долі всього народу (Самійло 

Величко).

Широка ретроспектива розселення слав’ян у Європі, ще 

розгортається в "Повісти...", відкриває світ етнічної ієрар­

хії ,в уявленнях літописця. Це насамперед окремі "племена" 

("Вятко СЬде овоимь родомь"), щр складають слов’янську 

спільноту, до якої належать угорці, чехи, хорвати, морава, 

поляни, древляни, дреговичі, та ін. Кожне окреме "плем’я", 

відрізнялось від інших своїм походжьлням, мовою ("языкь 

овои"), звичаями, законами, усними переказами та легендами: 

"ш/Ьхуть бо обычая овоя и законы отцы овоихъ и предания 

кожно овоя народов®'*. .

В розділі їрежоау "Біля витоків національної свідомос­

ті українців" простежується розвиток патріотичних почуттів 

та тіоао пов’язаних з ними етнічних інтересів, котрі літопи­

сами та поетичними творами подавались від спрощеної конста­

тації до Ix визнання як одного в ващцдзих факторів життєдія­

льності етносу.

Параграф перший присвячений вивченню системи проявів

патріотичних почуттів українців (руоів) в X- першій половині

XIV століття.

Рівень суспільної свідомості на даному історгчному ета­

пі, коли етнографічні знання ще не відокремилися від істо­

ричних та географічних знань, не дозволяє говорити про усві­

домлення народом своїх інтерєоів як етнічного цілого. Пиоь-



мові джерела нерідко фіксують ознаки групових та індивіду­

альних інтересів серед князівської верхівки та вищого духів­

ництва. Тим не менш, процес формування уявлень про етінчні 

інтереси вже простежувався. В багатьох літопиоах присутнє 

свідчення почуття патріотизму, яке виявлялося у зв'язку з 

двома основними мотивами: осудом міжусібної боротьби руських 

князів та їхнім закликом до єднання проти кочових племен, ар 

розорювали Батьківщину.

В другому параграфі простежуються різ.Л прояви патріо­

тизму, що був яритаманний українському суспільному життю XVI

- першої половини XVII CT.

У цей період українська етнічна спільність вже сформу­

валась, зокрема такі її компоненти як мова, традиційно-побу­

това культура, етнічна самосвідомість. Остання набула інних, 

нових форм. Вони виявились не тільки f  визнанні причетності 

до свого народу, айв усвідомленні відповідальності за збе­

реження його самобутності. На первих етапах ця тенденція 

проявилася більшою мірою серед освіченої частини суспільства 

(українських фєедаяів, духівництва, міщав та інтелігенції), 

на наступних - поиирювться на все населення.

Етнічна самосвідомість у той час проявлялася, я тому 

числі через суспільні рухи і організації (братства), що були 

осередками збереження "руської віри”, а відтак - звичаїв, 

мови і взагалі національної самобутності українського наро­

ду. Можна стверджувати, ар вже у- цей період відбувалось за­

родження самосвідомості української нації,

У Knoваяягя формулюються положення, so узагальнюють ос­

новні ідеї дисертаційної роботи, визначаться подальші перс­

пективи лрсліляєтоя прсСлти фпрчуваяня та розвитку ?тнічпої
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самосвідомості українців.

Різноманітні джерела середньовіччя (літописи, літера­

турні пам'ятки, актові матеріали, полемічна література, ош»- 

ои іноземних мандрівників тощр) дають достатній матеріал для 

виявлення витоків етнічної самосвідомості слов'янського на­

селення Київської Русі й українців періоду середньовіччя, 

осмислення Ix природи, закономірностей проявів та характе­

ристики тенденцій розвитку. Вони дозволяють уточнити і конк­

ретизувати ряд положень усталеної в етнології теорії етносу.

Етнічна самосвідомість, будучи найважливішою складовою 

етносу, відтворює консолідаційні й інтеграційні процеси 

вхідного словянотва, започатковані на Середній Наддніпрянщи­

ні (Pyoi) довкола Киева, як і консоліда*ні процеси українс­

тва, ир мали витоки на тих же землях. Характер вияву етніч- 

воі оамоовідомості віддзеркалює не тільки внутрішні процеси 

Ix єднання, а й історичну етапнісп розвитку українського 

етносу, а відтак і української нації. Обраний для досліджен­

ня період (X - XVII от.) можна вважати одним з найважливіших 

в етнічній іоторії українців, включаючи воі головні її ета­

пи: від етногввеву до націогенезу, від формування етнічної

самосвідомості до формування націоналко! самосвідомості.

Спільна етнічна оамосвідомість на протоукраїнс ких зем­

лях формувалася ва багатоплеменній етноиімічній основі, чіт­

ко проявившись вже у XII-XIII от. через поняття "Русь".

Письмові джерела дозволяють виділити ключові моменти 

формування й трансформації етнічної самосвідомості україн­

ців: X - X I H  от. - формування загальної етнічної самосвідо­

мості на руській основі; XVI - перша половина XVII ст. - за­

родження української національної самосвідомості.
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У "Додатках" представлені карти, щр ілоотрують розсе­

лення східнослов'янських племенних союзів VIII - X ст., ет­

нічний та державний розвиток протоукраінських вемель в VIII-

XIV от.

Основні положення дисертації викладені в таких публіка­

ціях автора:

1. Етнічна самосвідомість українців (аа літописами Са­

мовидця, С.Величка та Г.Граб’янки).// Народна творчість та 

етнографія.- К.,1994.- МІ.

2. Формування та розвиток етнічної самосвідомості укра­

їнців (руси) X- перші половини XVII от.//Ідея.- К.,1004.- NH.

3. Формування етнічної самосвідомості українців (деякі 

підходи до вивчення проблеми в радянській історіографії).// 

Республіканська науково-теоретична конференція "Етнічна са­

мосвідомість і національна культура". Тези доповідей і пові­

домлень,- K.,1991.

4. Деякі підходи до вивчення етнічної самосвідомості 

українців XIV-XVIl століть.// міжнародна наукова конференція 

"Етнографічна спадщина і національне відродження". Теви до­

повідей. - К.,1092.

5.Етноніми та етнотопоніми в народних уявленнях україн­

ців XIV- першої половини XVII от.// Міжнародна наукова кон­

ференція " Максим Рильський і світова культура в погляду су- 

чаояооті". Твви доповідей,- К.,1996.

в.Етнонім! дявяьорусьют літописів (X - ХІП ст.)// Ма­

теріалі! IV Міжнародної археологічна! конференції студенті! і 

м-ясляя м«жк.- К., 1999.
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7.Етнонімія давньоруського літописання як відображення 

процесу формування етнічної самосвідомості українського ет­

носу.// IIi міжнародний конгрес україністів. Матеріали допо­

відей. - Харків, 1996.

Orlovskaya О.Н.

The formation and the Development of the Ukrainian’s 

(Rus’s) Ethnic Self-Identificatitm durinn Xth- first half 

XVHth centures.

The dissertation is presented for obtaivintr a 

soientifio defree of the Candidate historical soienoes in 

speciality 07.00.ОБ - ethnology, Ukrainian Academy of 

Soienoes, Institute of Naticxial Relations and Politology, 

Kyiv, 1996.

The dissertation is a manuscript contein suoh principal 

thesises and oonolusions:

(1) the ethnio self-identification is a one of the most 

important characteristics of the ethnosj

(2) the historical documents wioh were explorated (five 

us matirials for understendinn of Ukrainian’s ethnio self- 

identification development proceses;

(3) the formation of the comnon ethnio self-identifica­

tion was based on the poly-tribal ethnonimloal (ethnic 

lable) bases in the protoukainian’s landes-,

(4) the basis of the national self-identification was 

eppiared on end XVI - first harf XVII century.
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Орловская О.И.

Формирование и развитие этнического самосознания укра­

инцев (русов) в X - первой половине XVIl от. (иоточниковед- 

чеокое последование).

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исто­

рических наук по специальности 07.00.OS - этнология, Инсти­

тут национальных отношений и политологии, Киев, 1996.

Диссертацей является рукопись. Основные положения и вы­

воды, содержащиеся в диссертации:

- этническое самосознание являетоя одним из основных 

компоньнтов этнической общности;

- круг исоледованых источников предоотавляет воамож- 

ность для фундаментального анализа процеоа формирования и 

развития этнического самосознания украинцев (русов);

- изученные этнонимы и зтнотопонимы древнеруського ле­

тописания дают возможность утверждать, что ооиовы единого 

этнического самосознания украинцев были заложены в X - XlII 

веках;

- истоки национального самосознания украинцев относятся 

к рубежу XVI- XVII вв.
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