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З А Г А Л Ь Н А  Х А Р А К Т Е Р И С Т И К А  РОБОТИ

А к т у а л ь н і с т ь  т е м и .  Д ана дисертаційна робота та по­
ставлені нею цілі знаходяться в руслі досліджень історії зару­
біжної філософії XX століття. У рамках таких досліджень по­
мітне місце займаю ть студії стосовно екзистенціалізму — одно­
го з найбільш  відомих і значущ их напрямків сучасної духовної 
культури Заходу. Ц я  течія у філософському процесі нашого сто­
ліття  може вважатися чи не найсимптоматичнішою, коли брати 
до уваги особливу духовну ситуацію нашого століття і цілу низку 
проблем, які з цією ситуацією  пов’язані і співвідносяться. Серед 
таких важ ливих  проблем виділяється проблема техніки як про­
блема ф актору, що став невід’ємним елементом людського бут­
тя ,  радикально впливає на умови існування людини, і через те 
вимагає прискіпливої філософської рефлексії.

О тже, з одного боку, можна говорити про актуальний н ап р я ­
мок сучасної філософії, з іншого — про актуальну тему в межах 
цього напрям ку  (втім, актуальн ість  цієї теми очевидна безвід­
носно до тих чи інших течій сучасної духовної культури). Ін­
шими словами, як людину XX століття неможливо уявити поза 
контекстом техніки , так і, займаю чись новітньою західною ф і­
лософією, не можна не бачити помітності позиції екзистенціа­
лізму. Т ільки  в одному випадку йдеться про проблему сфери 
філософії, а в іншому — про тему сфери історії філософії.

Поєднання даного напрямку і даної проблемне, з наш оїточки  
зору, дуж е органічним, а розгляд дихотомії “л ю ди н а-техн іка” 
екзистенціалізмом видається найбільш адекватним і найбільш 
симптоматичним; саме в екзистенціалізм і названа проблема 
знаходить, на наш погляд, найбільш відповідне вмотивування і 
висвітлення. Зреш тою , вже саме виникнення екзистенціалізму



не в останню чергу пов’язане з проблемою входження в людське 
ж иття  технічного фактору і відповідно з філософською рефлек­
сією стосовно останнього.

Проблема співвідношення людини і техніки, будучи об’єк ­
тивно, сама по собі, надзвичайно актуальною  і животрепетною, 
якраз у філософії існування стає тим визначальним, суттєвим 
чинником, вплив якого не тільки не можна применшувати, але 
який потрібно сприймати і оцінювати під кутом зору майбутньо­
го, долі лю дини і людства.

Виходячи з установки про унікальність людського існування, 
проголошуючи осягнення сенсу буття основним завданням інди­
віда і філософії, екзистенціалізм  чітко бачить важливість експ­
л ікац ії  феномену техніки  для розуміння ситуації сучасної лю ди­
ни; тобто вічна філософська проблема виявляється тут  у дещо 
химерний спосіб, але разом з тим і неминуче, з ’єднаною з но­
вітньою філософською проблемою, яка бачиться екзистенціа­
лістами як дихотомічне протистояння людини і техніки.

Говорячи про актуальн ість  теми дослідження, мусимо також 
констатувати, що тепер, наприкінці XX століття, саме життя у 
найрізноманітніших своїх проявах з усією невідворотністю та 
гостротою ставить у центр філософської рефлексії проблему т ех ­
ніки як проблему фактору, який актуалізується не тільки через 
екологічний імператив, тобто не тільки через усвідомлення за ­
грози для навколишнього середовища, для природи як такої, але 
й через небезпеку для природи самої людини.

О б ’ є к т о м  д о с л і д ж е н н я  дисертаційної роботи є тех ­
ніка як феномен цивілізац ії у її впливові на людське існування, 
а  відтак перетворення нею як основоположних умов матеріаль­
ного буття, так  і ї ї  роль у трансформації духовної природи особи.
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П р е д м е т о м  д о с л і д ж е н н я  ми обрали екзистенціа- 
лістський варіант тлумачення проблеми співвідношення людини 
і техніки. Через антропологічність виміру даної проблеми в ек ­
зистенціалізмі дослідження носить характер осягнення природи 
людини, причому виявлення цієї природи відбувається на фоні 
контрастуючого з нею технічного середовища.

С т у п і н ь  р о з р о б л е н о с т і  т е м и .  Для духовної куль­
тури Заходу питання співвідношення людини і техніки вже з 
кінця XIX століття було об’єктом невпинного й дедалі більш жва­
вого інтересу — передусім через усвідомлення невідворотності і 
визначальності цього питання як для подальшої долі індивіда, 
так  і для перспектив людства. Тому в означений хронологічний 
період з ’явилася напрочуд велика кількість публікацій, що за ­
чіпають названу  проблему. І тим не менше, навіть у часи “мен­
шої актуальност і” феномен техніки привертав увагу багатьох 
мислителів. Вже у Платона і Арістотеля зустрічаємо як тлума­
чення поняття “техне” (хоч, річ ясна, “техне” давніх греків — 
вміння, мистецтво — і новоєвропейська техніка істотно різнять­
ся),  так і спроби збагнути, що несе з собою явище “ виведення з 
потаємності” (давньогрецький термін “алетей я” — те, що вихо­
дить із забуття , воскрешається із ріки забуття Лети). У той чи 
інший спосіб інтерес до проблеми техніки, науки як потужної 
перетворюючої сили особливо почав проявлятися в новочасну 
епоху, яка ,  власне, і готує “техн ічне” ставлення людини до 
світу. Достатньо назвати імена Ф. Бекона, Р. Декарта, Б. П аска­
ля, Б. Спінози, Т. Гоббса, Ж. Мельє, Ж . О. Ламетрі, Г. В, Ф. Ге­
геля. В цю епоху спостерігаємо вже тісніше пов’язування фено­
мену техн іки  з життям , природою людини, хоч тут ще не йдеться 
про вплив технічного фактору на духовну ситуацію особи, не 
йдеться про його глобальність, тим більше тут ще не постає
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футурологічний вимір проблеми. Зсереди ни  XVIII століття, яка, 
згідно з Алвіном Тоф ф лером , є  початком “ індустріальної” ери, 
у ж итті Європи нам ічається ціла низка кардинальних зрушень, 
що спричиняє  відповідну філософську рефлексію. 1 все ж ус­
в ідомлення визначальності ф актору техніки для існування ін­
дивіда приходить передусім у другій половині XIX століття, коли 
на фоні в цілому оптимістичного пафосу цієї епохи починають 
лунати  більш обережні оцінки й висновки,(Ф . Щ цш е, Я. Бурк- 
гардт, Д ж .Рьоскін  та ін.). Втім, лиш е на зламі XIX і XX століть 
ці достатньо поодинокі голоси (що тільки йловлювали симптоми 
принципово нових реалій) змінюються запануванням умонаст­
рою, який витворює дуж е плідну традицію філософування про 
техн іку ,  а також  про людину в контексті технічного середовища. 
Вплив останнього на природу людини вивчали Едмунд Гуссерль,. 
Макс Ш елер, З ігмунд  Фройд, Анрі Бергсон, Xoce Ортега-і-Гас- 
сет, Леопольд Ціглер, Ернст Юнгер, Освальд Ш пенглер, Емма- 
нуель Л евінас, Й охан Гейзінга, Герберт Маркузе, Андре Глюкс- 
ман, Романо Гвардіні, Макс Горкгаймер, Теодор Адорно, Льюїс 
М емфорд, Ж а к  Еллюль. Отже, найбільш грунтовна розробка 
означеної проблеми стає надбанням філософської культури XX 
століття. Ми, як  задекларовано, вичленяємо екзистенціальний 
напрямок усередині ц іє ї культури, і, природно, нас повинні ц і­
кавити  студії, дослідж ення, які торкаються, з одного боку, ек зи ­
стенц іальної теч ії у філософії, з іншого, проблеми співвідно­
ш ення людини і техн іки . Потрібно відзначити, що подібних по­
ш уків  у західній  науковій  л ітературі нагромадилось надзвичай­
но багато. Д ослідж ення, які так чи інакше торкаються виокрем­
лених нами моментів , проводилися Вітторіо Гьосле і Бранко 
Бож няком , Вальтером Б імелем і Еудженіо М аццареллою, Рене 
М арцічем  і Ж аном  Валем, Елфонсом Грідером і Девідом Галло-
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веем, Вольфгангом Ш ірмахером і Гансом Ленком, Гюнтером Ан­
дерсом і Гюнтером Фігалем, Георгом Хенріком фон Врігтом і 
Гельмутом Ф еттером. Із досліджень радянської науки, які в той 
чи інший спосіб розглядали співвідношення людини і техніки, 
слід виділити достатньо збалансовані й об’єктивні студії П. П. Гай­
денко, P. М. Габітової, А. П. Огурцова, Е. Ю. Соловйова, М. К. Ma- 
мардашвілі, Г. М. Таврізян, С. С. Авєрінцева, В. О. Подо роги, Н. В. Mcrr- 
рошилової, В. В. Бібіхіна.

Окремо слід виділити філософсько-світоглядні установки що­
до проблеми техніки  представників Київської школи, зокрема, 
В. 1. Ш ин карука ,  І. В. Бичка, С. Б. Кримського, П. Ф. Йолона, 
А. М. Л оя, М. Ф. Тарасенка ,  В. М. Князева, В. П. Іванова, а т а ­
кож В. П. Мельника.

Разом з тим необхідно відзначити, що за умов існування чис­
ленних студій екзистенціальної філософії, з одного боку, і н аяв ­
ності досліджень із проблеми співвідношення людини і техніки
— з другого, ми, тим не менше, не змогли віднайти (принаймні, 
із доступних нам джерел) роботи, де б більш чи менш чітко 
ставилося питання про доцільність розглядати означену пробле­
му в рам ках  цілого філософського напрямку, в даному разі, ек ­
зистенціального, тобто ніде в науковій літературі нам не пота­
ланило  зустріти дослідження, де б постановка проблеми звучала 
таким  або подібним чином. О тже, сформульована проблема в 
контексті екзистенціальної філософії не стала об’єктом всесто- 
роннього наукового вивчення. Ми, однак, ні в якому разі не 
схильні переоціню вати момент першовідкриття у даній роботі, 
оскільки дане дослідження значною  мірою пов’язане із тими 
напрацю ванням и, які нашої теми торкаються бодай опосередко­
вано.

5



М е т а  і з а в д а н н я  д и с е р т а ц і ї .  Основною метою д а­
ного дослідження є з ’ясування того, яким чином екзистенціаль­
на філософія саме як напрямок, течія, умонастрій, симптома­
тичний для духовної ситуації XX століття, виявляє, ставить і 
анал ізує  проблему співвідношення людини і техніки, а форму­
люючи вужче, проблему впливу на людську природу технічного 
середовища; причому нас цікавить не тільки “діагностична” , але 
й “терапевти чна” робота мислителів екзистенціальної орієнта­
ції.

Т ака  мета визначила необхідність постановки і з ’ясування 
питань про феномен техніки як такий, про генезу сучасної тех ­
ніки, про дихотомічну співвіднесеність технічного і антропо­
логічного начал , нарешті, про ситуацію сучасної людини, перс­
пективи її існування в контексті технічного середовища, а також 
питання про доцільність висування альтернатив до нинішнього 
розвитку технотронної цивілізації. Потрібно зазначити, що, не­
зважаю чи на суттєвість технічного фактору, основним предме­
том нашого зац ікавлення є в кінцевому підсумку людська екзи ­
стенція, її пріоритети, цінності і перспективи в світлі нової тех ­
нологічної ситуації.

Т е о р е т и к о - м е т о д о л о г і ч н а  о с н о в а  д о с л і д ­
ж е н н я .  У спробі домогтися поставлених завдань ми не вихо­
дили із беззастережно готових теоретичних засад, тому було б 
некоректно стверджувати, що дослідження розвивається в ме­
жах чітко визначеного методу. Будь-яка методологічна риго­
ристичність, на нашу думку, неодмінно призводить до певної 
заданості, статичності, змертвіння, до того ж не повинна нехту- 
ватись обставина, згідно з якою наша дисертаційна робота ви­
світлює погляди такої в суті своїй “ неакадемічної” філософії, 
якою є екзистенціалізм .
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Оскільки дана дисертаційна робота немислима без аналізу  
численних філософських творів (принцип об’єктивності — а тут 
він якраз повинен бути дотриманий з усією відповідальністю і 
прискіпливістю — вимагає залучення якнайповнішої кількості 
першоджерел відповідних мислителів), то її важливою складо­
вою стає робота над текстом. При цьому не останню роль покли­
кані відігравати герменевтичні ідеї, зокрема, необхідним при 
аналізі  тексту є врахування певної історичної, ментально-куль- 
турної ситуації.

Крім того, істотного значення методологічні засади набува­
ють у питанні про тлумачення людини — ми поділяємо принци­
пові позиції екзистенціальної філософії — про абсолютну уні­
кальність людського існування, неминучість його розгляду через 
співвіднесеність із трансценденцією, а одночасно через акт  ко­
мунікації;  про динамічність людської індивідуальності, немож­
ливість її есенціального схоплення і т. д.

В цілому ж при визначенні й аналізі співвідношення людини 
і техн іки , а також при з ’ясуванні питання стосовно місця й са- 
моідентиф ікації екзистенціалізму в контексті філософських 
процесів ' XX століття, слід говорити про дотримання засади 
об’єктивності й про слідування в руслі конкретно-історичного 
методу. Тобто ті чи інші положення екзистенціалістів, які ви­
світлюють порушувану проблему, ми намагалися тлумачити 
якомога об’єктивніше, враховуючи при цьому конкретно-істо- 
ричні умови у їх часовому й просторовому вимірах.

У цьому з в ’язку значної ваги слід надавати екзистенціальній 
установці про те, що філософія може адекватно збагнути себе у 
своїй дійсності лиш е через розуміння своєї власної історії, свого 
власного розвитку; в ідповідносучасністьбачиться і тлумачиться 
як результат  минулого; отже, йдеться про історичність
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філософ ування (не повинно вводити в оману позірне гегелівське 
звучанн я  тако ї  позиції  — істина, Абсолют присутні, осяжні для 
екзистенціаліст ів  не через надіндивідуальність спекулятивного 
мислення, а через повноту індивідуального існування).

Н а у к о в а  н о в и з н а  р о б о т и .  Г оворячи про наукову но­
визну роботи, потрібно передусім зазначити, що проблема лю ­
дини і техн іки  розглядається не сама по собі, тобто не як предмет 
нашого безпосереднього аналізу , і разом з тим не з точки зору 
окремих філософських постатей чи постаті, а з позиції певної 
течії,  в даному разі екзистенціальної, як симптоматичного і спе­
цифічного  умонастрою двадцятого століття. Результатом здійс­
неного дослідження стало запропонування екзистенціального 
підходу (у його цілісності й характерності) до постановки і роз­
в ’язання  проблеми співвідношення людини і техніки. Наукова 
новизна даної роботи не в останню чергу пов’язана із залучен­
ням у ф ілософський обіг текстів західних філософів (у тому 
числі тих, які ще не перекладені ні українською, ні російською 
м овам и),  так і з опрацю ванням значного масиву наукової л і ­
тератури  (здебільшого н імецькомовної), яка в той чи інший спо­
сіб торкається  проблеми, що висвітлюється. До новаторських 
моментів дисертац ії  слід також віднести дистанціювання від 
будь-яко ї ангаж ованості і ідеологізованості.

Внаслідок теоретичного аналізу  було отримано ряд висновків 
і полож ень, що містять наукову новизну й виносяться на захист:

— в екзистенціальн ій  філософії техн іка  розглядається у 
трьох основних вимірах: 1) філософсько-історичному; 2) онто­
логічному; 3) релігійному;

— людині тотальним чином протистоїть технічне середови­
ще, в чому полягає симптоматична ознака нашої епохи;
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— феномен техніки  протистоїть чуттєво-органічному і ду- 
ховно-містичному началам  у людині;

— втягування індивіда “ в полон” техніки означає  загрозу 
людській екзистенції;  “техн ічн е” існування — несправжнє іс­
нування людини.

Т е о р е т и ч н е  т а  п р а к т и ч н е  з н а ч е н н я  р о б о т и  
полягає передусім у знаходженні визначальних моментів сп ів­
відношення лю дини і техніки , у виявленні “ технічної” обумов­
леності існування сучасної людини, у з ’ясуванні того, що будь- 
яка  антропологічна проблема не може розглядатися поза контек­
стом технічного середовища, поза фактором техніки. Усвідом­
лення цих реалій  повинно допомогти при дослідженні проблем, 
пов’язаних  із темами: лю дина і природа, культура і цивілізац ія , 
індивід і суспільство. Більш “ню ансованими” і більш конкрети­
зованими виступаю ть у нашій роботі співвідношення осмислюю­
чого і калькулю ю чого мислення, штучності й органічності, 
справжнього й несправжнього існування, екзистенції і есенції 
і Т. д.

А п р о б а ц і я  р о б о т и .  Основні положення даної дисерта­
ції:

— відображені в 4-х наукових розвідках (статтях) загальним 
обсягом 1, 4 друкованих аркуш ів;

— виголошувались на міжнародній науковій конференції 
(Львів, 1993), на 2-му Українському філософському Конгресі 
(Київ, 1995);

— використовувались при проведенні семінарських Занять у 
Львівському держуніверситеті ім. Івана Ф ранка та лягли в осно­
ву лекційного курсу “ Історія сучасної ф ілософії” , що був прочи­
таний для студентів філософського факультету  даного універ­
ситету у літньому семестрі 1996 p.;
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— знайшли застосування у циклі лекцій з історії філософії, 
який читався у літніх семестрах 1995 р. і 1996 р. для студентів- 
філологів, а також для студентів ф акультету журналістики 
Львівського держуніверситету (зимовий семестр 1995 р.)

О с о б и с т а  у ч а с т ь  а в т о р а  в о т р и м а н н і  н а у к о ­
в и х  і п р а к т и ч н и х  р е з у л ь т а т і в .  Дослідження викона­
но автором самостійно під керівництвом доктора філософських 
наук, професора А.І .Пашука.  Автором розроблено програму до­
слідження, проаналізовано стан розробки проблеми співвідно­
шення людини і техніки і рівночасно дослідження екзистен­
ціальної філософії. Дисертант творчо узагальнив отримані ре­
зультати  та сформулю вав висновки.

С т у п і н ь  о б г р у н т о в а н о с т і  т а  д о с т о в і р н о с т і  
р е з у л ь т а т і в  д о с л і д ж е н н я .  Наукові положення і вис­
новки грунтуються на загальній теорії філософії, історико-фі- 
лософському матеріалі та  характеризуються необхідною повно­
тою аналізу  спеціальної літератури з проблем людини і техніки, 
культури і цивілізації,  осмислюючого і калькулюючого мислен­
ня, раціональності.

О б с я г  і с т р у к т у р а  р о б  о т и . Структура роботи є зу ­
мовленою поставленими перед дослідженням завданнями і скла­
дається із вступу, двох розділів, які в цілому містять сім пара­
графів, висновків та списку використаної літератури. Робота 
надрукована на 142 сторінках. Список літератури містить 173 
найменування.
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О С Н О В Н И Й  З М І С Т  Д И С Е Р Т А Ц І Ї

У В с т у п і  обгрунтовується актуальність обраної теми, ви­
світлюється ступінь її розробленості, вказуються основні особ­
ливості роботи, визначається наукова мета і завдання дослід­
ження. Крім того, показується джерельна база дисертації й сту­
пінь розробленості теми. Визначається також наукова новизна 
положень, як і виносяться на захист, вказується теоретична і 
методологічна основа роботи, її науково-практичне значення і 
попередня апробація.

У першому розділі “ С п о с о б и  п о с т а н о в к и  п и т а н н я  
п р о  т е х н і к у  в е к з и с т е н ц і а л ь н і й  ф і л о с о ф і ї  X X  
с т о л і т т я  ( с п р о б а  д и ф е р е н ц і а ц і ї )  ” досліджується 
експлікац ія  мислителями екзистенціальної орієнтації явища 
техн іки , його генези, природи, закономірностей існування і про­
яву. В меж ах екзистенціалізму ми виділили три позиції, згідно з 
якими відбувається об’єктивація  феномену техніки: філософсь­
ко-історичну, онтологічну і релігійну. Згідно з даною класи­
ф ікацією  перший розділ роботи поділяється на три параграфи.

З окрем а, у першому з них “ Ф і л о с о ф с ь к о - і с т о р и ч ­
н и й  р і в е н ь  о с я г н е н н я  т е х н і к и  ( К .  Я с п е р с ) ” 
анал ізується  тлумачення техніки з філософсько-історичної точ­
ки зору. Х арактерний для Ортеги-і-Гассета, Гвардіні, але пара­
дигматично висвітлюваний нами на прикладі філософії Ясперса, 
даний спосіб бачення техніки досліджує останню передусім як 
феномен європейської і світової історії, як явище, що органічно 
виросло із поступального розвитку європейської цивілізації і, в 
кінцевому підсумку, визначило, докорінно змінило існування 
всього світу. Однак філософсько-історична інтерпретація Карла 
Ясперса д алека  від визнання техніки як події, яка б уможливила
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бачення нашої епохи як “осьового ч асу ” . Причина полягає в 
тому, що в таких  умовах духовний розвиток людства є односто­
роннім, збідненим, хоча досягнення у сфері техніки відзнача­
ються небаченою інтенсивністю і розмахом. Філософсько-істо- 
рична позиція  зводиться врешті-решт до інструментально-ант- 
роподогічного визначення техніки, тобто до дефініювання ос­
танньо ї як лю дської діяльності (людина без техніки, тобто без 
реакц ії  на навколиш ній  світ не є людиною) і засобу, використан­
ня якого ц ілком залеж ить  од волі самої людини. Тому ф іло­
софсько-історичне тлум ачення техніки зберігає віру в торжество 
сенсу, перемогу розуму людини над механізмом. Така інтер­
претац ія  ф еномену техніки  однаково далека як од сциєнтистсь- 
ких, так  і від антисциєнтистських установок, як од технократиз­
му, так і від технофобії. Відтак є підстави говорити про певну 
серединність, компромісність філософсько-історичної позиції. 
Логіка філософсько-історичного способу осягнення техніки, як, 
зреш тою , і будь-якого іншого явища в межах історичного проце­
су, диктує  невідворотність серйозного занурення в проблему по­
ходж ення, генези. І тут  закономірним видається звернення до 
ф актору  науки  як попередниці техніки. Здійснений Ясперсом 
прискіпливий ан ал із  генези науки показує, що остання могла 
виникнути т ільки на базі юдейсько-християнської традиції з її 
прагненням істинності за будь-яку ціну; при цьому розуміння 
необхідності невпинного і всеосяжного пізнання сущого, яке є 
творінням Бога, виступає  одним із визначальних імпульсів для 
виникнення сучасної науки. Аналіз техніки на фоні широкої 
історичної ретроспективи, маючи безумовні чесноти об’єктив­
ності, неупередженості,  тим не менше, призводить до певної 
розпливчатості,  невизначеності,  нецілісності в осягненні приро­
ди техніки .

12



Н айбільш своєрідною в межах екзистенціалізму може вваж а­
тися інтерпретація  техніки, запропонована Мартіном Гайдегге- 
ром — цьому питанню присвячується другий параграф першого 
розділу “ О н т о л о г і ч н е  т р а к т у в а н н я  ф е н о м е н у  
т е х н і к и  ( М .  Г а  й д е г  г е  р )  ” . Спосіб бачення філософом 
“другої природи” випливає з традиційної для Гайдеггера зосе­
редженості на онтологічній проблематиці; відтак у нього ми зн а ­
ходимо онтологічне тлумачення феномену техніки. Техніка, за 
Гайдеггером,— це універсальний процес, пов’язаний із “ вияв­
л е н н я м ” завдяки людині прихованих можливостей буття. He 
вдовольняючись інструментально-антропологічним визначен­
ням техніки , яке останню розглядає правильно, але неповно і 
недостатньо глибоко, філософ прагне розробити такий аналіз 
техніки , який би схоплював їїсутнісні характеристики. Сутність 
техніки відшукується філософом крізь призму античної тради­
ції, яка завдяки поняттю алетейя глибоко тлумачить процес 
переходу речі з потаємності у відкритість. Тому навіть н езваж а­
ючи на істотну відмінність у природі технічних пристроїв антич­
ності й нового часу, Гайдеггер наполягає на їхній близькій гене­
тичній спорідненості. Більше того — згідно з такою логікою, 
технічні пристрої — це таке ж виведення з потаємності у непо- 
таємність, як і твір мистецтва. У цьому сенсі техніка передує 
науц і,  а не навпаки (що має місце у філософсько-історичному 
схопленні явища техніки). Сутність сучасної техніки Гайдеггер 
тлум ачить  як по-став, тобто людина займає стосовно сущого 
таку  позицію , згідно з якою останнє можна ставити, воно ви­
мірюється за зразком персбуваючого-в-наявності; тобто суще 
стає для нас важливим лише постільки, поскільки може забезпе­
чити можливість його утилітарного використання для видобува- 
ю чо-промислових цілей. Однак епоха, коли як домінуюча зап а­
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новує “ по ставл яю ч а” установка, не є кінцевою. І все ж для 
лю дини ця епоха є  небезпечною, оскільки ми можемо сприйняти 
владу “п о -ставу ” як остоточну, й можемо “прогавити” інші спо­
соби, яким буття  “ в ідкриває” суще для нашої сутності. Втім, 
серйозне усвідомлення небезпек, які виходять із технічного 
“ф а к т о р у ” , повинно стати запорукою подальшого подолання 
цих небезпек.

Третій  спосіб осягнення феномену техніки виділяється нами 
як  релігійний і, будучи в межах екзистенціалізму характерним 
для Г. Марселя і Н. Бердяева, висвітлюється нами на прикладі 
філософії російського мислителя — назва відповідного парагра­
фу “ Т е х н і к а  в р е л і г і й н о м у  т л у м а ч е н н і  ( Н .  Б е р ­
д я е в ) ” . Т ак е  тлум ачення завжди бачить техніку в контексті 
людського існування. Техн іку  Бердяев розуміє у двох сенсах — 
більш ш ирокому (як мистецтво) і більш вузькому (як індустрію). 
Однак філософ бачить , що техніка саме в сенсі індустрії містить 
у собі потенцію  до універсального розповсюдження, створюючи 
новий космос. Тому Бердяев не зупиняється на інструменталь­
но-антропологічному визначенні техніки, хоча й погоджується 
з тим, що, будучи засобом, техніка навчає досягати максималь­
ного результату  за найменшого витрачення сил. Бердяев, отже, 
йде далі і говорить про космогонічний вимір техніки — а відтак 
вона набуває  духовного, релігійного значення для людини. У 
підсумку техн іка  бачиться не просто як  важливий, хай навіть і 
виріш альний  феномен світової історії, феномен, який врешті- 
решт призводить  до якісної зміни протікання і наповнення само­
го історичного процесу (філософсько-історична інтерпретація 
К. Я сп ер са ) , не просто як принципово новий спосіб ставлення до 
буття, не просто як , так  би мовити, виділення буттям із себе 
нової як існої сутності (онтологічний ракурс бачення проблеми
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М. Гайдеггером), а передусім як духовна, релігійна проблема, 
що торкається містичного досвіду і врешті духовного, релігійного 
майбутнього людини. Бердяев скептично ставиться до м ож ли­
вості техн ічним и засобами “оволодіти” технікою, до перетво^- 
рюючої місії техн іки  — в цьому якраз і полягає його відмінність 
од багатьох інших російських філософів, у яких нерідко прояв­
лялись надзвичайно витончені технократичні прагнення, що 
спирались на вельми туманну ідею Софії-Премудрості — пред­
метові містичної закоханості В. Соловйова фактично відводи­
лась роль патронеси науково-технічного прогресу і господарсь­
кого оволодіння світом. Ідея “софійного" перетворення світу 
технічними засобами має загальну природу; для Бердяева не­
прийнятне як поклоніння перед загальним за своєю природою 
розумом, так  і перед технікою, загальність яких протистоїть 
унікальній  індивідуальній екзистенції.  До того ж і розум, і 
техн іка  підпорядковані імперативові необхідності, а несвободи. 
Т ехн іка  “ усередню є” , стирає, нівелює відмінності. Крім того, 
важливою  особливістю релігійного тлумачення техніки  слід від­
значити  той момент, що остання бачиться під кутом зору біб­
лійного міфу про повстання творіння проти творця — тільки в 
даному разі вже творіння самої людини — техніка — “ виходить 
з-під контролю ” .

На відміну від першого, диференційованого за своєю приро­
дою, другий розділ дисертації “ П р о б л е м а  с п і в в і д н о ­
ш е н н я  л ю д и н и  і т е х н і к и  в е к з и с т е н ц і а л ь н і й  
д у х о в н і й  т р а д и ц і ї  ( с п р о б а  с и н т е з у  ) ” позначений 
тяж інням  до віднаходження спільного у позиціях екзистенціаль­
них мислителів. Виникнення цієї ін т ен ц і їє  закономірним: коли 
екзистенціалісти  досліджують техн іку , їхні позиції істотно від­
різняю ться; коли ж вони переходять до безпосереднього аналізу
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людського існування, то їхні пріоритети й акцентування дедалі 
зближуються. В якомусь сенсі можна сказати, що другий розділ 
виявляє антропологію екзистенціалістів, проте взяту на фоні 
техніки як найсуттєвішого фактору життя людини у X X  столітті.

У першому параграфі другого розділу “ П р о т и л е ж н і с т ь  
т е х н і к и  д о  ч у т т є в о - о р г а н і ч н о г о  н а ч а л а  в л ю ­
д и н і "  здійснюється спроба на основі текстів екзистенціальних 
мислителів виділити одне з основоположних начал, яке консти­
туює людину. Йдеться про те, що людина завжди належала до 
вітальної сфери, до органічного світу, завжди була частиною 
природи, іншими словами, її завжди характеризувало чуттєво- 
органічне начало. Досліджуючи роботи екзистенціалістів, при­
свячені проблемі співвідношення людини і техніки, ми виділили 
протиставлення чуттєво-органічного начала до техніки як один 
із чільних моментів екзистенціального філософування. Е кзи ­
стенціалісти констатують відірваність сучасної їм людини од 
природності, позбавленість зрощеності з органічним, поринання 
у штучне', відчужене середовище. Природа підпорядковується 
лиш е як поставитель енергії, а людина, втрачаючи містичний 
з в ’язок із природою, розчакловуючи її, втрачає чи радше дефор­
мує своє чуттєво-органічне начало. Екзистенціалісти підкрес­
люють, що традиційні культури не мислили себе поза контек­
стом природи, яка завжди одухотворювалась, поетизувалась. 
Разом з тим зосередженість екзистенціалістів на чуттєво-ор­
ганічному началові в людині не повинна породжувати ілюзію 
їхньої близькості до “філософів ж иття” чи, скажімо, до роман­
тиків з їхнім беззастережним негативізмом стосовно антйпри- 
родності, штучності техніки. Від перших їх відрізняє те, що лю ­
дина не розглядається як часточка надіндивідуального ж иттє­
вого потоку, тобто органічне як таке екзистенціалісти не абсо­
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лю тизую ть — вони переконані в цілковитій унікальності лю д­
ського існування, яке разом з тим немислиме поза актом транс- 
ценденції; від других їх відрізняє небажання романтичного по­
вернення до органічних епох — філософи існування переконані 
в необхідності пошуку порятунку в межах існуючої, усталеної 
реальності. Тобто з одного боку, екзистенціалізм тлумачить лю ­
дину як абсолютно неповторне існування, з іншого, ця людина 
повинна навчитися жити в умовах тотальності технічного сере­
довища. При цьому людське існування пронизане пафосом тр а ­
гічності, яка є нездоланною.

У другому параграфі, який має назву “ П р о т и л е ж н і с т ь  
т е х н і к и  д о  д у х о в н о - м і с т и ч н о г о н а ч а л а  в л ю ­
д и н і ” , нам важливо було показати, що в інтерпретації екзи ­
стенціалістів технічне середовище протистоїть не тільки чут­
тєво-органічному “елементові” людини, але й виявляється чу­
жим і навіть ворожим до духовно-містичного начала в індивідові. 
Фактор техніки  створює принципово нову, безпрецедентну ре­
лігійну ситуацію , внаслідок чого відбуваються серйозні зміни в 
духовному житті особи, яке тепер стає просякнутим духом де- 
сакралізації.

Протистояння технічного середовища до духовно-містичного 
начала в людині стає чи не найбільшою проблемою під кутом 
зору  подальшого існування людини, збереження Ti як такої у 
майбутньому. Важливо при цьому зап ам ’ятати, що екзистен­
ціальні мислителі, вже починаючи від свого предтечі Б. Паска­
ля ,  з великою настороженістю і навіть недовірою ставилися до 
надто оптимістичного сприйняття раціоналістичних ідеалів Но­
вого часу. Згідно з цією позицією, наука вже із самої своєї при­
роди не може брати на себе місію, так би мовити, “ощасливлю- 
в ан н я ”людей (це ж стосується, природно, і утопічного
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соціального ладу) — натомість така претензія науки  (а згодом і 
техн іки ) висувається в умовах зникнення абсолютності рел і­
гійних ім перативів. Л ю дина Нового часу стає на принципово 
новий ш лях: серед нових обставин центральне місце у Всесвіті 
втрачає  З е м л я , безум овність втрачає Бог, а  разом з цими проце­
сами своє ц ен тральн е  м ісце втрачає і лю дина.

На основі розгляду поглядів екзистенціальних філософів ми 
змогли пересвідчитись, що, власне, техн іка , протистоячи лю ­
дині як  так ій , вступає у суперечність із двома істотними н ач ал а­
ми, ім анентним и  лю дській  сутності. Першим таким  началом слід 
визн ачи ти  н ачало  чуттєво-орган ічне. Д ругу сторону лю дської 
сутності яв л яє  собою духовно-м істичне начало, здатність до 
тран сц ен дуванн я. Знам енною  особливістю потрібно визнати те, 
що ви кри стал ізуван н я названих двох начал відбувається саме на 
ф оні ан ал ізу  сп іввіднош ення лю дини і технічного середовищ а, 
воно ум ож ливлю ється через негативне відш товхування від тех ­
нічного середовищ а, через контрастування до нього. Отж е, ду­
ховно-м істичний  і чуттєво-орган ічний  “ елем енти” в людині 
протистоять техн ічном у впливові, будучи йому чуж ими і навіть 
протилеж ним и. Т ак е  поєднання духовного і чуттєвого достатньо 
п арадоксальне, коли зваж и ти  на ту обставину, що обидва начала 
традиційно, як  правило, взаєм осуперечні, що вельми яскраво 
п роявляється як у платон ічн ій  л ін ії різкого протиставлення душі 
і т іл а , так  і у релігійном у світогляді, зокрем а, у християнстві, t 
ось у відкритті такого , на перш ий погляд, незвичайного збли­
ж енн я перед загрозою  технічного “ф ак то р у ” і слід бачити один 
із най важ ли віш и х висновків, на котрий наш товхує анал із ф і­
лософ уван н я про техн іку  і лю дину мислителів екзистен ціаль­
ного спрям ування. Важливо також  бачити, що техн ічна реаль­
ність не тільки протистоїть лю дині, а саме чуттєво-органічному
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й духовно-містичному н ачалам  (які конституюють л ю ди н у ) , але 
й спотворює, деформує ці начала.

Вловлювання загрози притлумлення і зникнення як чуттєво-, 
органічного, так і духовно-містичного начала людини, спонукає 
до визначення небезпеки людській екзистенції в умовах, коли 
чільними стають технічні обставини, внаслідок чого виникає 
необхідність постановки проблеми істинного і неістинного іс­
нування. З ’ясуванню цього аспекту присвячується подальший 
параграф  дисертації — “ Л ю д с ь к а  е к з и с т е н ц і я  в т е х ­
н і ч н о м у  с е р е д о в и щ і .  П р о б л е м а  і с т и н н о г о  і н е ­
і с т и н н о г о  і с н у в а н н я ” . Передовсім тут зосереджується 
увага « а  симптоматичності появи у XX столітті величезної кіль ­
кості найменувань людини, які б позначали її непорівнянність 
до людини минулих епох, зокрема', таких, як одновимірна лю ди­
на, людина без властивостей, homo Iechnicus neobarbarus ,  ho- 
m u te r  (щось проміжне між людиною і ком п’ютером). Н азвані 
означення постулюють радикальну зміну природи людини під 
впливом технічного середовища. Людина постає перед н е б е зп е ­
кою втрати  власної сутності; дедалі інтенсивніше відбувається 
процес дегуманізації.

Х арактерним для екзистенціалістів  є їхній детальний ф е н о ­
менологічний анал із  проявів дегуманізації — зокрема, на при­
кладі сучасного їм мистецтва, а саме літератури, живопису, му­
зики (між іншим, тут позначається загальне тяж іння екзистен­
ц іальних мислителів  до естетичної проблематики).

У ніверсальна розпоЕсюдженість процесів дегуманізації, по­
всюдна втрата масштабності й грунтовності є наслідком; що ж 
стосується причини, то її екзистенціалісти вбачають у явищі 
об’ективування , яке викликало занепокоєння з огляду на його 
шкідливість щодо природи людини ще у предтеч ек зи ­
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стенціалізму на кш талт Паскаля і Кіркегора. Отже, глибинною 
причиною “ розчаклуван ня” , обезбожування світу, обезбожу- 
вання, десакралізац ії  самої людини екзистенціалісти називають 
процес об’єктивування, особливість якого полягає в тому, що він 
зач іпає буквально всі сфери буття, і не лише фізичні, мате­
ріальні, але  й метафізичні,  духовні.

Зокрема, об’єктивування природи призводить до її “ розчак­
л у в а н н я ” , а відтак до перетворення її у засіб і, відповідно, до її 
нищення; об’єктивування людини також веде до перетворення її 
у засіб, а відтак до процесу “дегуманізац ії” ; у свою чергу, і 
об’єктивування Бога має наслідком перетворення Iloro у засіб, 
а відтак втрату Ним релевантності для життя людини чи ж, 
іншими словами, “ смерть Бога” . Процес об’єктивації бачиться 
екзистенціалістами як передумова повсюдної десакралізації,  
втрати самототожності того, що об’єктивується. У руслі цих мір­
кувань міститься установка екзистенціалістів, згідно з якою що­
до принципово нераціоналізовуваних сфер застосовуються ра­
ціональні критерії.

1 все ж чи не найістотнішим моментом “нової ситуац ії” ба­
читься та обставина, що людина виявляється занадто зануреною 
в емпіричний світ, аби зберегти здатність трансцендування. У 
руслі подібних міркувань містяться і судження екзистенціаль­
них філософів стосовно небезпеки втрати людиною осмислюю­
чого мислення, здатності до споглядання. По суті, “техн ічне” 
існування бачиться екзистенціалістами як синонімічне до не- 
істинного існування.

Зрозуміло, що за даних обставин особливо актуальною ви­
дається проблема пошуку альтернативи, шляхів виходу з духов­
ної кризи. З ’ясуванню цих моментів присвячений параграф 
“ Н е і с т и н н і с т ь  ’’ т е х н і ч н о г о ” і с н у в а н н я  і м о ж -
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л и в і с т ь  а л ь т е р н а т и в и ” . Екзистенціальні філософи від­
кидаю ть романтично-ностальгічну спробу повернутися у більш 
досконалі, органічні епохи, спробу, викликану передусім де- 
монізацією  техніки . Мислителі філософії існування не вбачають 
у техн іц і “ знаряддя диявола” , хоча й бачать усю небезпеку й 
навіть непередбачуваність її впливів. Разом з тим у межах ек ­
зистенціальної традиції робилися спроби запропонувати альтер­
нативу на суспільно-політичному рівні — бачення в тоталітар­
них реж им ах можливої альтернативи до цінностей ліберально- 
демократичної, технічної у своїй суті, цивілізації, звичайно, 
було помилковим, згубним, значною мірою компрометуючим 
(йдеться про приклади М. Гайдеггера і Н. Бердяева).

Основою, яка повинна порятувати людину в технічному се­
редовищі, для екзистенціалістів служить індивідуальне начало, 
що має протиставити себе, свою унікальну екзистенцію, до за ­
гальності техніки . Свою одиничність, неповторність людське іс­
нування проявляє, з одного боку, у творі мистецтва (особливо 
дана позиція  акцентується у М. Гайдеггера), з іншого, в акті 
віри, акті трансценденції (цей варіант характерний для біль­
шості екзистенціалістів).  При цьому, однак, слід зазначити 
принципову незавершеність подібних “рецептів” , залишання 
відкритими будь-яких варіантів “ відповіді на зап и тан ня” — тут 
н аявна  одна з найістотніших родових рис екзистенціальної ф і­
лософії, що полягає в дистанціюванні від самовпевненого оп­
тимізму остаточних відповідей.

У В и с н о в к а х  узагальнено і концентровано представлено 
результати  дослідження, вказано на найістотніші особливості 
філософування екзистенціалістів стосовно дихотомії людина-техніка.

К л ю ч о в і  с л о в а :  людина, техніка, екзистенціалізм, 
істинне і неістинне існування.
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А Н Н О Т А Ц И Я
Д ахний А. И. Проблема соотношения человека и техники  в 

экзистенциальной  духовной традиции. Диссертация на соиска­
ние ученой степени кандидата философских наук по специаль­
ности 09 .00 .05 .— история философии, Львовский государствен­
ный университет им. Ив.Ф ранко, Львов, 1996.

Д иссертация посвящена проблеме соотношения человека и 
техники  в интерпретации  экзистенциалистской линии европей­
ской культуры . На основании анализа текстов, посвященных 
соответствующ ей проблематике, исследуются основные пози­
ции экзистенциалистских мыслителей относительно феномена 
техники  и его влияния на природу человека. Рассмотрение эк зи ­
стенциалистами феномена техники анализируется в контексте 
общих установок экзистенциалистского мышления.

SUMMARY
D ahny  A.Y. T h e  problem of re la tionship  between a m an and  

technics in exis ten tia l  m ental trad it ion . T he  d isserta tion  for C an ­
d ida te  of Science degree in philosophy, speciality 09.00.05. — H is­
tory of Philosophy. Lviv Ivan F ranko s ta te  University. Lviv. 1996.

T h e  d isserta tion  deals  with the problem of the re la tionship  be­
tween a m an  an d  technics in the  in terp re ta tion  of ex istential trend  
in E urop ian  culture . O n the  basis of ana lyses of text, ded ica ted  to 
the correspond ing  subject, the main views of ex istential 
ph ilosophers on  the phenom enon of technics and  its influence on a 
hum an  n a tu re  a re  ana lysed .  T he  considerations of philosophers 
about phenom enon m entioned are  ana lysed  in the context of 
common ideas  of exis ten tia l  thinking.
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