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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність досліді в. Серед вирощуваних на Україні сільсько­

господарських культур важливе місце займають олійні культури. На­

сіння Ix - основне джерело , з якого одержують харчові та технічні 

рослинні масла. Вирощування насіння і виробництво з нього рослин­

не! олії із року в рік збільшується, але потреби народного госпо­

дарства задовольняються ще не повністю.

У вирішенні цієї народногосподарської задачі важливе місце 

відводиться льону олійному.

Льонова олія служить головною сировиною для виготовлення 

спеціальних лаків, грунтів та емалей. Використовують його також в 

шкіряній, металообробній, електротехнічній та інших галузях про­

мисловості. Льонова олія незамінна у виробництві літографічних фар-1 

лінолеуму, клейонок та непромокаючих тканин.

Відходи олієпереробного виробництва /макуха та шрот/ є дуже 

цінним концентрованим кормом, що містить 31-38¾ перетравного про­

тану. Льонова макуха служить додатковим джерелом білка, дуже важ­

ливого для подальшого розвитку тваринництва та підвищення його 

продуктивності.

Солома /треста/ олійного льону придатна для переробки на 

паклю та коротке волокно. З волокна виготовляють грубі тканини, 

мішковину, брезен*, шпагат, а з паклі - пакувальні, теплоізоляцій­

ні матеріали. Костру використовують в целюлозно-паперовій промис­

ловості та для термоі ^ол яці Rh их плит.

В умовах південного регіону України при зрошенні в можли - 

ET сть введення в сівозміни олійного льону •  культури з високою* про­

тивністю та коротким періодом вегетації. Після збирання олій­

ного льону до перших осінніх заморозків залишається IOO-IIO днів 

з. сумою ефективних температур 1100—І200°С. При зроаенні це дає мож­

ливі сть вирощувати в пожнивних посівах ранньостиглі гібриди соняш­

ника, сорти сої, проса, гречки, а ^aкoж змішані посіви кормових 

культур.

Але агротехніка вирощування льону олійного на насіння в да­

ному регіоні вивчена недостатньо* а в уумовах зрошення вона не ви­

вчалась взагалі. Тому наукоБІ дослід/ец»ч>вйо вплив агротехнічних 

прийомів на продуктивність рослин і /якісті^йпйью^льону олійного 

на зрошенні в умовах півдня Україш/ актуальні^рр^&газлявть ін­

терес для сільськогосподарського кіеобчицтва. . р&> ,' *



?»іета і завдання дослідів.

^  та досліджень :розробити комплекс агротехнічних прийомЇЕ, який 

вміщує обробіток грунту, оптимальний рівень мінерального живлення, 

аирину міжрядь та норму висіву насіння, рівнів зволоження, з тим, 

щоб визначити максимальну продуктивність льону олійного при зро-

UlGHHI «

При проведенні дослідів ставилось завдання :

- установити вплив різних прийоміь /  чизелювання та оранки/ 

і глибини /20-22 та 28-30 см/ обробітку грунту на ріст та розвиток 

льону, а також його урожайність ;

-визначити реакцію рослин льону олійного на рівень мінераль­

ного живлення і встановити оптимальну дозу мінеральних добрив ;

- виявити оетимальну норму висіву насіння для різних спо­

собів посіву, забезпечуючого максимальний вихід льонопродукції ;

- установити вплив агротехнічних прийомів на якість насіння

та соломи льону олійного ; .

- визначити реакцію росдик льону олійного на різці рівні 

вологозабезпеченності та встановити раціональний режим зрошення;

- вива_сти математичну залежність урожаю насіння льону 

олійного від факторів, що його визначають ;

- розрахувати економічну і біоенергетичну ефективність вив­

чаючих агротехнічних прийомів.

Новина досліджень заключаеться в тому, що вперше на зро­

шуваних землях півдня України вивчена насінева продуктивність льо­

ну олійного, визначений оптимальний прийом та глибина основного 

обробітку грунту при найкращому співвідношенні мінеральних добрив, 

установлений оптимальний спосіб посіву Ta норма висіву, насіння.

Вперше для умов зрошення виведена математична модель уро - 

жайності насіння олійного льону.

Практична цінність роботи полягав в тому, що виробництву 

дані рекомендації щодо агротехніки вирощування олійного льону на 

зрошуваних землях півдня України. Визначено раціональний прийом 

та глибина основного обробітку грунту, оптимальний рівень жиелєння 

і норми висіву насіння для рядкового та широкорядного способу по­

сіву, які забезпечують урожайність насіння 23-25 ц/га і урожай - 

ність соломи на такому ж рівні.

Реалізація результатів досліджень.Цаукові розробки впровад­

жено в 1995 році в учгоспі "Приозерне" Херсонського сільськогоспо
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дарського інституту на площі 20 га. Фактична врожайність насіння 

льону олійного склала 23,4 ц/га.

Апробація роботи. Матеріали дисертаційної роботи доповіда­

лись на науково-практичних конференціях молодих вчених і спеці а - 

лістів /Херсон - 1992,1993,1994,1995/, на науково-технічній раді 

Мінсільгосппроду України /Київ, 1995/, де одержали позитивну оцін­

ку. За результатами досліджень опубліковано 4 наукові роботи.

Обсяг роботи.Дисертаційна робота складається із вступу, п 'я­

ти розділів, висновків, рекомендацій виробництву і списку викорис­

таних літературних джерел, який містить 180 найменувань, серед 

яких 40 робіт іноземних авторів.Робота викладена на 196 сторінках 

машинописного тексту, містить 38 таблиць у тексті і 33 таблиці в 

додатка!, 2 малюнки.

ЗМІСТ РОБОТИ

Умови, методика і агротехнтка проведення дослідів. Досліди 

виконувалися в І992-І994р.р. на дослідному полі учгоспу"Приозерне" 

Херсонського сільськогосподарського інституту, розташованому в ‘ 

зоні Інгулецького зрошуваного масиву.

Грунти на дослідній ділянці темно-каштанові., середньосуг- 

линкові, які характеризуються такими показниками для метрового 

шару : середня щільність складав 1,39 г/см^, щільність твердої фа­

зи 2,60 r/c*^J , найме; вологоємкість 20¾  від маси сухого грунту.

В орному шарі міститься гумусу - 2 , 1 ¾ ,  легкогідролізуючого азоту 

2 .5  ; рухливого фосфору - 2,6  і обмінного калію - 25,5 мг на IOOr 

-ого грунту.

Територія південного Степу України відноситься до зони не­

достатнього зволоження, клімат посушливий з частими суховіями, ве­

ликими тепловими ресурсами, незначною кількістю опадів і Ix нерів­

номірним розподілом за вегетаційний період. Гідротермічний коефі­

цієнт - 0,5-0,7. За погодними умовами роки проведення дослідів бу­

ли різними: 1993 та 1994.роки - сєредньопосушливі, а 1992 рік - 

сухий.

Дослідження проводились в чотирьох__факторних польових дос­

лідах, закладених методом розціплених ділянок та однофакторному 

польовому досліді відповідно до методики польових дослідів по вив­

ченню агротехнічних прийомів вирощування сільськогосподарських
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культур /  Горянський М.М., 1770,1971 • Доспехов Б .А ., 1985 / .

В схему першого чотирьохфакторного досліду були включені 

наступні фактори та Ix варіанти :

- фактор А - прийоми та глибина основного обробітку грунту:

І. оранка плугом ПН-5-35 на глибину 20-22см ; 2 . оранка плугом 

ПН-5-35 на глибину 28-30 см ; 3 . безполицевий обробіток чизельним 

плугом ПЧ-2,5 + ПСП-2,5 на глибину 20-22 см ; 4. безполицевий об­

робіток чизельним плугом ПЧ-2,5 + ПСП-2,5 на глибину 28-30 см ;

- фактор В - спосіб посіву : звичайний рядковий /міжряддя 

15 см/ ; широкорядний /  міжряддя ЗО см / ;

- фактор C - норма висіву насіння : 6 ,9  і 12 млн.шт/га ;

- фактор А - рівень живлення : без добрив, $50¾ )  та

* IZOpIZO-
В схему однофакторного польового досліду були включені такі 

варіанти :

І/ без зрошення ; 2 / передполивний поріг 65-70$ HB ; 3 /  передг.о- 

ливний поріг 75-80$ HB.

Повторність дослідів чотирьохразова. Посівна площа ділянок ' 

четвертого порядку у багатофакторному досліді -104, а облікова - 

50 м^. В однофакторному досліді посівна площа ділянок -400, а об­

лікова - 50 м . Проведення дослідів супроводжувалося фенологічними 

спостереженнями за рослинами, необхідними біометричними вимірами, 

а також аналізами грунту і рослинних зразків.

Агротехніка льону олійного в польових дослідах виконува - 

лась згідно з вивчаючими факторами.

Попередником у дослідах був ярий ячмінь н* зерно. Слідом за 

збиранням попередника в ('агатофакт орному досліді проводили лущен­

ня грунту лущильнико»' ІіДГ-15. Потім вносили фосфорні добрива згід­

но до схеми дослід зерновою сівалкою С3-3,6. Вслід за Tx внесен­

ням виконували основний обробіток грунту згідно до схеми досліду.

Весною, при настанні фізичної стиглості грунту, проводили 

боронування грунту зубовими боронами. Слідом за боронуванням вно­

сили азотні добрива згідно до схеми досліду сівалкою СЗ-3,6. Потім 

проводили культивацію з боронуванням і прикочування грунту кіль - 

часто-шпоровими котками. Посів льону олійного /сорту "Авангард" /  

виконували сівалкою С3-3,6 H*f глибину 3-4 см. Ширина міжрядь та нор­

ма висіву змінювались згідно із схемою досліду. П0сіе супроводжу­

вався прикочуванням грунту кільчасто-шпоровими котками. Вегетацій­

ні поливи проводили при зниженні вологості в активному шарі грунту
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0,7у до 65-70¾ HB дощувальною машиною ДЦА-І45.

Після збирання попередника в однофакт орному польовому дос­

ліді проводили лущення стерні, потім вносили фосфорні добрива P60 

і проводили оранку на глибину 28-30см. Весною при настанні фізич­

ної стиглості грунту проводили боронування зубовики боронами, вно 

сили азотні добрива і виконували культивацію з боронуванням. 

Після культивації грунт прикочували. Госів олійного льону прово - 

дили сівалкою СЗ-3,6 з міжряддям І5см і нормою висіву насіння 

9 млн.шт/га. Посів супроводжувався прикочуванням грунту. У варіан 

тах, де вивчався режим зволоження, вегетаційні поливи проводили 

при зниженні вологості грунту 0,7м до 65-70 і 75-30¾ HB. Поливи 

виконували дощувальним агрегатом ДЦА-І45 .Догляд за посівами льону 

заключався в проведенні хімічного прополювання гербіцидом база- 

гран /  40¾ BP /  в дозі 3 л/га в фазу "ялинки".

Збирання врожаю насіння олійного льону проводили комбай­

ном -"САМПО-ІЗО:

РЕЗУЛЬТАТИ дослідань

Вплив агротехнічних прийомів вирощування льону олійного ■ 

на властивості грунту, продуктивність рослин і ефективність вико­

ристання води.

В період сіодів льону щільність 0-30 см шару грунту не пе­

ревищувала 1,25 г/см3 , але прй цьому мали місце деякі відхилення 

за варіантами досліду. Більш пухкий стан орного шару грунту за - 

безпечуе оранка на глибину 28-30 см /  щільність 1,19 г/см3 / .У  ва 

ріантах з оранкою на глибину 20-22 см, а також чизелюванням як на 

глибину 20-22 см так і на ?8-30 см грунт був більш щільніший. В 

порівнянні з глибокою оранкою цей показник був вищий відповідно 

на 0,03 ; 0,06 і 0,04 г/см3 .

На кінець вегетації льону в 0-30 см шарі грунту за варіан­

тами різноглибинної оранки щільність грунту склала 1,30 г/см , а 

у варіантах з чизельним обробітком в порівнянні з оранцою, щіль - 

ність збільшилась на 0,02 г/см3 . Найбільш пухкий був шар грунту 

0—IO см.Кого щільність на ділянках з оранкою складала 1,21 г/см3 , 

а на ділянках з чизелюванням - 1,23-1,24 г/см3 . Збільшення щіль­

ності шарів 10-20 см і 20-30 см на час збирання врожаю на обох 

способах обробітку мають близькі величини 0,6-1 ,0  /глибина обро­

бітку 20-22 см /  і 1 ,2  - 1 ,3  /  глибина обробітку 28-30 см/ г/см3 .

■г



На основі одержання показників щільності грунту та питомої його 

маси розрахована пористість оброблюваних шарів. Встановлено, Що 

в період сходів льону пористість 0-30 см шару була висока і скла­

дала за варіантами досліду 51,9-54,¾¾. В період вегетації куль­

тури і перед збиранням уражаю льону у зв’ язку із ущільнення*' 

грунту показники її пористості знижувались : у верхньому O-IO см 

шарі грунту вони були на рівні 52 ,3- 5 3 ,¾ , у шарі 0-30 см -

49,2-50,0¾, що за класифікацією М.О.Качинськогб відповідаг: задо­

вільним параметрам. Прийоми та глибина обробітку грунту по різ­

ному впливали на кількість і швидкість вбирання води. Так у пе­

ріод сходів Льону у варіантах оранки на глибину 20-22 см за 1-й 

час визначення вбиралось в 1 ,2  раза менше, ніж по оранці на гли­

бину 28-30 см. При чизельному обробітку спостерігалась аналогіч­

на залежність.

В період вегетації і до часу збирання урожаю льону водо­

проникність за всіма способами і глибинами обробітку грунту/ які 

вивчались/ знижувалась. За першу годину визначення на ділянках 

із оранкою на 20-22 см вбиралось води менше на 296 м^/га, а на 

глибину 28-30 см - на 373 м^/га. На варіантах'з чизельним обро­

бітком на глибину 20-22 та 28-30 см цей показник зменшувався 

відповідно на 289 і 338 м^/га. Кількість ввібраної води за пер­

шу годину була вища на 7,1-11,2¾ при вирощуванні льону з вико - 

ристанням оранки, ніж чизельного обробітку.

В цілому проведені дослідження показують, що способи і 

глибини основного обробітку грунту, які 'вивчалися В ПОЛЬОЕОМУ 

дослідї^ забезпечують сприятливі водно-фізичні властивості грунту, 

наближаючи їх показники до рівня оптимальних величин.

При спостереженні за лінійним ростом рослин льону олійно­

го за фазами розвитку встановлено, що найменша висота рослин бу­

ла 6 фазу "ялинки", до фази цвітіння вона збільшувалась і дося­

гала своі*о максимуму при дозріванні. У варіантах з оранкою цей 

показник у фазу достигання в середньому по досліду складав 5 ^6 
см, що на 0,8 см менше в порівнянні з чизельним обробітеом.Збіль­

шення глибини обробітку до 28-30 см , незалежно від способів, 

які вивчались приводило до збільшення його росту на 0,8  см.

Oetj«ето  від норм висіву, при вирощуванні льону з між - 

ряцдям 15 см в фазу дозрівання висота рослин складала 42,9-64,d 

см, що менше на 3,2-4,5 см в порійнянні з варіантами, де льон

■ б



вирощували з міжряддям ЗО см.

Kpiv того встановлені), що висота рослин льону, починаючи 

з фази бутонізації, збільшується при збільшенні норми висіву.

На варіантах з посівною нормою 6 млн.шт/га висота рослин у фазу 

дозрівання складала 52,3-55,4 см, а на ділянках з нормою висіву 

9 млн.шт/га рослини буди більші у порівнянні із попередніми ва­

ріантами на 3,0-4,1 см. При збільшенні норми висіву до 12  млн., 

шт/га рослини льону збільшували свій ріст на 5,6-6,2 см і мали 

висоту 57,9-61,6 см.

При застосуванні добрив у дозі Г60Р60 та *120^120 висота 

рослин збільшувалась відповідно на 7,5-10,7 { на 11,3-14,4 см у 

порівнянні із неудобреними варіантами, висота яких досягала 

42,9-56, І см. .

За результатами обліку надземної маси у фазу дозрівання 

льону встановлено, що'найбільший приріст вегетативної маси одер­

жали при застосуванні чизельного обробітку грунту : у цих варі - 

антах вихід повітряно-сухої маси 100 рослин складав 209-265 г, 

по більше на 0,5-2,3? в порівнянні 'з оранкою. Вага IOO повітряно- 

сухих рослин на ділянках з чизельним обробітком до ЗО см скла­

дала 238-242 г, а на варіантах основного обробітку до 22 см це<* 

показник зменшувався на 5-6 г.

Негативна дія звуження міжрядь від ЗО до 15 см на накопи­

чення надземної маси рослин простежувалась уже в період бутоні - 

зації-цвітіння. Jlo моменту дозрівання у варіантах суцільного по­

сіву нагромаджено 206-248 г повітряно-сухої речовини на IOO рос­

лин, а на ділянках з шириною міжрядь ЗО см цей показник бур біль-' 

ший на 2,8-6,8^. Вивчаючі норми посіву за рівнем збільшення пог 

"lPHHo-CyvoT надземної маси рослин займають таку черговість : , 

іх млн.шт/га -246-259 г /, 9 млн.шт/га /240-250 г/ та 6 млн.шт/га 

/209-221 г/.'

!"за  побрив "ggPgg: до-періоду, дозрівання роСЛИН льпну 

збільшує масу пові тряно-сухг,? речовини 100 рослин на 40-57 г> у 

лозі ^120^120 на 54-71 г в порівнянні з неудобреним фоном /  маса 

повітряно-сухої речовини IOO р-іслин складала 169-235 г /.

Головними елементами структури урожаю льону я :кількість 

коробочок на одній рослині і маса 1000 насінин. Результати ви­

значення с руктурни»- елементів урожаю олійного .льону вказують на 

те, що вивчаючі в польовому досліді способи і глибини основного 

обробітку грунту суттєвого впливу на кількість коробочок



на одній рослині і розмір насіння не мають.

При вирощуванні льону з нормою висіву 6 млн.шт/га на ши­

рокорядковому і суцільному способах і;осіву рослини формували 

практично однакову кількість коробочок /28,6-28,7 штук/. На ді­

лянках з нормою висіву 9 млн.шт/га з міжряддям 15 см на одній 

рослині було сформовано 33,7 шт.коробочок, а на ділянках з між­

ряддям ЗО см - 29,9 штук. Подальше збільшення норми висіву на - 

сіння супроводжувалось зниженням цього показника при суцільному 

способі посіву до 25 ,5 , а на широкорядковому до 19,8 шт/рослину.

Мінімальна кількість коробочок на одній рослині відміче­

на на неудобрених ділянках - 21,4-30,2 штук. Знесення ^б0%0 

збільшувало цей показник на 3,5-6,8 , а подЕІйна доза - на 5 ,3  -

11,4 шт/рослину.

На посівах льону з міжряддям 15 см маса 1000 насінин 

складала 8,34г, що на 0,21г більше в порівнянні з широкорядко­

вими посівами. Найкрупніше насіння /8 ,46г / рослини формували при 

мінімальній нормі висізу. При середній і подвійній нормі висіву 

маса 1000 насінин зменшувалась відповідно на 0,18 та 0,51г. Най­

більша маса 1000 насінин формувалась при внесені * 120^120 -8,30г. 

На ділянках з внесенням В6 0 % 0  цеЯ показник складав 8 ,28 , а на 

неудобрених - 8,І2г.

Проведені спостереження показують, що вивчаючі фактори, 

крім збільшення впливу на окремі елементи структури урожаю олій­

ного льону, в значній мірі визначають і головний показник продук­

тивності культури - II урожайність.

Уражай насіння олійного льону, в залежності від співвід­

ношення досліджуючих факторів, коливався від 12,8 до 25,1 ц/га 

/табл.І/.

Прийомні і'Либини обробітку грунту, які вивчались в дос­

ліді, на урожайність рослин льону майже не впливали. Найбіль­

ший вплив на урожайність льону мали мінеральні добрива. Норма 

висіву 9 млн.шт/га забезпечувала суттєвий приріст врожаю насін­

ня у порівнянні із нормою висіву 6 млн.шт/га. Підвищення норми 

Еисіву до 12 млн.шт/га, незалежно від способу гюсіву, супровод­

жувалось зниженням урожайності насіння льону.

Максимальний урожай олієнасіння 25,1 ц/га був Адержаний 

при поєднанні чизельного обробітку грунту на глибину 23-30rv, 

суцільного посіву, внесенні мінеральних добрив дозою KT2gPj2o з 

нормою висіву 9 млн./га.
8



Врожайність насіння льону олійного в залежності 

віл вивчаючих факторів, ц/га

Середнс за Ї992-І994 pp.

Таблиця I

Фон живлення,. Норма , 
і висі ву,, 
.млн.шт/гя,

__0оанка_А

”  20І2І”

І 
!I 
O

 
І 
CO 

Іt 
(

1
я

21C
l

І 
І 

І

Чизелювання, см______

20-22 28-30

Ширина ___ міжрядь 15 см

Без добрив 13,8 14,6 12 ,8 14,4

fSOpSO
6 17,5 18,2 17,6 17,6

гІ20РІ20 18,6 19,2 19,8 19,9

Без добрив 18,7 19,2 19,9 20,3

" 6 0 ¾ ¾ 9 22,9 23,6 23,3 23,8

f I20PI20
24,5 24,6 24,5 25,1

Без добрив 17,0 17,9 17,5 17,9

wSOpSO 12 2 2 ,1 23,0 22,0 22,7

'!І20РІ2С
23,2 22,8 23,6 23,6

ширина міжрядь 30 см

Без добриЕ 14,2 • 15,0 15,2 15,8

jeSOpSO 6 17,5 17,2 18,0 18,1

yK O pEiO
18,7 19,3 19,6 20,0

Без д об рив 16,0 . 16,3 15,7 16,6

*60Р6 0 9 20,4 20,6 2 1 ,0 20,5

"і20РІ20 22,6 21,7 22,9 22,4

Зєз добрив 15,8 • 16,4 15,2 17,0

fSOpSO
12  . 18,8 17,9 18,5 19,6

КІ20РІ20 20,4 20,6 2 1 ,0 22,4

HCPq5 в роки досліджень змінювалась :

- для обробітку грунту від 0,46 до 0,48 ;

- для ширини міжрядь від 0 ,32 дт> 0,35 ;

- для норми висіву насіння і фону живлення від 0,40 до 0 ,42 ;

- для комплексної дії факторів від 1,94 до 2 ,1  ц/га .

З



льон олійний - культура, у якої крім основної продукції /на­

сіння/ господарсько-цінна і солома, Towy важливе значення вив- ' 

че.чня впливу агротехнічних факторів на TI урожайність. Ь зв’ яз­

ку з цю/ б польовому досліді проведений суцільний облік урожаю 

льоносоломи. Аналіз одержаних даних показав, що існує пряма за­

лежність між врожайністю соломи і врожайністю насіння. Макси­

мальний урожай соломи льону олійного - 25,9’ ц/га був одержаний 

при поєднанні чизельного обробітку грунту на глибину 28-30 см, 

суцільного способу посіву, внесенні мінеральник- добрив дозою 

*120^120 * нормі висіву 12 млн. насінин/га.

Чіткої .залежності впливу способів основного обробітку 

грунту і його глибини на вміст жиру та протеїну в насінні льону 

олійного нами не визначено.

На широкорядкових посівах простежувалось закономірне змен­

шення вмісту жиру в насінні при збільшенні норми висіву від б 

до S і 12 млн.насінин/га. У цих варіантах показники олійності на­

сіння складали відповідно 43,2 ; 43,1 ; і 42,4 абсолютних від - 

соткі в. " .

Аналогічної залежності по вмісту сирого протеїну у насін­

ні рослин вивчаючих варіантів не <г.остерігалось. Його показники 

складали при нормі висіву б млн.насінин/га -26,6; 9 мля.насінин/ 

га - 27,3 і 12 млн.насінин/га - 26 ,6  абсолштнит відс‘отків/табл.2/

На суцільному способі посіву олійі#сть насіння збільшу - 

валась при збільшенні норми висіву від сдинарної до середньої 

норми, на 0,2 абсолютних відсотків. Подальше збільшення посівної 

норми супроводжувалось зниженням вмісту, жиру в насінні. Най­

менший вміст сирого, протеїну 25,5% зафіксовано при густоті посі­

ву б млн.насінин/га. Із збільшенням посівної норми до 9 та 12 

мх.н.насінин/га вміст протеїну збільшувався на однакову кількість

- 0,6¾  в порівнянні з одинарною нормою.

Максимальна кількість жиру - 44,5% /суцільний посів/- 

43,8% /широкорядковий посів/ і мінімальна кількість сирого про­

теїну - 25,4% /суцільний посів/ відзначена на неудобрених варі­

антах. Добрива у дозі % о % о  збільшували вміст протеїну в насін­

ні на 0,5-0,7 абс.%, а вміст жиру при цьому знижувався на I 1 O- 

1,1%. Подвійна доза добрив збільшувала кількість протеїну в на­

сінні порівняно з неудобреним контролем на 1,1-2,3% в порівнянні 

з дозою *АЛ%0- на 0,6%. В цих варіантах жиру в насінні льону 

менше на 1,7-1,8 і 0 ,7 % .відповідно.
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' Якість урожаю насіння льону олійного 

середнє за І992-І994рр.

Таблиця 2

Норма 
висі ву, 
млн.шт/га

Ширина Фон живлення
міжрядь

CM
без добрив *60Р60 ,*І20РІ20

Вмі ст жиру, %

6 44,5 43,3 42,4

9 44,6 43,7 42,6

12 15 44,1 42,7 42,6

6 44,2 43,6 42,5.

9 ЗО 43,8 43,0 42,0

12 43,0 42,3 . 41,5

6

----------
Вміст прптеТ 

25,5

ну,

26,8 27,5

9 15 26,1 27,6 27,7

12 26,8 27,4 28,1

6 26,1 26,7 27,4

9 ЗО 26 , 6 ' 27 ,6 27,9

12 26,3 26,8 26,9 '

Примітка : якість урожаю насіння приведено по оранці на птубину 

20-22 см.

Дослідження по інструментальному визначенню якісних показни­

ків соломи і волокна льону межеумку представлені в таблиці 3.

При суцільному способі посіву простежується позитивний вплив 

зростаючих норм висіву на вміст волокна в соломі льону, досягнув­

ши максимальних показників -:17,5-18,7¾ при нормі висіву 12 млн. 

насінин/га. При широкорядковому способі посіву відсотковий вміст 

волокна в соломі льону при нормі висіву 6 млн.насінин/га складав

17,2-18,4 , а при 9 млн.насінин/га 17,5-18,5?. Збільшення посів­

ної норми ло 12 млн.насінин/га супроводжувалось підвищенням вміс­

ту волокна в льоносоломі тільки у варі антах я максимальною дозою 

азотно-фосфорних дітбрив.



Якісні показники соломи льону олійного 

середи*; за IS92-I994 pp.

Таблиця З

Обробіток $  O H _ 1иирина_ _ КЇжрзпь, _.Cv
грунту живлення 15 . ’ SC

HogMa EMCIEJi  млн шт^г е

6 S 12
6_ -

о * 12  '

__________________ B w i C l . , . В О Л О К И а,_?_ _

Без добрив 16,1 18,5 18,7 18,4 18,4 18,2

Оранка ^ 6 0 ¾ ) 17,6 18,1 18,3 18,2 18,5 18,4

*І20РІ20 15,5 17,0 Г7 ,Б 17,3 17,7 17,9

Без добрив 18,3 18,4 18,5 13,3 18,2 18,1

Чизелювання "боРбО 17,6 18,C 18,3 18,1 18,4 18,4

*І20РІ20 15.7 17,2 17,5 17,2 17,7* Г7,8

M і ц_н і C T Ь , KTC

Без добрив 9 IO П II 12 10
Оранка ®6СР60 8 9 IO IO П 9

* 120^120 5 7 ' 8 8 9 Q

Без добрив 9 IO II IC 12 II

Чизелювання ^6 ^6 0 8 9 9 IO 12 IO

1 І20Р120 6 7 8 8 9 9

Г н у ч к і с T ь , MM

Без добрив ЗО 34 35 36 39 38

Оранка .¢6(/60 Ti 33* 35 35 36 36

' *120^120 25 ЗІ 33 34 35 .3 4

Без добрив 29 33 * 35 36 40 39

Чизелювання 27 33 34 36 37 ’ 37

ІІ20РІ20
24 ЗО 32 34 36 37

Примітка: Глибина обробітку грунту 20-22 см.
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При вирощуванні льону межеумку З ’МІЖРЯДДЯМ 15 CM, Б серед­

ньому г.о досліду б соломі містилось 17,5¾ волокна, а на широко - 

рядкових посівах 18,1 абсолютних відсотків.

Внесення азотно-фосфорних добрив негативно впливало на 

вміст волокна с соломі льону, особливо при зменшенні норми висіву.

Більш якісне волокно здержали із соломи льону, який виро­

щувався з міжряддям 30см. На цих варіантах на одинарній, середній 

та на деійній нормах висіву гнучкість складала відповідно 34-36; 

36-40 та 37-39 мм.Негативну дію на якість волокна чинило внесення 

азотно-фосфорних добрив. Найбільша міцність /9-1Z «тс/ і гнуч­

кість /  30-40мм/ відмічена у рослинах неудобрених варіантів.

Найбільшу продуктивність має зрошуваний гектар /5 ,8ц  /  си­

рого протеїну , /9 ,3ц  /  зібраного жиру в умовах комплексної дії 

чизельного обробітку. грунту на глибину 28-30см, норми висіву 12 
млн.насінин/га, ширини міжрядь 15 см та мінеральних добрив у дозі

,,'Т20?І20*
-Максимальний збір волокна^з І га - 3,81ц одержали при чи - 

зельному обробітку грунту на 28-30см, нормі висіву 12 млн.шт/га, 

суцільному способі посіву І ДОЗИ мінеральних добрив ? 60 % 0 *

В розробці комплексу агротехнічних прийомів дуже важливим 

е створення таких умов, при яких забезпечується найбільш економіч­

ні втрати води. Наші досліди показали, що сумарне водоспоживання 

в середньому складало 33T2-3660 м^/га. Аналіз прибуткових статей 

водного балансу показав, що у водоспоживанні культури питома вага 

запасі б грунтової во/оги складає 28,5^, опадів» 40¢, а залишок- 

31,Sg, в балансі займас зрошувана взда.

Про доцільність витрат вади полем олійного льону у різних 

.{антах оці ніо гал и по коефіцієнту водоспоживання /  табл.4/.

Під впливом способу і глибини основного обробітку грунту 

витрати води на Іц урожаю льону незначно’змінювались. На ділянках 

де сіяли льон з міжряддям І5см, в середньому величина коефіцієнта 

водоспоживання складала 177 m'V iu  Що менше в порівнянні з широко­

рядковими посівами на 8 ,3^ .

Найбільш раціональні витрати води полем олійного льону від­

мічені при комплексній дії досліджуванні факторів: ширині міжрядь

- Іосм, нормі висіву. - 9 млн.шт/га, внесенні добрив у дозі -

та гли<5окоГо чизельного обробітку грунті'. Коефіцієнт Bo-

• аэсядакваняя при цьому сполученні факторів був найменшим - І4Ім /ц

/З



Таблиця 4

Коефіцієнт водоспоживання льону олійного у зв'язку з 

вивчаючими факторами, м^/ц середнє за І992-І994рр.

Фон

живлення

Норма __9ванка_на_ 

висіву, 20-22см 
млн.шт/га'

28-30см

Чизелювання 

20—22см

_на__________

28-30см

Ширина міжрядь І5см

Еез добрив 2-Ї7 236 273 243

••'60Р60 6 ■ 196 190 200 200  '

-lfIEOpIcO •
186 180 177 .176

Еез добрив ■154 180 176 173 .

- W go
9 . 151 147 151 148 .

J*I2QPI20
142 141 144 141

Без добрив 204 193 201 197 .

*60%0
12 157 151 161 156 .

FI20PI20
151 153 150 150

Ширина міжрядь ЗО см

Еез добрив 244 ' 231 232 224

jfSOpGO 6 200 204 297 197

* 120^120 187 182 181 178 .

Без добрив 218 213 213 213 '

W eo j J72 171 170 174

rtISOp 120 156 163 156 160

Еез добрив 221 . 214 234 210

W & 0 12 187 197 , 193 183

*120*120 173 172 171 160
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Програмування урожайності та енергоекономічне обгрунту­

вання агротєхнічних прийомів вирощування льону олійного.

Встановлення зв'язку між урожаем олійного льону з вивчаючими фак­

торами, а також пошук теоретичного розрахункового урожаю було ви­

конано метздом регресійного аналізу. Величина множинного коефіці­

єнта регресії 0,766 вказує на тісний зв'язок’урожаю із взаємодією 

вивчаючих факторів.Доля участі факторів у зміні врожайності висо­

ка і складала 58 ,7¾. По значенню у формуванні урожаю насіння льг>- 

ну^актори розташовувалися у слідуючому порядку: обробіток грунту 

A j /- 0 ,6¾; ЗЕУ.Г.ЄННЯ ширини міжрядь /Л2/-4«4 і норми висіву насін- 

ня A 3Z-IO1I ; азотно-фосфорні добрива A 4Z - 3 ,6 ¾ .

На підставі коефіцієнта регресії та вільного члена рівняння 

була виведена математична модель врожаю, яка має такий вигляд :

У = 10,56 + 0,066 X1  + 0,1 X2 + 0,43 X3 ♦ 0,023 X4

Застосування базової моделі урожаю дозволяє контролювати рІЕень 

використання наявних агротехнічних резервів, програмувати і одер­

жувати FHCoKi урожаї льону олійного.

Розрахунки економічної ефективності вирощування льону олій­

ного проводили за цінами, які склалися на кінець 1994 року, тобто 

на момент закінчення дослідів. При визначенні вартості валової 

продукції з І га в розрахунки приймали тільки основний вид про - 

дукції.

Сама низька собівартість Іц.насіння в польовому досліді - 

51,2 тис.крб досягнена при сіюлученні чизельного обробітку грунту 

на глибину 20-22см, норми висіву 9 млн.насінин/га, ширині міжрядь 

15 см на неудобреному фоні живлення. Проте найвищий чистий прибу­

ток на посівах льону відмічений на фоні живлення ^бО^СС ” -

1577 тис.крб/га. На неудобрених варіантах чистий прибуток зменшу­

вався на 9,5-16,2¾. Підвищення дози добрив до -^120^120 не СУПР°- 

веджувалося збільшенням чистого прибутку. Сама висока норма рента­

бельності у Поль об ому досліді - 139? гідмічена при чизельному об­

робітку грунту глибиною 20-22см з шириною міжрядді в І5см і густо­

тою посіву 9 млн. HaciHKHZra на фоні мінерального живлення ^60^60’

В умовах сучасного виробництва при нееквівалентному зростан­

ні цін на добрива, папьне і насіння льону проведення одного еконо­

мічного аналізу недостатньо. Біоенергетичний аналіз в більшій мі­

рі відтворює відношення витраченої і одержаної енергії при вирощу­

ванні культури. Усі BaDiанти в польовому досліді були енєргозбері-



гаючими.Коефіцієнт ефективності використання енергії за варіанта­

ми досліду коливався в межах 2,2-5,6. Максимальний приріст енер - 

гії на І гектарі олійного льону - 70,7 тис.Ifjr відмічено на варі­

анті. із чизельним обробітком грунту на глибину 20-22см, звичайно­

му рядковому посіву з нормою висіEy 9 млн.насінин/га і дозою міне­

ральних ДобрИЕ -

Вглиб умоЕ водозабезпеченості на врожайність льону 

ОЛІЙНОГО.

Регулювання водного режиму і фітоклімату на посівах льону сприяли 

зміні умов росту і розвитку рослин, що в кінцевому рахунку позна­

чилось на величині його вражаю. Експериментальні дані, характери­

зуючи залежність врожайності льону від режимів зволоження показані 

у табл.5.

Таблиця 5

Врожайність льону ол!йного в залежності від 

водозабезпеченості, ц/га

Рівень водозабезпе­
ченості

Рік досліджень 
1992 1993 1994

Середнє

Насіння

Без зрошення . 11,9 10,3 10,9 1 1 ,0
65-70$ HB 25,1 22,3 23,7 . 23,7

75-805? HE 29,9 26,3 28,4 28,4

НСР05» û ra 1,23 • 1,40 0,84 -

Солома-

Без зрошення 1 1 ,0 9,8 10 ,2 10,3

65-70$ HB 25,3 22,8 23,9 •24,0

75-30$ HB 31,5 28,2 30,1 29,9

НСР05* ч /га 0,71 0,98 1,47 -

В середньому за роки проведення дослідів максимальна уро - 

жейність насіння - 28 ,4  ц/га і соломи - 29,9 ц/га зафіксована на 

варіанті з передполивним порогом водозабезпеченості 75-80¾ HB.
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Зменшення перецполивного порогу вологості грунту на 10¾ HB приво­

дило до зниження урожаю насіння льону на 4 ,7 , а соломи - на 5 ,9  

ц/га. Урожайність насіння на ділянках без зрошення в середньому 

за роки досліджень порівняно з оптимальним варіантом знижувалася 

на 158, а соломи на 190¾.

Сумарне водоспоживання льону без зрошення в роки дослід­

жень Коливалось від 2578 до 2823 м /га. Питома вага запасів грун­

тової вологи на цих варіантах складала 49,4-54,3%, а на опади - 

45,7-50,6¾. Порівняно з варіантами без зрошення величина аналізу­

ючого показника збільшувалась на ділянках з передполивним порогом 

вологоємкості 65-70¾ HB на 770-778 м3/га, а на ділянках з перед­

поливним порогом 75-80¾ HB на ІІ70-І270 м3/га.

У зрошуваному варіанті з меншим значенням передполивного 

порогу зологоемності прибуткові статті водоспоживання в середньо­

му за роки досліджень розташовувались у такому порядку : грунтова 

волога - 28 ,2¾, атмосферні опади - 40,1%зрошувана норма - 31 ,7¾. 

Збільшення нижнього порогу вологості грунту до 75-80¾ HB приводи­

ло до зниження використання запасів грунтової вологи на 16,3¾, 

опадів на 11,5¾ і збільшення зрошуваної норми на 29¾. Найбільш 

економно витрачається вода на створення ІЦ урожая у варіантах з г.е- 

редполивним порогом 75-.80¾ HB - коефіцієнт споживання складає

ізб Я
Таблиця 6

Ефективність використання води рослинами льону в 

залежності від водозабезпеченості

Середнє за І992-І994рр.

17

пазники ефективності Рівень водозабезпеченості

Без зношення__Hegegn з-пивний_по£І£___
65-705~НВ 75-80* НВ”

Середньп-добове водоспо­

живання, м~/га 31,5 38,3 43,0

Коефіцієнт водоспоживання
246 147 138

Коефіцієнт ^єктивності 
зрошення, vr/xx . 36,6 91,9

Коефіцієнт продуктивності 

зрошення, кг/м - 1,15 1.08



Найбільш раціонально витрачалась зрошувана вода в варіанті з перед- 

поливним порогом 65-7(¾ HB. Тут величина коефіцієнта ефективнос­

ті складала 86,6 м^/ц, а коефіцієнта продуктивності зрошення 1,15 

кг/м3 . Збільшення нижнього порогу вологості грунту на ІОЙ приво­

дило до збільшення витрат зрошуваної води на Іц прирісту врожаю, 

одержаного від зрошення на 5,3^м3 , і зниженню коефіцієнта продук­

тивності зрошення на 0 ,С*7 кг/у .

He дивлячись на більшу урожайність з персдполивник порогом 

75-80¾ HE, собівартість Іц продукції менша на ділянках з перед п о ­

лней им порогом 65-70¾ НБ. Найвища собівартість Іц насіння 79 ,4  

тис.крб відмічена на гаріантах без зрошення, a сама низька 58,4 

тис.нрб у варіантам з передполивним порогом 65-70¾ НБ. Саму висо­

ку рентабельність 110¾ одержали на варіантах з передполивною Eo- 

логістю активного шару грунту 65-70¾ НБ. На ділянках, де пєредпо- 

ливний поріг складав 75-80¾ HB, показник рентабельності знижував 

ся на 15,8¾.

Аналіз енергетичної ефективності різних рівнів водозабез­

печеності показав, що максимальний приріст енергії на І га - 71,9 

тис.ЦЦж відлічений у варіанті з пєредполивним порогом 75-80% HE. 

Зменшення зрошуваної норки привело до зн.вкення приросту енергії 

на 9 ,7 ¾ . Найбільший енергетичний коефіцієнт - 3,36 одержаний на 

варіанті з пєредполивним порогом 65-70¾ HE. У друг >му зрошуваному 

варіанті енергетичний коефіцієнт був менти? на 6¾ .  Самий низький 

енергетичний коефіцієнт одержали на неполивних ділянках -2,75.

ОСНОВНІ ВИСНОВКИ

1. Агрокліматичні - мори південного Степу України дозволяють 

одержувати високі г^ожаІ насіння і соломи льону межеумку за раху­

нок раціонально обробітку грунту, норми висіву, оптимізації 

водного режиму поля та умов мінерального живлення рослин.

2 . Поряд з полицєвою оранкою на глибину 20-22см раці ональним 

прийоі.:ом основного обробітку грунту г.ід льон олійний є безполице- 

зе рихлєння чизельним плугом на таку ж глибину. Ці прийоми забез­

печують оптимальну щільність грунту в період вегетації льону, за­

довільну пористість і до^ру водопроникність.

3 . Для формурання урожаю насіння ни рівні 23-25 ц/га та соло­

ми на такому ж рівні льон олійний необхідно рисі рати-нормою Омлн. 

схожих насінин на гектар звичайним рядовим способом з міжряддям 

15 см. Мінеральні добрива при цьому вносити з розрахунку *б о % д .
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4 .Зрошення льону олійного в умовах південного Степу України 

приводило по збільшення урожаю : насіння на 12,7, соломи - на 

13,7 ц/га при передполивному порозі 65-7СЙНВ ; на 17,4 ц/га на­

сіння - 19,6 /солома /  з передполивним порогом 75-80¾ HE. Уро 

жайність насіння льону у богарних умовах польових дослідів пося­

гала 11,0 , а соломи 10,3 ц/га.

5. Олійність насіння льону звільнювалась на 0,2? при нормі

висіву від 6 до 9 млн.насінин/га. Подальше збільшення норми висі­

ву приводило до зниження вмісту жиру. Вміст жиру в насінні льону 

межеумку при зрошенні в варіантах досліду змінювався від 41,5 д- 

45,2¾. *

Азотно-фосфорні добрива здійснюють негативний вплив на 

вміс”1 киру в насінні льону. Прийоми обробітку грунту і Ir глиби­

ни не впливали на процеси жиронакопичення.

6 . При вироцуванні льону межеумку в умовах зрошення в соломі 

міститься 16,1-17,5? волокна. Збільшення ширини міжрядь від 15 по 

ЗО см суттєво не змінювало вміст волокна.

Азотно-фосфорні добрива негативно впливали на вміст волок­

на в соломі. Краша якість волокна /міцність 12  кгс, гнучкість 

40 мм /  одержана на посіві льону з шириною міжрядь ЗО см і нормі 

висіву 9 млн. насінин/га без внесення добрив.

7 . Винесення поживних речовин з урожаєм насіння 24,2 ц/га та 

відповідною кількістю соломи складало : азоту -117, фосфору -15, 

калію -49 кг, витрати поживних речовин на формування Іц насіння 

відповідно складали 5 ,0 ; 0 ,7 і 2 ,1  кг.

8 . Сумарне водоспоживання олійного льону при зрошенні зміню­

валось в роки проведення дослідів від 3312 до 3666 м^/га. У струк­

турі водоспоживання питома вага поливної води в середньому склада­

ла 3 1 ,5 ¾ , грунтова волога - 28 ,5  та атмосферні опади --40¾. Най - 

більш економні витрати води на формування І ц насіння -141 до- 

сАгнуті при суцільному способі посіву з нормою висіву 9 млн.на­

сінин/га і дозі мінеральних добрив ** 120^ 120 '

Вирощувати олійний.льон межеумок на насіння при зрошенні 

економічно вигідно. При оптимальному сполученні факторів /чи - 

зельній обробітці грунту на глибину 20-22 см, ширині міжрядь І5см, 

нормі висіву 9 млн.насінин/га, дозі добрив Р^0Р60’ рентабельність 

виробництва культури досягала 139¾.
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10. Рекомендоване сполучення агротехнічних прийомів сприяє 

оптимізації енергетичного балансу при вирощуванні льону олійного 

приріст валової єнергії складав - 70,1 тис.НДя, енергетичний кое-1- 

фіцієнт 4 ,4 ,

11. Найбільш раціональним режимом, зрошення* олійного льону 

на темно-каштднових середньо-суглинкових грунтах, якщо судити 

по сукупності основних показників /рентабельність 110 ¾ ,  енерге­

тичний коефіцієнт 3 ,36 , коефіцієнт ефективності зрошення -86,6 , 

коефіцієнт продуктивності зрошення -1,15 е рівень з передполив- 

ним порогом вологості активного шару грунту 65-70?. HE на протязі 

всього вегетаційного періоду.

РЕКОМЕНДАЦІЇ ВИРОБНИЦТВУ

Для одержання урожаю насіння олійного льону на рівні 23-25 

ц/га і соломи 23-26 ц/га /придатної для переробки/ е умовах пів­

денного Степу України при зрошенні, рекомендуємо виконувати чи - ' 

зельний обробіток грунту на глибину 20-22см, посів виконувати 

нормою 9 млн.насінин/га з. міжряддям 15 см, азотно-фосфорні доб­

рива вносити дозою ^soPgo*

З метою економії поливної води і зниження виробничих витрат 

використовувати режим зрошення з вегетаційними поливами дощуван­

ням при зниженні вологості 0,7м шару темно-каштанового грунту 

до .65-702 HS.
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АННОТАЦИИ 

Минкина А.А.

Агротехнические приемы выращивания льна масличного при

ороаении в условиях юге Украины.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата сельскохозяй­

ственных наук по специальности 06.00.02 - мелиорация и орошаемое 

земледелие, лерсонский сельскохозяйственный институт, Херсон,1996г.

Комплексные исследования проводились в I9S2-I994rr. на опыт­

ном поле учхоза "Приозерное" Херсонского сельскохозяйственного ин­

ститута /южная часть Степи Украины / .

Защищается рукопись диссертации в которой содержатся теоре­

тические исследования по изучен:» влияния впособов и глубины. эс - 

новной обработки почвы, способов посева и Hopw высева семян, доз 

минеральных удобрений-и режимов орошения на рост й развитие расте­

ний льна, его продуктивность и качество урожая. За счет изучав - 

мых агротехнических приемов достигается возмохность регулирования 

урожайности и качества продукции. Предлагаемые агротехнические 

приемы энергетически и экономически выгодны.

KvlE40Ef слова : льон олійний, обробіток грунту, способи, норми 

посіву, добрива, зрошення, врожайність, мсшель, рентабельність.

REVIEW 

A .A .Mlaklna

AgroteohnivaI methods of cultivating oil-bearing 

flax under irrigation in Southern Ukraine.

Dissertation competirg for & candidate’s degree In agri­

culture, speciality 06.0 0.02. - Land reclamation and irrigation 

farming, Agricultural Institute, Kherson, 1996.

Llany-sided investigations were carried out In 1992-94 on 

the "Priozernoye" experimental farm of the Kherson agricultural 

institute (Ukrainian southern steppe).

Theoretical research has been Dade on the effect of the 

basic tillage methods and depth, sowing methods and rates, mine- . 

ral fertilizers doses and irrigation regime on the flax growth, 

its productivity and quality. The agrotechnloal methods under 

study provide a means for controlling the orop quality and yle’ d. 

The suggested agroteohnical 

efilfjjSllcally profitable.

methods have proved economically and.
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