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А ктуальн ість  теми. На сучасному етапі в Україні вирішуються 

складні завдання  р о збудови  укра їнсько ї пр авово ї  держави та 

громадянського  сусп ільства, в основ і якого повинна  лежати 

сучасна  розвинута  ринкова  економіка. Але через  недоліки і 

прорахунки ,  н е п о с л ід о в н іс т ь  у п р о в е д е н н і  еко н ом ічн и х  

реформ, відсутність належного  досв іду  не вдається  досягти  

помітних позитивних  зрушень. Б ільше того, закриваю ться  

п ідприємства, в ідбувається  спад  виробництва, скорочується  

н ац іональн и й  продукт,  н а р о с т а є  інфляція, з б іл ьш у єть с я  

бюджетний дефіцит. І хоча сучасні економічні зміни протилежні 

тим, що відбулися на рубежі 1920 -х  - 30 -х  років, коли було 

зроблено  різкий по во р от  від непу до  ком андно ї економіки, у 

соц іальному плані поки що позитивних наслідків не відчуваємо. 

З а ч іп а ю ть с я ,  а ч а с то  і г н о р у ю ть с я  ін те р е с и  со ц іа л ь н и х  

прош арків  і проф ес ійних груп, трудових  колективів, у тому 

числі чисельного  загону  робітників України. Внасл ідок  цього 

різко зниж ується участь  робітників у сф ері виробництва, 

всупереч о б ’єктивній необхідност і вони часто  витискую ться  із 

ви ро бн ичо го  процесу. В с е  це викликає  го с тр у  реакцію, 

звичними стаю ть  як ф орм а  протесту  проти  зниження рівня 

ж иття  с трай ки  ро б ітн и к ів  р ізни х  г ал у зе й  в и р о б н и ц тв а ,  

демонстрац ії,  мітинги. У середовищ і роб ітників  пош ирю ється  

соц іальна  пасивність, через  неодноразов і  з аб о р го в ан ос т і  по 

виплаті з а р о б іт н о ї  пл ати  зн а ч н о  п о с л а б и л о с я  баж ання  

працю вати  якісно і ефективно. У сусп ільств і проявляється  

інертність і апатія, певна  зневіра. Хоча  зрозум іло, що без 

забезпечення відповідної участі робітників у сфері виробництва 

не м ож на  с т а б іл із у в а т и  екон ом іку  і у т в е р д и ти  ринков і

відносини, розвинути  п ідприємництво, зд ійснити  економічні
і J lH S  ІН.

реформи. J-Ji11,
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У з в ’язку з цим особливий  інтерес викликає виробнича  

д іяльність роб ітничого  класу України в кінці 1920-х  - 30-ті 

роки, коли було ро зпочато  і проведено  сталінські тяжкі за 

ф о р м ою  і зм іс то м  со ц іал ьн о -е к он о м іч н і  е кспе ри м е н ти  і 

перетворення, до  яких сходять  витоки багатьох  сучасних 

проблем. Тому минуле кінця 20 -х  - 30 -х  років, п о в ’язане з 

практикою  ідей ф о рсо ван о го  буд івництва  соціалізму, вимагає 

всеб ічного  і глибокого  наукового  вивчення і переосмислення. 

А досл ідж ення участі робітників у сфері виробництва  в умовах  

ф орм ування  і зм іцнення командно ї економіки забе зпечить  

повчальні уроки і, таким чином, має не лиш е пізнавальне, а і 

певне практичне значення. С то с о в н о  історіографії це означає, 

що вона повинна  ор ієнтувати історичну науку на обгрунтування 

конкретних рекомендац ій  і пропозиц ій  та на зм іцнення з в ’язків 

іс т о р и ч н и х  с туд ій  з п р а к т и к о ю  с у ч а с н и х  п е р е тв о р е н ь .  

Н асам пер ед  цим визначається  актуальн ість обрано ї теми.

Актуальн ість  теми дисертац ійного  досл ідження обум овлена  

також  о с о б л и в о с т я м и  ф о р м у в а н н я  іс тори чни х  зн а н ь  за  

радянської доби. Історична наука, зазнавш и  негативних впливів 

політики й ідеології, бю рократичних  методів керівництва, 

д о гм ати зм у  і неком петентного  втручання, на жаль, не змогла  

п о к и -щ о  гл и б о к о  і п р а в д и в о  р о зк р и ти  іс то ри чн у  д о л ю  

роб ітничого  класу Укра їни  в роки довоєнних  п ’ятирічок. Хоча 

за  радянсько ї доби  роб ітнича  тем атика  у в ідповідності з 

до гм атом  пан івно ї м арксистсько ї  ідеології щ одо  провідної 

ролі роб ітничого  класу в соц іал істичних перетвореннях  була 

д о с и т ь  м о д н о ю  і “а к т у а л ь н о ю ”. З  п р о б л е м  в и р о б н и ч о ї  

д іяльност і роб ітник ів  Укра їни  кінця 1920 -х  - 30 -х  років 

н ак о п и че н о  в е л и че зн и й  о б с я г  л ітератури .  П ід го то в л е н о  

д е с я т к и  і в у з ь к и х  з а  т е м а т и к о ю  й х р о н о л о г і ч н и м и  

р а м к а м и ,  т а к  і у з а г а л ь н ю ю ч и х  п р а ц ь .  А л е  в них,



- 5 -

як правило, акцент робився  на побудову  соціал ізму, на 
позитивн і кількісні показники  і їх ін терпретац ію  в рамках 

усталених соц іал істичних за  зм істом  і м арксистських  за 
методолог ією  підходів і концепцій. У з в ’язку з цим існує 
нагальна потреба  неупередж еного  анал ізу  цієї л ітератури і 
відповідної її оцінки, щ о  висуває  в ряд актуальних напрямків 
історично ї науки обрану  тему.

Актуальність теми обум овлю ється  і розпочатим  фронтальним 

переосм исленням  історичного  минулого  України на початку 
90 -х  років, коли ро зпалася  єдина  ун іф ікована радянська 

історіографія, включаючи і 20 -і - 30-і роки X X  століття. У 

контексті нового, д ійсно  наукового  бачення укра їнсько ї історії 
час ів  стал ін ізм у ,  п е р е о с м и с л ю є т ь с я  й іс т о р и ч н а  доля  

робітничого  класу. Для того, щ об  цей пр оце с  проходив 
у с п іш н о  і а к т и в н іш е ,  п о т р іб н і  і с т о р іо г р а ф іч н і  прац і.  
Неупередж ена “інвентар ізац ія” уже н аписан ого  і зробленого  
допом ож е  не лиш е виявити панівні ран іше догматичн і схеми, 
стереотипи  у висвітленні теми і зрозум іти, щ о  в ідбувалося з 
історичною  наукою, який шлях вона пройш ла, але і визначити 
перспективи  досл ідж ення історії роб ітничого  класу в кінці 

1920-х  - 30-і роки, завдання істориків у цьом у напрямку. Тим 

більше, що на сучасном у  етапі істор іограф ії пом ітне певне 
“охолодж ення” інтересу до  так звано ї “роб ітничо ї тем ати ки ”, 

що можна оцінити як своєрідну реакцію істориків на її політико- 
ідеологічне н ав ’язування в радянські часи. Р а зом  з тим, уже 

п ідготовлені сучасні праці, в яких подається  о б ’єктивна 
картина стан о ви щ а  і д іяльності укра їнсько ї інтелігенції у часи 
стал ін ізму.1

1. Див.: Касьянов Г.В., Даниленко В.М . Стал ін ізм  і українська  
інтелігенція (20 -3 0 -і роки). - K., 1991; Касьянов Г.В. 
Українська інтелігенція 1920-х - ЗО-х років: соціальний  
портрет та історична доля. - К. - Едмонтон, 1992; Касьянов  
Г.В. Інтелігенція рад янсько ї України 1920-х  - 30-х  років: 
соціально-історичний аналіз: Дис. ... докт. іст. наук. - K., 
1993 та ін.



Зрозум іло, щ о  соц іальна  історія України 1920-х  - 30 -х  років 

повинна бути правдиво  відтворена в усьому о б ’ємі, охоплюючи 

всі класи і прош арки  сусп ільства. Звичайно, потрібні праці, 

які б на сучасн ом у  науковому рівні розкривали  соц іальний 

портрет  та історичну д олю  роб ітничого  класу України в роки 

стал інського  тотал ітаризму, його участь  у сфері виробництва  

в ум овах  ф орм ування  і зм іцнення командно ї економіки. Але їх 

п ідготовка вим агає  анал ізу нагром адж ених  знань. Розвиток  

науки завж ди  п о в ’язан ий  з п ідведенням  підсумків. Бе з  

історіографічних досліджень неможливо прослідкувати основні 

тенденції у вивченні окремих проблем, пізнати законом ірності 

й о собливост і  виникнення і зм іни концепцій, їх соц іально- 

політичне і виховне  спрямування. Велике значення має і 

п ізнання генези  пом илкових  у науковому плані положень і 

висновків, визначення того, як, коли і чому, за  яких умов вони 

зародж увалися  і зм іцнювалися. Отже, праці історіографічного 

характеру  покликані д опом огти  історичній науці вийти на 

якісно новий рівень теоретико -м етодолог ічних  узагальнень, 

п р и с к о р 'и т и  п р о ц е с  п е р е о с м и с л е н н я  і о б ’є к т и в н о г о  

в ідтворення минулого, звільнити його сприйняття, включаючи 

й історію  роб ітничого  класу України в 20-і - 30-і роки, від 

б а г а т о р і ч н и х  п е р е к р у ч е н ь  і ф а л ь с і ф і к а ц і й . С у ч а с н і  

історіографічні дослідження мають виступати певним гарантом 

н езв ор отн ос т і  і в ідпов ідним  ор ієн ти р ом  тих позитивних  

процесів, що розпочалися  у вітчизняній історичній науці на 

початку 9 0 -х  років. І це також  об ум о в л ю є  актуальн ість  

д и с е р т а ц ій н о го  досл ідж ення.  В о н а  в и зн а ч а є ть ся  також  

існувавш им  до  кінця 80 -х  років станом  сам о ї істор іограф ії і 

науково ї ро зробки  о бран о ї  теми. В умовах  радянсько ї влади 

пройдений  історичною  наукою  шлях реально не оцінювався. 

Протягом  десятиріч  історіограф ія висвітлювала поступальний 

розвиток  історично ї науки, за туш овую чи  і приховуючи тяжкі
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наслідки впливу на неї сталінізму, всієї систем и  радянсько ї 
влади. Под ібна ситуація  була характерною  і для історіографії 
роб ітничого класу України кінця 1920 -х  - 30 -х  років. Історики 
йшли в руслі конкретних історичних досл іджень, повторю ю чи  
їх постулати, а історіограф ічні праці не виходили  за  рамки 
офіційно ідеологізованих концепцій, базувалися  на відповідних 
ш а б л о н а х  та  с т е р е о т и п а х  і не з а б е з п е ч у в а л и  св о їм и  
рекомендаціями й пропозиц іям и  виходу на вивчення реалій 
стал інської практики буд івництва  соціал ізму, м ісця і ролі 
роб ітничого  класу у сфері ви робництва  в ум овах  ф ормування  
і зм іцнення командно ї економіки. Отже, складні завдання, які 
стоять  перед  іс торичною  наукою, ви м агаю ть  п ідготовки 
адекватних їм сучасних істор іограф ічних праць, у том у числі 
і з проблеми виробничо ї д іяльності робітників України в кінці 
2 0 - х  - 3 0 -х  роках .  Н е о б х ід н іс т ь  т а к о г о  д о с л ід ж е н н я  
п ідтверджує і аналіз наявних істор іограф ічних розв ідок з 
історії роб ітничого  класу.

С тан  н ауко во ї р о зр о б к и  тем и . До кінця 50 -х  - початку 60- 
х рок ів  іс то р іо гр а ф іч н е  в и вче нн я  л іт е р а т у р и  з іс тор ії  
радянського  роб ітничого  класу в роки довоєнн и х  п ’ятирічок 
не зд ійснювалося. Винятком  були лиш е деякі праці сою зних  
істориків, які з ’явилися у перш ій  половині 30 -х  років у зв 'я зку  
із розпочатою  роботою  по створенню  історії ф абрик  і заводів.1 
Але вони мали, н асам пер ед ,  м етод ол ог іч ни й  характер, 
оскільки акцентували  увагу на предметі, завданнях, п е ­

1. П а н к р а т о в а  A .M .  П р о б л е м ы  и з у ч е н и я  и с т о р и и  
пролетариата  / /  И стория  про л етари ата  С С С Р . - Сб. 
первый. - М., 1930. - С . 1-38; її ж. С озд ан ие  “Истории  
заво д о в” и задачи  истор иков -м арксистов  / /  Историк- 
марксист. - 1932. - N 6. - С .8-21; ї ї  ж. Зад ачи  и методы  
исторического исследования в деле созд ания  “Истории  
з а в о д о в ” / /  И с т о р и я  п р о л е т а р и а т а  С С С Р .  - С б . 
двенадцатый. - М., 1932. - С .71-96; М аркус Б.Л. О методах  
изучения социального  состава  пролетариата  С С С Р  / /  
История пролетариата С С С Р . - Сб. второй. - М., 1930. - 
С .23-71; П арад изов  П.О. О создании  научной истории  
пром ы ш ленности и рабочего  класса С С С Р  / /  Борьба  
классов. - 1934. - N 4. - С .20-26; Поселянина А.А. К 
итогам  изучения истории ф абрик и заво д о в  / /  История  
пролетариата С С С Р . - Сб. двенадцаты й. - М ., 1932. - 
С .97 -113; Горев Б.И. О бзо р  литературы  по истории  
отдельных завод ов  / /  История заводов. - Вы п.З. - 1932  
та ін.
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р іодизац і ї,  а т акож  те м ати ц і  досл ідж ення  ра д ян ськ о го  
роб ітничого  класу, виділяючи у ній вивчення виробничо ї 
д іяльності робітників як важливий напрямок історичної науки. 
На той  час щ е не було напрацьовано  необх ідного  для 
грунтовного  істор іограф ічного  аналізу матеріалу: розробка  
історії роб ітничого  класу в роки перших п ’ятирічок лиш е 
починалася. Щ о д о  методологічних  установок  і орієнтирів, які 
м іс т и л и с я  у н а з в а н и х  в и щ е  працях ,  то  во ни  ц іл ком  
грунтувалися на марксистськ ій  теорії і тогочасних  документах  
ВКП(б).

На рубежі 50-х  - 60-х  років, коли розпочався розвиток 
історіографії як спеціальної галузі історичної науки, з ’явилися й 
історіографічні розвідки, присвячені аналізу літератури з історії 
робітничого класу України в 20-і - 30-і роки. До кінця 80-х  років 
було опубліковно ряд статей, у яких давалася оцінка працям з 
тих чи інших аспектів історії робітників України в роки довоєнних 
п ’ятирічок. Насамперед, це публікації Ю.В.Бабка, М.В.Бельської. 
Ю.А.Горбаня, В .М .Довгопола, Р.Г.Руденко, В.П.Сидоренко, 
відповідний розділ в “Историографии истории Украинской С С Р ” 
та ін.1

1. Бельська М .В . Висвітлення історії робітничого класу  
У к р а їн и  п е р іо д у  д р у г о ї п ’ятир ічки  / /  У к р а їн сь к и й  
історичний журнал . - 1962. - N 6. - С .89-94; Довгопол  
В.М . Радянська історіограф ія про робітничий клас України  
в перш і роки соц іал істичної індустріалізації (до середини  
30-х років) / /  В існик Харківського ун-ту. - Істор. серія. - 
N 45. - Вип.4. - X., 1970. - С .3-12; його ж. Робітничий клас  
України  в перш і роки соц іал істичної індустр іал ізац ії в 
р ад янськ ій  іс то р іо гр а ф ії (1 9 5 6 -1 9 7 0  pp.) / /  В існик  
Харківського  ун-ту. - Істор. серія. - N 75. - Вип.6. - X., 
1972. - С .3 -16 ; Бабко  Ю .В. Стан і завдання вивчення  
проблем и “Розвиток трудово ї активності робітничого  
класу У Р С Р  у роки д руго ї п ’ятирічки” / /  Український  
історичний журнал. - 1973. - N 5. - С. 124-131; Горбань  
Ю .А. Д іяльність КП (б)У  по розвитку трудово ї активності 
робітничого класу в роки перш ої п ’ятирічки / /  Наукові 
праці з істор ії КПРС. - Вип.67. - K., 1974. - С .47-55; 
Руденко Р.Г. Історична л ітература про діяльність КП(б)У  
у р о з в и т к у  в и н а х ід н и ц ь к о го  руху  в п е р ш і роки  
соц іал істичної індустр іал ізац ії / /  Наукові праці з істор ії 
КП РС  . - Вип. 67. - K., 1974. - С .14-20 та ін.
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Зд ійснені історіографічні досліди, якщ о їх оц іню вати  з висоти 
сучасних досягнень  історично ї науки, є м алопродуктивними. 
З  одного  боку, вони вузькі за  тем атичним и  і хронологічними 
рамками й не даю ть  повно ї картини нагром адж ення  знань 
про виробничу д іяльність робітників  У Р С Р  у кінці 20 -х  - 30-х  
роках. Головною  ж вадою  названих  праць  є те, щ о  в них аналіз 
в ідпов ідно ї л ітера тури  зд ій с н ю в а в с я  під кутом  заданих  
установок  і в рамках офіційних соц іал істичних концептуальних 
підходів до  висвітлення історії радянского  сусп ільства  в 20- 
ті - 30 -т і роки.

Повністю  це зауваження можна адресувати  і монограф ічному 
досл ідж енню  з істор іограф ії роб ітничого  класу України в 
д р у г ій  п о л о в и н і  2 0 -х  - п е р ш ій  п о л о в и н і  3 0 - х  років, 
п ідготованому М .В .Рєзн іцькою .1 У ньому є спеціальний розділ, 
у я к о м у  п о д а є т ь с я  і с т о р іо г р а ф ія  т р у д о в о ї  а к т и в н о с т і  
роб ітничого  класу України. І назва  розділу, і його  зм іст 
свідчать, що аналіз стану вивчення проблеми цілком відповідав 
то гочасним  тенденціям, зм іс ту  і р івню  ідеоло г ізовано ї  і 
запол ітизовано ї історично ї науки, яка не м огла  в силу цього 
вийти на реалії стал інських перетворень  і анал із  їх згубних 
наслідків. Зрозум іло, що на сучасном у  етапі історіоргаф ії 
висновки і положення книги М.В. Рєзн іцько ї застаріли, а 
розглянуті в ній досл ідж ення потребую ть  історіограф ічної 
переоцінки. До того  ж, після виходу цієї книги з ’явився 
з н а ч н и й  м а с и в  п у б л і к а ц ій ,  які щ е  не  п ід л я г а л и  
істор іограф ічному огляду.

Д о  кінця 80 -х  років були підготовлені й інші іторіографічні 
прац і,  а в т о р и  яких  у к о н те к с т і  інш их  п и т а н ь  д а в а л и  
історіографічну оцінку частині л ітератури з історії робітничого 
класу України в роки довоєнн и х  п ’ятирічок. Насамперед, 
це роботи, які уза гальню вали  розвиток  історично ї науки 
в У к р а їн і ,  п у б л і к а ц і ї ,  щ о  п і д с у м о в у в а л и  в и в ­

1. Р езн ицкая  М .В . Р аб о ч и й  кл асс  У краины  в период  
социалистической реконструкции народного  хозяйства  
(1926-1937): Очерк историограф ии проблемы . - К., 1977.
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чення історії роб ітничого  Kfiacy в ц ілому і виробничого  
змагання  за  радянсько ї доби, а також  історіографічні праці з 
історії ф абр и к  і заводів, соц іал іс тичн ого  буд івництва  й 
індустріал ізації кра їни.1 Але назван і досл ідженя охоплю вали  
ш и р о к е  к о л о  п и т а н ь ,  і с т о р і о г р а ф іч н ій  о ц ін ц і  
п ідпорядковувалась  л ітература, присвячена  різним періодам 
і проблемам, а істор іограф ія участі робітників України у сфері 
виробництва  в кінці 20 -х  - 30 -х  роках не була в них предметом  
спец іального  дослідження. Д о  того  ж, висновки цих, як і 
інших істор іограф ічних праць  60 -х  - 80 -х  років, застаріли, 
оскільки аналіз публікацій з конкретних проблем зд ійснювався 
у рамках  пан івних  тод і в історичн ій  науці ідеологічних 
концепцій.

П е в н і  ( х о ч а  у к о н ц е п т у а л ь н о м у  п л а н і  л и ш е  д е щ о  
м одерн ізован і)  зм іни в оцінці нагромадж ених  за  радянсько ї 
доби  історичних знань, включаючи й історіографію робітничого 
класу, в ідбулися в умовах  дем ократизац і ї  і гласності. У кінці 
8 0 -х  рок ів  у к о л и ш н ь о м у  C P C P  з ’я в и л о с я  ряд  праць,

1. Л ось  Ф .Є ., Кудлай О .С. Стан  і завдання вивчення істор ії 
робітничого класу Укра їни  / /  Український історичний  
журнал. - 1962. - N 5. - С .87 -94; Блох Б.А., Рущ енко П.Т., 
Чирков Н.П. История ф абрик и завод ов  Украины / О бзор  
литературы , изданной после X X  съезда К П С С / / /  История  
С С С Р . - 1962. - N 6. - С .140-148; Коломійченко 1.1. 
В и с в іт л е н н я  д е я к и х  п и тан ь  іс т о р ії  с о ц іа л іс т и ч н о ї  
ін д у с тр іа л із а ц ії У кр а їн и  / /  У кр а їн ськ и й  іс тор и чни й  
журнал. - 1963. - N I . -  С .13-23; Дядиченко В.А., Л ось  
Ф .Є .,  С а р б е й  В.Г. Р а зв и ти е  и стор и че ско й  науки в 
У к р а и с к о й  С С Р .  - K ., 1 9 7 0 ; Р е з н іц ь к а  N I.В. П ро  
істор іограф ічне  значення довоєнних  видань з істор ії 
ф абрик і заво д ів  Укра їни  / /  У кра їнський  історичний  
журнал. - 1973. - N 12. - С. 119-126; Розвиток історичної 
науки на Україн і за  роки Рад янсько ї влади. - K., 1973; 
О п р и щ е н ко  А .Л . И сто р и о гр аф и я  соц и ал и сти ч е ско го  
соревнования рабочего класса СС С Р . - X., 1975; Санцевич  
А.В. Укра їнська радянська істор іограф ія  (1945-1982 ). - 
К., 1984; И сториограф ия истории Украинской С СР . - К., 
1 9 8 6 ; С а н ц е в и ч  А .В . ,  К о м а р е н к о  Н .В . Р а з в и т и е  
исторической  науки в Академ ии наук Украинской ССР. 
1936 - 1986 гг. - К., 1986; Скляренко Е.М. История  
ф абрик  и за в о д о в  У краи нской  С С Р : И сториограф ия  
п р о б л е м ы . - К., 1986 ; Е в с е л е в с к и й  Л .И . И стор и я  
пром ы ш ленны х предприятий Украинской ССР: Проблемы  
историограф ии  (1917-1987 ): Дис. ... докт. ист. наук. - 
Кременчуг, 1987 та ін.
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присвячених впливу культу о соби  Стал іна  на історичну науку1, 
в тому числі і в Укра їн і2. Вони  мали важливе значення для 
розум іння тих негативних змін, які в ідбувалися  в історичній 
науці в 20-і - 30-і роки і перетворили  її на прислужницю  
інтересам “вождя” і офіційно зд ійснюваного  політичного курсу. 
У них, як і в деяких інших публікаціях, присвячених  аналізу 
науково -популярно ї і публ іцистично ї л ітератури  кінця 80-х  
років з історії радянського  сусп ільства  в 20 -і  - 30 -і роки3, 
ставилося  питання про необхідн ість оновлення  іторичних 
знань, розглядалися  найб ільш  типов і недоліки, догм и  і 
с т е р е о т и п и ,  х а р а к т е р н і  д л я  і с т о р и ч н о ї  л і т е р а т у р и ,  
щ о  з ’я в и л а ся  до  с е р е д и н и  8 0 - х  рок ів. А л е  вих ід  на 
о н о в л е н н я  і с т о р и ч н и х  з н а н ь  а в т о р и  в б а ч а л и  у 
п о в е р н е н н і  д о  п р а в д и в о г о  л е н і н с ь к о г о  р о з у м ін н я  
соціалізму, який висувався  як альтернатива  сталінізму. Отже, 
з б е р і г а л и с я  л е н ін с ь к і  м е т о д о л о г і ч н і  з а с а д и  в

1. М аньковская И.Л., Ш арапо в  Ю .П. Культ личности и 
историко-партийная наука / /  Вопросы  истории КПСС. - 
1988. - N 5. - С. 57 -70; М асл ов  Н.Н. “Краткий курс 
истории ВК П (б )” - энциклопедия культа личности Сталина  
/ /  Вопросы  истории КПСС. - 1988. - N 11. - С. 51-67; 
Кувш инов В.О. О некоторых догм ах “Краткого  курса” / /  
Политическое образование. - 1989. - N 8. - С .56-63.

2. Якунин В.К. На пути к правде истории: Становление и 
развитие историко-партийной  науки на Украине (октябрь  
1917 - вторая половина 30-х  годов). - К., 1989; його ж. 
С о ц и а л и с т и ч е с к о е  с т р о и т е л ь с т в о  на У к р а и н е  / 
Историограф ия 20-х  - второй половины  30 -х  годов/. - 
Д непропетровск, 1989; його ж. Л и ст  Й .В .Стал іна до  
журналу “Пролетарская револю ция” та історико-партійна  
наука 30-х років / /  Український історичний^ журнал. - 
1988. - N 10; його ж. Ф ормування культу особи Й .В .Сталіна  
та історико-партійна наука 20-х - 30-х років / /  Український  
історичний журнал. - 1989. - N 1; його ж. И .В .Сталин, 
сталинизм  и историческая  наука. - И зд .-во  ДГУ, 1991 та 
ін.

3. Поляков Ю .А. И сторический  процесс  м ногом ерен / /  
Вопросы  истории КПСС. - 1988. - № 9. - С. 19-34; Сидоров  
А.В. Сталинизм: опы т и уроки осм ы сления / /  Вопросы  
истории КПСС. - 1990. - № 7. - С . 137-142; М асл ов  Н.Н. 
Идеология сталинизм а: история утверж дения и сущ ность  
/1 92 9 -1 95 6 /. - М., 1990 та ін.
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історичн ій  науці. І с т о р и к и - “а л ь т е р н а т и в іс т и ” ви ступ ал и  
виразникам и  ре ф ор м аторського  крила правлячої партії, вони 
залиш алися, як уже підкреслювалося, приб ічниками і були 
лояльними до  соц іал істичних ідей, стаю чи  на позиції так 
званого  гум анного  і дем ократичного  соц іал ізму з “людським  
обличчям ”.

Під цим кутом зор у  частково розглядається  історіографія 
трудово ї активност і роб ітничого  класу України в кінці 20-х  - 
30 -х  роках  і в д о к то р ськ ій  д и с е р т а ц і ї  В .Ф .К о л е сн и к а .1 
Щ оправда, вона  присвячена  значно  ш и р ш ом у  колу питань. 
Але се ре д  спец іальних  історіограф ічних розв ідок  це єдина 
п р а ц я  у як ій  б а г а т о  в ч о м у  п е р е о с м и с л ю ю т ь с я  і 
переоц іню ю ться  попередн і уявлення про вивчення історії 
робітників Укра їни  часів сталінізму. Хоча  ця робота  виконана, 
як уже за зн а ч а л о ся ,  у в ідпов ідност і  з тим  сво єр ід ни м  
“п е р е х ід н и м ” с тан о м ,  у яком у  з н а х о д и л а с я  в ітчи зн ян а  
історична наука на рубежі 80 -х  - 90 -х  років.

О б ’єктивну, на наш погляд, оцінку тим тенеденціям, які 
в ідбувалися в радянській  істор іограф ії в другій половині 80- 
х років дає  у сво їй  статті М арк  фон Хаген .2

Отж е, а н а л із  с т а н у  н а у к о в о ї  р о з р о б к и  о б р а н о ї  для  
дисертац ійного  дослідження теми переконує, що історіографія 
участі робітників  у сфері виробн иц тва  в умовах  ф ормування 
і з м іц н е н н я  к о м а н д н о ї  е к о н о м ік и  з н а й ш л а  ч а с т к о в е  
висвітлення в працях  істориків, щ о  були підготовлені до 
початку 90 -х  років. Але  істроіограф ічне осмислення проблеми 
зд ійсню валося  лиш е під кутом зору  неухильного розвитку 
трудово ї активност і роб ітничого  класу. Тому напрацьований  
раніше в ідповідний історіограф ічний матеріал застарів, а 
підсумки вивчення історії роб ітничого  класу України в роки 
перш их  п ’ятирічок на

1. Колесник В .Ф . Рабочий класс Украины в конце 20-х  - 30- 
е годы: И сториограф ия: Дисс. ...докт. ист. наук. - K., 
1991.

2. М арк фон Хаген. Проблем и стал ін ізм у і переосм ислення  
радянського м инулого / /  Український історичний журнал.
- 1994. - N 1.
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сучасному етапі розвитку  в ітчизняної історично ї науки, коли 

вона зв ільнилася від радянсько ї уніфікації, її ідеологічних і 

політичних рамок, поки що не підведені. І ми досі не маємо 

наближ ено ї до  д ій сн ост і  уяви про  ступ інь  вивчення  як 

зазначено ї теми в цілому, так і окремих п ідпорядкованих  їй 

аспектів.

Хрон ол огічн і межі дисертац ійного  досл ідж ення охоплю ю ть 

період часу з кінця 1920 -х  років до  наш их днів, тоб то  увесь 

п е р іо д  н а г р о м а д ж е н н я  і с т о р и ч н и х  з н а н ь  п р о  у ч а с т ь  

роб ітничого  класу Укра їни  у сфері в и р о б н и ц тв а  в роки 

довоєннних  п ’ятирічок, коли було втілено сталінські уявлення 

про соціалізм, шляхи і методи його побудови. Одночасний  

аналіз усіх істор іограф ічних етапів у вивченні зазначено ї 

теми є найбільш доцільним, виходячи із з авдан ь  історіограф ії 

як спеціальної галузі історичної науки. Такий підхід забезпечує 

можливість повн істю  простеж ити  пр оцес  ф орм ування  знань, 

його особливост і у той чи інший час, д о зв о л я є  в ідтворити 

всю  історіограф ічну композицію , вийти на узагальнення і 

зробити  відповідні підсумки.

О б ’єктом  досл ідж ення  є історична література, дисертаційні 

роботи, науково-популярні публікації, документальні збірники, 

інші видання, у яких т ією  чи інш ою  м ірою  висв ітлю ються  

питання участі роб ітничого  класу України у сфері виробництва  

в кінці 20-х  - 30-х  роках, розглядається  ро зви то к  історично ї 

науки, а також ф орм ування  знань  з о значено ї теми.

М ета дисертац ійного дослідж ення полягає  в тому, щоб 

на основ і неупередж еного  анал ізу  в ідпов ідно ї л ітератури, її 

критичного  осм ислення  і узагальнення в ідтворити  в усій 
с к л а д н о с т і  т а  с у п е р е ч н о с т і  п р о ц е с  ф о р м у в а н н я  
історичних знань  про участь  роб ітничого  класу України
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у сфері в и р о б н и ц тв а  в ум овах  ф орм ування  і зм іцнення 

командної економ іки (кінець 20 -х  - 30-і роки), з ’ясувати 

головні тенденц ії  і напрямки у вивченні цієї проблеми, 

розкрити особливост і  методики її дослідження, позначити  і 

обгрунтувати  конкретні пропозиц ії  щ одо  подальш о ї наукової 

розробки теми.

Ця мета передб ачає  вир ішення таких завдань:

- дати оцінку стану розробки  о бран о ї теми попередніми 

дослідниками;

- визначити історіограф ічні етапи у дослідженні виробничо ї 

діяльності робітничого класу України в роки перших п ’ятирічок, 

особливості методології  історичного пізнання і археограф ічної 

роботи на кожному із них; простеж ити  як ро зш и рю валася  

джерельна б аза  досліджень, який новий фактичний матеріал 

вводили до  наукового  обігу, до  яких нових оцінок і висновків 

дійшли автори;

- проаналізувати стан наукової розробки, характер, динаміку 

і особливост і вивчення на різних історіограф ічних етапах 

основних аспект ів  участі роб ітничого  класу України у сфері 

виробництва  в ум овах  ф орм ування  і зм іцнення командної 

економіки;

- обгрунтувати  відповідні історіографічні уроки, вийти на 

певні узагальнення і пропозиц ії  щ одо  перспектив дослідження 

історії роб ітничого  класу України в ум овах  сталінізму.

М е тод ол о гічн ою  о сн о в о ю  д и с е р т а ц ії є загальні принципи 

наукового пізнання: о б ’єктивність, єдн ість історичного  та 

л о г іч н о г о ,  Д л я  р о з в 'я з а н н я  д о с л ід н и ц ь к и х  з а в д а н ь  

використані, передусім, методи історіограф ічного  аналізу, 

а т а к о ж  п о р і в н я л ь н и й ,  р е т р о с п е к т и в н и й  т а  м е т о д  

систем ного  анал ізу  і синтезу. Автор  керувався принципами,
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які спираю ться  на дося гнення  в ітчизняно ї та заруб іж но ї 
історично ї науки та  сп рям о ван і  на о б ’єкти вне  всеб ічне 
висвітлення теми, врахував  важливі в концептуальном у  плані 
розробки  ряду вчених, теоретичн і висновки  і узагальнення 
яких сприяли о см исленню  та ф орм улю ванн ю  принципових  
положень дисертації.

Б а з а  д ж ерел  д осл ід ж е н н я  охоплю є  праці, створен і на всіх 

етапах  історіограф ії д ан о ї  проблеми. З а  сво їм  зм істом, 

спрям ован іс тю  і значенням  їх можна розд ілити  на кілька груп.

Н а с а м п е р е д ,  це  д о с л ід ж е н н я  з м е т о д о л о г і ї  т а  

дж ерелознавства  історично ї науки.

Окрем у групу становлять  праці з історії історично ї науки, 

історичних наукових закладів, а також історіографічні розвідки 
з історії роб ітничого  класу України, частковий  анал із  яких 

зроблено  раніше.

О сновну  групу складаю ть  досл ідж ення з історії роб ітничого  
класу України, у том у числі і в роки д о воєнн и х  п ’ятирічок. 

Вони  вклю чаю ть  праці укра їнських  історик ів  з проблем  

роб ітничого  класу України, а також  частину  публікацій, 

присвячени х  істор ії р о б ітн и ч о го  класу  С Р С Р .  О б 'є к т о м  

істор іограф ічного  анал ізу  стали  й опубл ікован і узагальнюючі 

роботи  з історії України, історії КП(б)У, історії м іст і сіл, у яких 

концентровано  для свого  часу в ідображ ався  р івень розвитку 
історичних знань, о собливост і  підходів до  ро зробки  основних  

проблем  історично ї науки, у том у числі й історії роб ітничого  
класу. О соб ли ва  увага  в дисертац і ї  прид іляється  публікаціям 
з і с т о р і ї  У к р а їн и  1 9 2 0 - х  - 1 9 3 0 - х  р о к ів ,  у я к и х

п е р е о с м и с л ю є т ь с я  м инуле , д о с л ід ж у є т ь с я  с т а л ін с ь к и й  
р ізновид  тотал ітаризм у  в Україні, його  суть  і наслідки.

П р е д м е т о м  іс т о р іо г р а ф іч н о г о  а н а л із у  с т а л а  ч а с т и н а  

економ ічно ї та  політологічно ї л ітератури, включаючи деякі 

з а р у б іж н і  в и д а н н я ,  щ о  м а л и  в и з н а ч а л ь н е  з н а ч е н н я
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для розум іння соціальних, економ ічних і політичних процесів  

в Україні кінця 1920 -х  - 30 -х  років і, зокрема, суті сталинизму.

Певне  м ісце  се р е д  істор іограф ічних  дж ерел зай м аю ть  

дисертац ійн і долідження, для чого залучалися  як самі праці, 

так і автореф ерати. Ра зом  з тим, враховувалося, що основний  

зм іст  дисертац ій  в ідображ ено  у монограф ічних виданнях, 

брош урах  і статтях.

Окільки істор іограф ія серед  інших питань вивчає і стан 

джерельної бази досліджень, то в дисертації історіографічному 

анал ізу п ідпорядкован і тематичн і видання документів. Це 

з д і й с н ю в а л о с я  з м е т о ю  в и з н а ч е н н я  о с о б л и в о с т е й  

археограф ічно ї роботи  на кожному етапі історіографії. З 

іс то р іо гр аф ічн о ї  точки  зор у  о с н о в н а  ува га  звер тал ася ,  

насамперед, на концепцію  видавців документів, що виявлялося 

у тем ати ц і  публ ікац ій , п р и н ц и п а х  д о б о р у  м атер іалу  та 

х а р а к т е р і  п е р е д а ч і  й о г о  з м іс т у ,  ін ш и х  е л е м е н т а х  

археограф ічно ї роботи. В се  це певним  чином в ідображало 

р івень  в и в ч е н н я  п р о б л е м и  на т о м у  чи ін ш о м у  етап і, 

спрям ован іс ть  ф орм ування  історичних знань.

З в и ч ай н о ,  в іс то р іо гр аф ічн ом у  д осл ідж ен н і не м ож на 

об ійтися  без  статистичних  і дов ідкових  видань. З  одного  

боку, вони були необхідні для переосм ислення  соц іально- 

економ ічних  процесів, а з іншого  боку, використовувалися  

для характеристики  о со бли во стей  ф орм ування  дж ерельно ї 

бази  і її використання.

Зрозум іло, щ о  в ди сертац і ї  не можуть бути розглянуті всі 

опубліковані праці. Тим більше, що деякі з них за  сво їм  

з м іс т о м  та  в и с н о в к а м и  под ібн і  й в ід р ізн я ю ть с я  л и ш е  

фактичним і статистичним  матеріалом. Тому основні тенденції,
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напрямки і о собливост і  висвії пення ви ро бн ичо ї діяльності 
р об ітн и к ів  У кра їн и  в кінці 1 9 2 0 -х  - 3 0 - х  ро ках  а в то р  
просл ідковує на основ і аналізу, насамперед, тих праць, що 
дозволяю ть  в ідтворити повноц інну історіограф ічну картину.

Н ауко ва  н о ви зн а  д и с е р т а ц ії полягає в тому, щ о  в ній, з 
врахуванням сучасних  дося гнень  історично ї науки, створено  
цілісну картину ви робничо ї д іяльност і роб ітничого  класу 
України в кінці 1920 -х  - 30 -і роки, уза гальнено  процес  

ф ормування історичних знань  про участь  робітників у сфері 

виробництва  в умовах  командно ї стал інсько ї економіки.

У дисертац ії  критично переглянута, щ о  існувала раніше, і 
обгрунтована  сучасна, позбавлена  ідеологічного і політичного 
впливу, пер іодизац ія  вивчення історії роб ітничого  класу 

Укра їни  в роки д о в о є н н и х  п ’ятирічок, вид ілено  основн і 
історіографічні етапи, зд ійснена  наукова характеристика  суті 
кожного із них, розкрито  особливост і  археограф ічно ї роботи.

Новою, у порівнянні з тою, щ о  існувала раніше, є оцінка 
праць, які були п ідготовлені до  кінця 80 -х  років, показана  їх 
відДаність панівним у той  час теоретичним  поглядам на 

соц іал ізм  й ідеологічним концепціям  історії радянського  

сусп ільства. Визначен і основн і чинники, які негативно  

впливали протягом  багатьох  десятил іть  на історичну науку і 

вивчення історії роб ітничого  класу зокрема. Ix джерелом  

була с тв о р е н а  си с те м а  пол ітичних і д е рж авни х  орган ів  
р а д я н с ь к о ї  в л а д и ,  щ о  з а б е з п е ч у в а л и  і д е о л о г і ч н и й  

т о т а л ір а т и з м , п ід п о р я д к о в а н іс т ь  і с т о р и ч н и х  д о с л ід ів  
проваджуван ій  політиці, повне дом інування  адм ін істративно- 
командних методів кер івництва наукою, ав тори тарн ий  тиск 

на неї офіційних оц інок і висновків  тощо.

Н о в и з н а  в и з н а ч а є т ь с я  т а к о ж  тим , щ о  в д и с е р т а ц і ї  

р о з г л я д а ю т ь с я  ті п у б л і к а ц і ї ,  які щ е  не  п ід л я г а л и  

історіограф ічному аналізу.
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Розкри то  важливе значення для переосм и слення  історії 

роб ітничого  класу України в довоєнн і п ’ятирічки у л ітературі 

з історії України, включаючи, насамперед, і пер іод 20 -х  - 30- 

х років, які з ’явилися на сучасновм у  етапі історіографії.

У р о б о т і  в у з а г а л ь н е н о м у  вигляд і п о д ан о  на о сн ов і  

неупередж ених підходів істор іограф ію  конкретних проблем  

участі р об ітн и чого  класу Укра їни  у сфері виробництва, 

переосм исленн і оцінки і висновки, що існували раніше, 

поставлено  ряд питань, перспектива  розробки  яких, на думку 

автора, може бути продуктивною  на сучасному етапі розвитку 

в ітчизняної історіографії.

У д ж е р е л о з н а в ч о м у  п л а н і  н о в и з н а  д и с е р т а ц ій н о г о  

досл ідж ення полягає  в тому, що в ньому охарактеризовано  

дж ерела з досл ідж увано ї проблеми, висловлю ється  критична 

д ум ка  на ряд  фактів, с т а т и с т и ч н и х  даних, які р ан іш е  

сп рийм алися  як достовірн і, такі, щ о  правдиво  і о б ’єктивно 

в ідображ аю ть  історичні події та процеси.

П ракти чн е  зн аче н н я  д и с е р т а ц ії полягає в тому, що вона 

покликана  д о п о м о г т и  іс тори кам  кращ е  ор ієн тувати ся  у 

значному масиві л ітератури, визначати  як серйозн і недоліки 

у вивченні участі робітників  України у сфері виробництва  в 

умовах  ком андно ї стал інсько ї економіки, що були властиві 

для історично ї л ітератури  кінця 80 -х  років, так і перші, але 

незаперечн і успіхи в переосм исленн і проблем и на сучасному 

істор іограф ічном у етапі. Ви к о н а н а  дисертац ія  д о зволи ть  

привернути  увагу досл ідників  до  щ е не р о з в ’язаних питань. 

Р е з у л ь т а т и  д и с е р т а ц ій н о г о  д о с л ід ж е н н я  м ож уть  бути  

в и к о р и с т а н і  д л я  п ід г о т о в к и  у з а г а л ь н ю ю ч и х  п р а ц ь  з 

історіограф ії роб ітничого  класу й історії України, а також для 

читання спецкурс ів  і норм ативного  курсу з історії України в 

рамках вуз івських програм  гуманітарно ї освіти.
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Дисертац ія  складається  із вступу, трьох  розділів, висновків, 
списку використаних  дж ерел  та л ітератури.

У п е р ш о м у  р о зд іл і - “Утвердж ення догм атичних  підходів 
до  висвітлення труд о во ї  д іяльност і роб ітни чого  класу в 
л ітератур і кінця 2 0 -х  - п е р ш о ї  по ло ви ни  50 -х  рок ів” - 
обгрунтовується  нова пор івняно з тією, що існувала раніше, 
періодизація  досл ідження історії участі роб ітників  України у 
сфері виробництва в умовах формування і зм іцнення командної 
економіки (кінець 20 -х  - 30-і роки), р о зкривається  зм іст 
перш ого  істор іограф ічного  етапу.

На перш ом у етапі істор іограф ії на вивчення виробничо ї 
д іяльності роб ітничого  класу України в кінці 20 -х  - 30-і роки 
негативно вплинув сталінізм, який перетворив  історичну науку 
на засіб  боротьби  тотал ітарно ї влади за  зд ійснення її політики, 
на інструмент для о бсл уговування  інтерес ів  пол ітичного  
керівництва. На основ і конкретно - історичного  матеріалу в 
розділі висвітлюється згубний вплив сталінізму на формування 
і використання дж ерельно ї бази  досл іджень, на публікацію 
документів  і статистичних  даних, на п ідготовку істориків і 
методику їх роботи, на орган ізац ію  і зм іст  д іяльності наукових 
установ. їх “д о сл ід н и ц ьк а” робота, п ід готовка  істориків, 
розробка  так звано ї  “роб ітничо ї т ем ати ки ” базувались  на 
марксистсько-лен інськ ій  доктрині, яка в ум овах  культу особи  
Стал іна зазнавала  ще б ільш ої сп ро щ ен ост і  та  схематизму. 
Були підірвані ф ілософ сько-св ітоглядн і о сн ови  історичної 
науки. Класовий підхід г іпербол ізувався  і ви знавався  єдино  
вірним критерієм історичних досліджень.

У розділі дається  наукова оцінка документ ів  і с татистично- 
човідкових видань, що публ ікувалися  на пе р ш о м у  етапі 
історіографії, о характеризовую ться  їх о со бли во ст і  і значення 
для висвітлення ви робничо ї  д іяльності роб ітничого  класу 
України в кінці 20 -х  - 30-і роки.

В ум овах  стал інського  т о тал іт ар и зм у  досл ідни ки  були 
поздавлен і д о с туп у  до  д о стов ір н и х  дж ерел, а численні 
документи  і навіть цілі фонди стали  ф актично  недоступним и 
для наукового  і пр ак ти ч но го  використання .  М ож ли в іс ть  
вивчати історичні докум енти  була щ е б ільш е обмеж ена, коли 
у 1938 р. державні архіви були передані у розпорядж ення  
H K B C  С Р С Р .  Тотал ітарна си с те м а  в ідбирала  для публікацій 
такі документи  і статистичн і матеріали, які були потрібні цій 
системі. Ш ироко  публікувалися і були доступни м и  ті джерела,
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які наповню вали  позитивним  зм істом  сталінський міф про 
небувалі соц іал істичн і зверш ення  і досягнення. В се  інше, що 
не вписувалося  у соц іал істичну теор ію  та обрану  модель 
соціал ізму, вилучалося  з історичних праць, з аборонялося  і 
в ідкидалося, або  ж таврувалося  як прояв  боротьби  ворогів  
народу проти  соціал ізму. Під цим лозунгом  уже з кінця 20-х  
років в Україні зд ійснювалася чистка наукових кадрів, істориків, 
яка супроводж увалася  радянською  уніф ікацією історичних 
знань. У з в ’язку з цим і висвітлення усіх проблем  виробничо ї 
д іяльності робітників  у роки перш их  п ’ятирічок не виходило 
за  рамки обраного  політичного курсу і теоретичних постулатів 
м а р к с и з м у  п р о  п р о в ід н у  р о л ь  р о б і т н и ч о г о  к л а с у  в 
соц іал істичном у суспільстві.

Негативний  вплив стал ін ізму на історичну науку закріпив, як 
відомо, “Короткий  курс історії ВКП (б ) ",  що вийш ов  у 1938 р.

У розділі анал ізується  л ітература  кінця 20 -х  - перш о ї 
половини 50 -х  років, у якій висв ітлю ються  різні ініціативи і 
ф орми орган ізац ії  праці робітників, а також їх участь у 
рац іонал ізац ії виробництва. Розглянуті в розділі праці мають 
ряд о со б л и в о с те й .  Г е н е р а л ьн ою  л ін ією  ідеолог ізованих  
історико-економ ічних  публікацій було визнання провідної 
ролі роб ітничого  класу в соц іал істичних  перетвореннях, 
включаючи і сф еру  економ іки і, насамперед, пром ислове  
виробництво. Різні ф орм и  участі роб ітничого  класу у сфері 
виробництва  (виробничі огляди, конкурси, переклички, рух 
ударник ів ,  стахан івц ів ,  р а ц іо н а л із а то р ів  і винах ідник ів)  
розглядалися в рамках офіційних схвально-позитивних оцінок, 
які с т в е р д ж у в а л и  н е у х и л ь н и й  р о з в и т о к  так  з в а н о г о  
соц іал істичного  зм агання  роб ітничого  класу. Таким чином, 
в и р о б н и ч а  д ія л ь н іс т ь  р о б іт н и к ів  в и с в і т л ю в а л а с я  б е з  
в ідповідного з в ’язку з реаліями ком андно-адм ін істративно ї 
економіки. У л ітературі не ставилося  питання про те, як 
господарча практика кінця 20-х  - 30 -х  років негативно впливала 
на трудову  д іяльність робітників, яку ціну заплатили  вони за 
ф орсування  пр ом и сл ово го  розвитку.

Автори  публікацій нам агалися  переконати, що змагання  в 
30-і роки перетвори лося  на загальнонародний  рух, що не 
в ідповідало дійсності. В ідпов ідно  до  стал інського  постулату  
вони стверджували, що маси робітників вважають справу  
зм аган ня  с в о є ю  власною , р ідною  справою , а їх праця  
перетворилася  на справу  честі, справу  слави, справу доблесті 
і геройства. Офіційно змагання розглядалося як комуністичний
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(а це означає, без  належної винагороди  за  працю ) метод  
соц іал істичного  будівництва. Ра зом  з тим, у публікаціях кінця 
20-х  - перш о ї половини 50 -х  років участь  робітників  у сфері 
виробництва  розглядалася  через  призм у стал інсько ї ідеї 
загострення класово ї б оротьби  в процес і просування  до  
соціалізму.

У д р уго м у  р о зд іл і д и с е р т а ц ії - “О соб л и в ос т і  і основн і 
напрямки вивчення участі робітників у сфері виробн иц тва  у 
працях друго ї половини  50 -х  - 80 -х  років " - розкривається  
зм іст  за значе ного  етапу  історіограф ії. Він о б ’єднує  три 
періоди: 1 ) другу  половину  50 -х  - перш у половину  60 -х  років; 
2) другу  половину 60 -х  - перш у  половину 80 -х  років; 3) другу 
половину 80 -х  років. У дисертац ії  ро зкриваю ться  особливост і 
кожного періоду. П ерш и й  характери зувався  поверховою , що 
не зачепила глибинних основ  життя сусп ільства  і не торкалася 
суті стал інського  тотал ітарного  режиму, критикою  культу 
особи, зв ільненням історично ї науки від найб ільш их  його 
наш арувань  і збереж енням  попередн іх  теоретичних  уявлень 
про соціалізм. Вони  і зум овлю вали  в ідпов ідний підхід до  
висвітлення ролі роб ітничого  класу в економ ічном у житті 
кінця 1920-х  - 30 -х  років.

Другий  період позначився  певним п оворотом  історичної 
науки до  догм  “К ороткого  курсу історії  В К П (б ) ”. Третій 
пов 'я заний  з так званим  процесом  д е м ократи зац і ї  і гласності. 
Він ознам енувався  сп ро бам и  розробки  концепц ії  гуманного, 
д е м о к р а ти ч н о го  со ц іал ізм у  і р о з п о ч а т о ю  на цій о снов і 
критикою  сталінізму, всього, що п о в ’язано  з його  наслідками. 
Але відданість соціал ізму, хоч і під кутом нового  бачення, 
зберігалася.

З  друго ї половини  50 -х  до  середини  80 -х  років була 
п ідготовлена найб ільш а кількість досл ідж ень  з виробничо ї 
д іяльност і роб ітник ів  Укра їни  в кінці 2 0 -х  - 30 - і  роки, 
розш ирилась  проблем атика  праць. Але вся трудова  діяльність 
роб ітничого  класу ро зглядалася  через  пр и зм у  визнання 
п о буд ови  со ц іал ізм у  в друг ій  полови н і 3 0 -х  років, що 
відповідало офіційній доктрині. Запо вне нн я  “недосл іджених 
стор інок” участі робітників у сфері виробництва  зд ійснювалося 
шляхом подальш ого  обгрунтування  на о снов і додаткового  
фактичного і с татистичного  матеріалу сф орм ульованих  уже 
висновків, що не давало  якісного накопичення знань. Історики 
через  ті умови, в яких вони  знахо д и ли ся ,  і внасл ідок  
п і д п о р я д к о в а н о с т і  і с т о р и ч н о ї  н а у к и  п о л і т и ц і  й
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адм ін іс тративно -ком андном у  апарату  не змогли вийти на 
адекватне  реаліям минулого  висвітлення ролі робітників у 
економічній сфері в кінці 20 -х  - 30-і роки.

У дисертац ії рокриваються нові позитивні зміни, які відбулися 
в історичних досл ідж еннях  друго ї половини 80 -х  років. Це 
публікація багатьох  раніше заборон ен их  документів, зняття 
обм еж ень  на допуск  до значного  о б 'є м у  архівних справ, 
перегляд раніше усталених  концепцій, введеня до  наукового  
і політичного  вжитку нових категорій для позначення змісту 
політичного та економічного розвитку радянського сусп ільства 
в 20-і - 30-і роки (казармений, тоталітарний, державний 
с о ц іа л і з м ;  к о м а н д н о - а д м ін і с т р а т и в н а ,  б ю р о к р а т и ч н а ,  
антидем ократична  політична система), визнання наявності 
сталінізму в 20-і - 30-і роки і наповнення тогочасного  розуміння 
цього терм іну конкретним  зм істом. У другій половині 80-х  
років історики поставили  питання про негативний вплив 
господарсько ї практики в роки перших п ’ятирічок на змагання, 
про з гор танн я  економ ічних  метод ів, про дом інування  в 
стимулю ванн і тр удово ї  д іяльності ідейно-моральних  мотивів 
тощ о. Але  критика  стал ін ізм у  зд ій сн ю в ал а ся  на основ і 
“в ідновлення” лен інсько ї концепції соціалізму, щ о  означало  
протиставлення  стал інсько ї практики ленінській теорії. А 
остання підганялася під створю вану  нову концепцію гуманного 
і дем ократично го  соціал ізму, який висувався  як противага  
с т а л і н с ь к о м у  с о ц і а л і з м у .  О т ж е ,  м о д е р н і з о в а н а  в 
демократичному і гуманістичному дусі соціалістична доктрина, 
як і раніше, зали ш алася  головною  перепоною  для зд ійснення 
якісного прориву  в історичній науці.

У тр е ть о м у  р о зд іл і - “Переоц інка  сучасною  історіограф ією  
історичних знань  і ф орм ування  ново ї концепції виробничо ї 
д іяльності роб ітничого  класу” - д ає ться  науковий аналіз 
сучасного  етапу історіографії. На початку 90-х  років історики 
України роз ірвали  із соц іал істично-схвальним и  концепціями 
і традиц іями  у висвітленні історичного  минулого  радянсько ї 
доби, які панували протягом  десятиліть, припинили пошук 
соціал істичної альтернативи сталінізму і повернулися до істини 
як м етодолог ічного  ор ієнтиру  та мети наукового  пізнання. На 
розробц і  проблем  участі роб ітничого  класу України у сфері 
виробн иц тва  в ум овах  ф орм ування  і зм іцнення командної 
економіки по зи ти вно  позначалося  зняття всіх перепон  для 
вивчення архівних та інших документів, різноманітне за  сво їми 
ф ормами сп івроб ітництво  українських та зарубіжних істориків,
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посилення з в ’язку історично ї науки з пол ітолог ією  та  іншими 
науками. Своєр ідним  ключем для нового  сприйняття  історії 
У Р С Р  20-х  - 30 -х  років, включаючи соц іально -економ ічн і 
аспекти, став  розгляд  істориками стал інського  ф еномену 
тоталітаризму, визначення його характерних  рис і згубних 
наслідків в усіх сф ерах  сусп ільного  життя.

У сучасних публікаціях і досл ідж еннях  з історії України кінця 
20-х  - 30 -х  років ро зкривається  суть  стал інсько ї тотал ітарно ї 
економіки, яка ор ієнтувалася  не на по треби  людей, а на 
інтереси абстрактно ї держави, по -новом у визначається  статус 
р о б і т н и к і в  у с ф е р і  в и р о б н и ц т в а ,  в и с в і т л ю є т ь с я  
експлуататорський  характер  тотал ітарно ї держави. У новій 
літературі поставлена  проблем а  о п о р у  частини  робітників 
політиці прискорення індустр іал ізац ії і м етодам  її здійснення, 
по -новом у  розглядаю ться  стимули  до  праці, се ре д  яких 
п е р е в а ж а л и  м о р а л ь н о - е т и ч н і  т а  п р и м у с о в і  і м а л о  
застосовувалися матеріальні. Під цим кутом зору  зд ійснюється 
перегляд і конкретних ф орм  участі роб ітничого  класу у сфері 
виробництва. Але б ільш ість нових напрямків  у дослідженні 
виробничо ї д іяльності роб ітничого  класу У Р С Р  в кінці 20 -х  - 
30 - і  роки щ е т ільки п о з н а ч е н а  і в и м а г а є  гр у н то в н о го  
конкретно - історичного  висвітлення.

У  в и с н о в к а х  д и с е р т а ц і ї  п ідведені п ідсумки дослідження, 
сф о рм ульо ван і  у з а га л ьн е н н я  і полож ення ,  які р а зо м  з 
висновками, що м істяться в розділах, виносяться  на захист.

Істор іограф ія  в и р о б н ич о ї  д іяльност і р о б ітн и ч о го  класу 
України в умовах ф ормування  і зм іцнення командно ї економіки 
(кінець 1920-х  - 30-і роки) включає три основн і етапи: 1)

іНець 20-х  - перш а  половина  50 -х  років, 2) дру га  половина  
50-х  - 80-і роки, 3) з початку 90 -х  років.

На перш ом у етапі історіограф ії на вивченні участі робітників 
у сфері ви робництва  згубно  позначився  сталінізм, який був 
м о н о п о л іс т о м  іс т о р и ч н и х  зн а н ь ,  ф о р м у в а в  с в о є р ід н у  
концепцію історії радянського суспільства, що абсолютизувала  
конкретну практику соц іал істичного  буд івництва. У рамки цієї 
концепції втискувалися і питання участі робітників у виробничій 
сфері.

Складовою  частиною  “стал ін ізац ії” радянсько ї історіограф ії 
були  р е п р е с і ї  щ о д о  іс то р и к ів ,  які с у п р о в о д ж у в а л и с я  
з н и щ е н н я м  н а ц іо н а л ь н и х  іс т о р и ч н и х  шкіл, їх к р а щ и х  
представників.
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У публікаціях 30 -х  - перш о ї половини  50 -х  років не підлягала 
сумнівам об грунтован іс ть  зд ійсню ваного  у роки довоєнних  
п ’ятир ічок  е к о н о м іч н о го  курсу, а в и р о б н и ч а  д іяльн ість  
робітничого класу України в зазначений період висвітлювалася 
без в з а є м о з в ’язку із тогочасним  господарським  механ ізмом  
і адм ін іс тративно -ком андною  економікою, позбавленою  по 
суті ринкових засад  і т оварно -грош ови х  відносин. На перш ому 
етапі істор іограф ії історичне п ізнання явно не відповідало 
реальним процесам.

На дру гом у  етапі істор іограф ії командно-адм ін істративна  
систем а і усталені застаріл і суспільні в ідносини не дозволили  
зд ійснити кардинальних  змін у вивченні історії роб ітничого  
класу в 1920-і - 30-і роки. І хоча в другій половині 50-х  - 
першій половині 80 -х  років історики підготували і опублікували 
найбільшу кількість праць  про виробничу діяльність робітників 
України в роки довоєнних  п ’ятирічок, всі вони мали попередню  
концептуально-соц іал істичну спрямован ість, що свідчило про 
кризовий стан  у вивченні проблеми.

He змогли вийти на якісно нові позиц ії історики і в другій 
половині 80 -х  років, коли розпочали  перегляд історії 20 -х  - 
30 -х  років під кутом  зо р у  г ум анн ого  і д е м о крати ч но го  
соціалізму. Ix здобутки  полягали в спробах  довести, що 
сталінізм і соціал ізм  були абсолю тно  різними речами. Історики 
і публ іцисти  шукали альтернативи  сталінізму, по -новом у  
інтерпретували ленінську концепц ію  соціалізму, намагаю чись 
поставити  її на службу тогочасн ій  політичній кон 'юктурі. 
В ід д а н іс т ь  м о д е р н із о в а н ій  у г у м а н н о -д е м о к р а т и ч н о м у  
напрямку соціал істичн ій  доктрині, яку п ідтримувала партійно- 
радянська система, була головною  вадою  публікацій друго ї 
половини 80 -х  років.

Політичні зміни у житті України на початку 90 -х  років 
позитивно  позначилися  на стані в ітчизняно ї історичної науки. 
Розпалася  єдина  й ун іф ікована радянська історіографія, яка 
ба зувалася  на визнанні соц іал істично ї доктрини. Д осить  
помітним стало  зро стаю че  прагнення українських істориків 
опанувати  теоретичн і добутки  св ітово ї історично ї науки.

У пострадянський  пер іод  розвитку  України в історіограф ії 
виробничо ї д іяльності роб ітничого  класу в роки довоєнних  
п ’ятирічок, як і у вітчизняній історичній науці в цілому, 
утвердж ується  поняття  істини. Переоц інка  історичних знань 
зач іпає найр ізноман ітн іш і аспекти  теми. Йдеться про статус
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робітничого класу у сфері виробництва  в ум овах  стал інського  
тотал ітаризм у, про с ти м ул ю ванн я  прац і роб ітників, про 
з а с т о с у в а н н я  п о з а е к о н о м іч н и х  п р и м у с о в и х  м етод ів  на 
в и р о б н и ц т в і ,  п р о  н е п р и й н я т т я  ч а с т и н о ю  р о б і т н и к ів  
економічної політики кінця 20 -х  - початку 30 -х  років і їх опір 
цій політиці, про особливост і  та  обм еж ен ість  виробничого  
змагання, його д ієв ість  і еф ективн ість тощ о.

Основні положення та висновки д и сертац ії викладені 
в таких публікаціях автора:

1. Виробнича  д іяльність роб ітничого  класу Укра їни  в кінці 
20-х  - 30-і роки. Істор іограф ія  проблеми: се ре д и на  50 -х  - 
к інець 80 -х  років. К іровоград, 1995. - 53  с.

2. Роб ітничий клас України у сфері ви р о бн и ц тв а  в умовах 
ф ормування і зм іцнення ком андно ї економ іки (кінець 20-х  - 
30-і роки). K., 1996. - 63  с.

3. Сучасна  історіограф ія участі роб ітничого  класу України у 
сфері виробництва в умовах формування і зм іцнення командної 
економіки (кінець 20 -х  - 30-і роки)// Ьауков і записки  з історії 
України. Зб ірник  статей. - Вип. 5. - К іровоград, 1996. - 24  с.

Ш аров  Игорь Ф едорович. Рабочий  кл асс  Украины  в сф е р е  
производст ва в у словиях  ф орм ирования и укрепления командной  
экономики (конец 20 -х  - 30-е годы): И ст ориограф ический  анализ. 
Д о с с е р т а ц и я  на  с о и с к а н и е  у ч е н о й  с т е п е н и  к а н д и д а т а  
ист орических  наук  по специальност ям  07.00. 01 - И ст ория  
Украины, 07 .00 .06  - И ст ор иогр аф и я, и ст оч н иковед ен ие  и 
специальны е ист орические дисциплины, рукопись. Киевский  
университ ет  им. Тараса  Ш евченко. - К., 1996.

В  д и с с е р т а ц и и  и с с л е д у е т с я  п р о ц е с с  ф о р м и р о в а н и я  
ист орических  знаний об  участ ии р а б о ч его  к л а сса  Украины  в 
сф е р е  производст ва в у сл овиях  ф орм ирования  и укрепления  
ком андной эконом ики  (конец  2 0 -х  - 30 -е  годы), вы ясняют ся  
основны е т енденции и направления  в изучении эт ой проблемы, 
о б о сн о в ы в а ю т ся  о сн о в н ы е  и с т о р и о г р а ф и ч е с к и е  эт апы , 
р аскры вает ся  их  со д е р ж а н и е  и особенност и, определяю т ся  
конкрет ны е предлож ения, ка саю щ и еся  дальнейш ей научной  
разраб от ки  темы.

Sharov  Ihor Fedorovych. The w orking c la s s  o f Ukraine in the
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sphere  o f  production  on conditions o f  formation and  strengthening  
o f the adm inistrative e con om y  (the end  o f the 20 -es - the 30 -e s):  
H istoriograph ica l ana lysis. The thesis se a rch in g  candidate d egree  in 
History sp ec ia liz in g  in 07.00.01. - H istory  o f Ukraine, 07.00.06. - 
H istoriography, the studying  o f  sou rce s, sp e c ia l historic sub je cts  
and  m anuscripts. K y iv  University nam ed  after Taras Shevchenko. -

The thesis inve stigates the p r o c e s s  o f  formation o f  historic 
know ledge  about the participation o f the w orking c la ss  o f Ukraine  
in the sp he re  o f production  on cond itions o f form ation and  
strengthen ing o f the adm inistrative e con om y  (the end o f  the 20 -es
- the 30-es). It touches upon the m ajor tendencies and  trends in the 
investigation o f  this problem , it g iv e s  g round  to the main h istorical 
periods, reve a ls  their e s se n c e  and  peculiarities. The thesis w orks 
out som e  definite su g g e st io n s  rega rd in g  the further re sea rch  o f this 
theme.

К Л Ю Ч О В І С Л О В А : У к р а їн а , ро б ітни ч и й  клас, ви р обн и ча  
д іял ьн ість , в и р о б н и ц тво , е ко н ом іка , істор и чна  наука, 
істор іо гр аф ія .

K., 1996.
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