
Н А Ц І О Н А Л Ь Н А  А К А Д Е М І Я  Н А У К  У К Р А Ї Н И  

І Н С Т И Т У Т  С О Ц І О Л О Г І Ї

Н а правах рукопису

СУДАКОВ Володимир Іванович

Д Е Т Е Р М І Н А Ц І Я  С О Ц І О Л О Г І Ч Н О Г О  

П І З Н А Н Н Я

(світоглядний і теоретико-методологічний аспекти) 

Спеціальність 22.00.01 — теорія та історія соціології

А В Т О Р Е Ф Е Р А Т

дисертації на здобуття наукового ступеня 
доктора соціологічних наук

К и їв  —  19 Ofi



Л Н Н Б  У к р а їн и  ім .В .С тсф гн и к а

Дисертація с рукописом 0 0 7 5 7 2 3 3  ( R )

Работа викопана на кафедрі 

Д ніпропетровського держ авного університету.

Н ауковий консультант -  Танчер Віктор Володимирович, доктор

філософських наук.

П ровідна організація: кафедра історії та  теорії соціології факультету 

соціології та  психології К иївського національного університету 

і м. Т .Г.Ш евченка.

Офіційні опоненти:

Бойченко Іван Васильович -  доктор філософських наук,

професор;

Костенко Н аталія  В ікторівна -  доктор соціологічних наук; 

Риж ко Володимир А нтонович -  доктор філософських наук,

професор

Захист відбудеться "  Z S  7 f 1¾ f  19 %  р. о  10 годині на засіданні

С пеціалізованої ради Д .О ілШ ) І по захисту дисертацій на здобуття 

наукового ступеня доктора соціологічних наук при Інституті соціології 

H A H  У країни за адресою  252021, Київ-21, вул. Ш овковична, 12.

З дисертацією  мож на ознайомитись у бібліотеці Інституту соціології 

H A H  України.

А втореф ерат розіслано “ ■■ 996 р.

Вчений секретар Спеціалізованої

вченої ради Д .0 1.08.01 . у ,  '

кандидат філософських наук О.І .Вишняк



Рг% - 3 е , з * 0
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА Ю БО ТИ

А ктуальність та ступінь опрацьованосіі теми. На сучасному етапі роз­

витку вітчизняної та світової соціологічної науки все більш нагальнішою 

стає потреба в спеціалізованих дослідженнях її світоглядно-епістемологічних 

проблем трансформації нормативних основ, програмово-тематичної спрямо- 

ванності. Конструктивна розробка даних проблем безпосередньо залежить 

від розуміння специфіки світоглядних, теоретико-методологічних та логіко- 

гносеологічних детермінант науково-пізнавальної діяльності в соціології.

В кінці XX століття стало очевидним, що найбільш суттєвими стиму­

лами, що детермінують процеси трансформації теоретико-методологічних 

основ соціології, виступають фундаментальні протиріччя між технологічни­

ми і “людськими” компонентами сучасного цивілізаційного процесу. Сама 

поява глобальних протиріч людства та усвідомлення реальних труднощів їх 

оптимального практичного розв’язання зосередили увагу вчених на цілому 

ряді кардинальних світоглядних, теоретико-методологічних і логіко- 

гносеологічних питань соціологічного пізнання. Чи існують загальні для всіх 

людських суспільств закони і моделі розвитку, або кожне суспільство чи 

окреме культурно-цивілізаційне співтовариство прямують по шляху історич­

них змін виключно власними стежками? Яка природа міжсоціетальних і 

міжцивілізаційних зв’язків? Як можливе саме суспільне життя? Чи припус­

тиме зараз розуміння суспільства як “органічного цілого”, як певного си­

стемного утворення? В якій мірі є можливим ро'-'лядання категоріального 

апарату сучасної соціології як надійного засобу пізнання і розуміння змісту 

соціальних процесів кінця XX століття?

Дискусії з цих питань знаходяться в центрі уваги всесвітних 

соціологічних і філософських конгресів, міжнародних та національних 

конференцій. Однак, спроби узагальнити підсумки таких дискусій
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пов’язані з цілою низкою  труднощ ів з причин різнохарактерних конста- 

тацій “теоретичної анархії” , “кризи теоретико-методологічних основ” , 

гверджень про необхідність “зміни парадигм ", "перегляду 

епісте-мологічних коренів" соціологічної науки, врешті, заяв, які закли­

каю ть відмовитися від самої ідеї подальш ого розвитку соціології, зосе­

редивш и головну увагу на створенні якісно нових мульгидис- 

циплінарних наукових напрямків. Тому не випадково чимало відомих 

фахівців виклю чно обставиною  плю ралізма підходів і позицій щ одо ви­

значення теоретико-методологічного статусу соціології поясню ю ть при­

чини вкрай низького рівня наукової розробки проблем світоглядної, 

теоретико-методологічної і логіко-гносеологічної детермінації соціо­

логічного пізнання, зміст котрих безпосередньо формує уявлення про 

сучасний дисциплінарний образ соціологічної науки і специфіку 

дослідницького процесу в соціології.

Враховую чи, щ о в такому висновку є певна доля істини,все ж таки 

більш доречним було б робити акцент на визначенні стимулів конструк­

тивної розробки  даних проблем. У цьому зв ’язку принципово важливим 

є, на ж аль, ще не досить пош ирене серед соціологів переконання в тому, 

що для того, щ об соціологічна наука змогла внести дієвий вклад в нау­

ковий пош ук шляхів, щ о забезпечую ть саме виживання лю дства, її кон­

цептуальний ап арат  повинен бути досить “ чутливим” до фундамен­

тальних протиріч цивілізованого співіснування людей, засобів їх адап­

тації до  оточую чого природного середовищ а, до  загальних і специфічних 

реалій “ж иттєвого світу” окремих особистостей.

Такий погляд на загальну перспективу розвитку соціології ба­

зується на врахуванні глибинних якісних зрушень в розумінні самого 

образу науки. Роботи Д ж .А гассі, Т . Куна, М .П одані, К .П оппера, 

ІЛ ак ато са , С .Тулміна, П .Ф ейерабенда, Д ж .Х олтона, незважаю чи на 

гостру дискусійність висунутих ідей, засвідчили про можливість нового 

переосмислення багатьох традиційних епістемологічних проблем завдя­
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ки запропонованим способам реалізації ф ундаментальної настанови на 

поглиблене дослідження процесів формування наукового знання, зако­

номірностей його розвитку. С аме тому визначальним чинником 

сучасного образу науки с та  принципова обставина, щ о науково- 

пізнавальна діяльність завжди здійснюється в системі певних дис­

циплінарних когнітивних координат, ЗМ ІС Т  Я К И Х  детермінується 

“картинами світу", “парадигм ам и” , “стилями мислення” , “дослідниць­

кими програм ам и” , “тем ам и” .

Критичний аналіз концепцій західної філософії науки, проведений 

в 70-90-і роки, зафіксував у них ряд недоліків. В досліжденнях 

А .М .А нгонова, Б .С .Грязнова, П .В.K onitipa, С .Б .К рим ського, В.О.Лек- 

торского, М .К .М ам ардаш вілі, А Л .Н ік іф орова , О .В .П аніна, В .М .Садов- 

ського, О .С .Т оковенко, В .С .Ш вирьова було доведено, що найбільш 

суттєві вади “динамічного підходу" західних теоретиків полягаю ть у ви­

сунутих ними способах виріш ення проблеми спадкоємності наукового 

знання.

В працях Я .Ф .А скіна, М .С .К озлової, В .В .Л апіцького, М .Л.Лез- 

гіної, Є .А .М амчур, Л .О .М ікєш иної, Н .В .М отрош илової, Є .П .Н ікітіна, 

А .А .П єчонкіна, В.А.Рижка, В .Г.Ф едотової та  ін. був зроблений акцент 

на необхідності більш  детального врахування реальної множинності 

типів та  форм детермінації наукового пізнання, що має особливе 

значення при здійсненні процедур обгрунтовування знань. В роботах 

М .С .Бургіна, В .О .Звіглянича, В .І.Кузнецова, В .І.М єтлова, А .П .О гурцо- 

ва, М .В .П оповича, А .І.Ракітова, В.С.Стьопіна Б .Г.Ю діна конкретизо­

вано позицію, згідно з якою  важливими стимулами росту наукового 

знання є ідеали і норми, регулюючі пізнавальний процес в науці. А ле за­

раз, коли наука стала визначальним стимулом розвитку продуктивних 

сил, ці ідеали і норми виступаю ть суттєвими чинниками суспільної
*

практики, що інтегрально відображую ть її глибинні тенденції. При тако­

му розумінні актуальним стає пошук рішення кардинальної загальнонауко-
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вої проблеми: в якій мірі об 'єктивні H ia tiiiiio c ii дослідж уваноїо о б 'їк іу  

детерміную!!, процес його пізнання. яким чином наукове МИС.ІСІІ ІІЯ H 

своїх світоглядних, теоретико-м еїодолоїЇ Ч І І І І Х  І лої IKO-I IIOCCO IOI ІЧІІІ ІЧ 

параметрах нас ірою є п.ся на іію детермінацію  і які мри цьому часин  аби 

вплину конкретних соц іокулм урних умов?

О днак, наукониими ііел о с іан іьо  аналізувалась іа обсіанпна. що н 

історико-меїодологічній  концепції науки синонімом "науки" ннсіупало 

приролничонауконс знання. Тому в л а с т н а  приролинчонауконому 

пізнанню  н асіан ова "все про о б ’є к і"  поілнуї пн> концепцію  і 

“стандартною " моделлю науки. I h i i h i m  іаіалі.ііим ііормаїпнніїм  

чинником і вим оіа  максимальної перевірки і доказу "науконосп" поло­

жень, які лежать в основі тієї чи іншої наукової ісорії. Гому не важко 

помітити явні зусилля в ідокрем иш  “лисіиіплінарні м аїрн іи" Z-I .К \н /. 

“жорсткі ядра" /І Л а к а  і ос/, "принципи п рирод ною  порядку" 

/С.Тулмін/, “баіисні твердження" /П .Ф еііграбенд/ від “ненаукових" че- 

іаф інічних положень. При з'ясуванні ле їерч ін ук іч о їо  с іаіусу  іа к о ю  

роду положень визнається, що “метафізика < енриинкою  д л я  пачки ', 

оскільки і  ії допомогою  ф ормую п.ся "п ар ад н імалы н", "сіильові,' 

"програмні" координати науково-пізнавальної д іялм іосії. які слід ро ї- 

глядати як вихідні припущення і передумови н ауковою  розуміння.

АЛЄ СТО СО ВН О С О ІІ ІО Л О ІЇ Ї  < lie ЗОВСІМ  Вірним В ІД Н О С И Ш  Ill К О І І І І ІИ Н Н І  

координати виклю чно до передумонних чинників науково-пізнавальної 

діяльності. Адже в такому випадку більш ість дисциплінарних фу ндамен­

тальних проблем досліджується ю ловннм  чином н аспекіі 

співвідношення соціології і філософії /соціальної філософії/, що. як пока­

тав час, суттєво стримує продуктивну розробку п иіань коннсп іуал ііан іі 

соціологічної теорії. Історико-соціологічний маїеріа.т, який сі осу і н.ея 

генези соціології, дає достатньо п ідсіав для аргу м е т а н ії  лешо інш ої по­

зиції, згідно з якою  парадигмальні, стильові іа  проїрам ні проекції < не

просто чинниками передумовного порядку, а “внутрішніми" дс-
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іермінч іочііми механізмами концептуально-теоретичної організації 

соц іологічною  знання, які, власне, і постаю ть базою  для формулю вання 

узагальню ю чих м етаїсорсіичних полож ень, щ о індексують когнітивний 

статус соціології. Д о їх числа перш за все належать висновки про пред­

мет, структуру та функції соціологічної науки. Відомо, що саме ці пи- 

іання н силу свого вагом ого світоглядного змісту с особливо значущими 

як для філософського аналізу, гак і для вирішення суто дісциплінарних 

учбово-педагогічних завдань. О днак, слід зрозуміти, що дані питання 

досип , неоднозначно пов'язані з фундаментальними регулятивними 

нормами пізнавального процесу, які відносяться до  програм ово- 

тематичного простору соціології. Тому вони можуть і не здійснювати 

безпосередній вплив на самі технології дослідницьких процесів, 

пов'язаних з добуванням емпіричних наукових даних.

Крім цього, слід враховувати, що з самого початку свого виник­

нення соціологія ніколи не була единою  наукою  у тому сенсі, як це може 

бути сказано про ряд природничих наук. О дночасно існували різні за 

харакіером  школи і напрямки, які базувались часто на протилежних 

світоглядних настановах щодо визначення предмета та об 'єкта 

соціології і внуїріш ньодисциплінарних особливостей його пізнання. 

Так, на початку XX століття досить чітко окреслились ір и  головні по­

зиції.

Одне коло дослідників /О .К онт, Е.Дюркгейм, Г.Спенсер, Ф .Тьон- 

ніс/ розуміли під соціологією  всю систему суспільних або  соціальних на­

ук. В такому випадку “соціологія" поставала узагальню ю чою  системою 

“позитивного" знання, яке здобуте окремими суспільними науками.

Друга група вчених /М .Вебер, Л .Гумплович, Г.Зіммель, Г .Ріккерз/ 

схилялись до інтерпретації соціології як самостійної спеціалізованої га- 

JfyU соціального пізнання, зорієнтованої на дослідження гаких діяльно- 

практичних чинників суспільного житгя, когрі спеціально не

вивчаю ться іншими суспільними науками.
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І, врешті, згідно третьої позиції /яку представляли М .Ко- 

валсвський, Р.Вормс, Ч .Еллвуд, Л .У орд, М .Карєєв, П .С орокін / со­

ціологію  слід розуміти як самостійну науку, котра досліджує загальні 

родові властивості явиш .соціальних . взаєм одій . Я кщ о ж врахувати J 

соціологічний зміст ф ормаційної теорії К. М аркса, яка, за висловом 

Г .П леханова, дає “алгебраїчні" ф ормули суспільного ж итлі, то справед­

ливим буде висновок, що одним з провідних теоретиків цього напрямку 

с і К .М аркс.

С лід відзначити, що зараз помітні явні намагання і зусилля одно­

значно зв 'язати перспективу розвитку теоретичної соціології з завдан­

нями концептуальної реконструкції будь-якої із відзначених класичних 

позицій. В роботах Д ж .А лександера, І.!.А нтоновича, 3 .Баумана, 

П .Бергера, І.А .Бутенко, Ю .М .Д авидова, М .С .Даниелян, П .П .Гайденко,

А .В.Гайди, Е.Гідденса, Е .Р .Григоряна, Л .Г .Іон іна, П .Коломі, MX .К о­

марова. В.Г. К оролько, О .І.П огорілого , А .О.Ручки. В.В.Танчера, 

Д ж .Тернера, Н. Уілі та  ін. здійснений систематичний аналіз таких фено­

менів як неофункціоналізм, “веберівський ренесанс" /щ о відбиває фе­

номенологічну та етнометодологічну перспективу розвитку соціології/, 

неомарксизм.

Але в межах цього аналізу спеціально не розглядається те, що 

спроби актуалізації існуючих класичних позицій у багатьох відношеннях 

поглиблю ю ть і створю ю ть нові ф ооми теоретичного розколу серед 

сучасних соціологів. Але це певним чином створю є умови для реконст­

рукції і розвитку ідей радикально-критичної платформи, які ще на 

початку XX століття були висунуті мислителями релігійної орієнтації 

/С .Ф ранк та ін./. А  ці ідеї, як відомо, провокували дослідників на пош у­

ки підстав для доказу “безгрунтя” , “теоретичної порочності”, “безпред­

метності” соціології як науки.

П раці У .А утвейта, Т .Б оттом ора, Н .Бірнбаума, Г .С .Батигіиа,

А .Г.Здравомнслова, І.Ф .Д евяткб, Н .М .К озлової, Н .М .С мірнової,
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Дж .Рігцера, Д .Ронга, Е .Тіріакяна, П .Ш томпки суттєво прояснили зміст 

аргументів сучасних прибічників “скептичної соціології” , спрямованих 

на критику міфа про можливість “якісної соціології” , в який вірить 

більшість соціологів-оптимісгів. Д оцільно зазначити, що помітне поси­

лення в 90-і роки соціологічного скептицизму можна пояснити певними 

труднощ ами сучасного розвитку соціологічної науки. Т ак, досить склад­

ними виявились наслідки адап тац ії до  соціології нових ідей сучасної 

філософії науки. Введення парадигмальних критеріїв відкрило спе­

цифічно нову сферу вивчення позаемпіричних параметрів діяльності 

соціологів, пов'язаних з оцінками інформативності різних соціологічних 

парадигм , оптимальності їх концептуальної організації, з пошуком 

об'єктивних підстав їх порівняння.

Інш а група труднощ ів обумовлена спрощеним розумінням завдань, 

які повинні вирішуватись на метатеоретичному рівні соціологічного 

аналізу. М ож на констатувати, щ о замість координованих зусиль по 

створенню  “позитивної евристики” для експлікації змісту багатьох дис­

кусійних проблем соціологічної науки, на цьому рівні панує дух теоре­

тичного протистояння і протиборства. Саме тому зараз досить важко 

вказати на шляхи експлікації класичної дихотомії “соціоцентричного” ' 

“антропоцентричного” підходів до визначення предмету соціології, 

оскільки в 80-90 роки значно поглибилась поляризація думок відносно 

того, яке саме із соціологічних понять найбільш адекватно відбиває дис­

циплінарну специфіку соціологічного знання.

Гостру дискусійність проблеми предмета і структури соціології 

дійсно можна розглядати як чинник, щ о посилю є скептичні настрої, 

оскільки досить не визначеним залиш ається розуміння загального 

когнітивного статусу соціологічної науки. О днак, в цілому позитивне 

значення дискусії по предмету соціології полягає в тому, щ о вона сприяє 

накопиченню  необхідного інф ормаційного матеріалу для осмислення 

питань відносно специфіки внутріш ньодисциплінарної єдності соціо-
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логічн ою  знання, світоглядних, теоретико-методологічних і логіко- 

гносеологічних детермінант даної сдносгі. 1 тут суттєво важливим саме і 

с визначення того, в яких концептуальних координатах повинні розгля­

датись ці фундаментальні питання.

Орієнтація на розкриття змісту детермінуючих підстав внуїріш - 

ньодисциплінарної сдносгі соціологічної науки пов'язана з висуненням 

певних методологічних ідей, спрямованих на корекцію  традиційних 

вимірів соціологічного знаня. П ерспективною  теоретичною  базою  для 

такої робота  може бути концепція тематичного аналізу науки професора 

Гарвардського університету Дж. Х олтона. Головні ідеї цісї концепції по­

чали висуватись ще в кінці 50-х років, а  свою певну системну завер­

шеність вона набула в середині 70-х років. Ідейну основу концепції 

Д ж .Х олтона складас аргументація необхідності введення, поряд з іра- 

диційними “горизонтальними” емпіричними і еврістико-аналітичними 

вимірами наукового знання, третього - “вертикального" тематичного 

виміру. За переконанням Дж .Х олтона реальна наявність в науці тем а­

тичного компонента забезпечує її тісний зв 'язок з культурними змінами. 

А це дає змогу точніш е визначити якісні зрушення в процесах розвитку 

наукового знання через розкриття змісту своєрідної динаміки відносно 

стійких тематичних підстав, які підтримую ть дисциплінарну єдність тієї 

чи інш ої науки.

В роботах В.П .Ворожцова, В.О Текторського, А .Е.Л евіна, М .М ал- 

кея, С .Р.М ікулінського, В .С.Черняка, Б .Г.Ю діна та ін. в цілому дана по­

зитивна оцінка висунутих Дж. Х олтоном ідей тематичного аналізу. 

Bi льшість науковців відзначили, що виділення стійкої “тем атичноГ  

ком понента в організації наукового знання є суттєвою  противагою  по­

зитивістським поглядам на науку і шляхи її розвитку. Знайш ли також  

підтримку й настанови, що відбиваю ть діалектичну природу науки, зок- 

рема теза, щ о “альтернативні теми часто зв'язую ться в пари, як парні 

опозиції” . Були зроблені і критичні зауваження відносно того, що понят-
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тя “тема" потребує уточнення, оскільки реально стійкими в науці с не 

теми, а проблеми.

Беручи до уваги цю критику, доцільно підкреслити, що 

раціональне зерно концепції Дж. Х олтона полягас в його зусиллях по 

розробці методології визначення смислових меж тематичного простору 

тієї чи інш ої науки, в якому і здійснюється кристалізація її фундамен­

тальних проблем. Власне цій' орієнтації і п ідпорядковані виділені вченим 

“три аспекти” тематичного аналізу, які пов'язані з визначенням 

“тематичного поняття” , характеристикою  “методологічної теми" і вив­

ченням “тематичної гіпотези” . Звісно, що така аналітико-методологічна 

перспект ива досить міцно пов'язана з'.конкретним історико-науковим 

контекстом. Тому евристичний потенціал концепції тем атичного аналізу 

науки може бути ефективно реалізованим тільки за умов винаходу опти­

мального способу знаходження тематичних ком понентів , тематичних 

опозицій в самому внутріш ньодисциплінарному просторі конкретної 

науки. Такий оптимальний спосіб адаптації “духу" концепції Дж. Х ол­

тона до соціології досить змістовно, на думку дисертанта, відбиває по­

няття “організаційно-тематичний центр” .

В сучасній соціологічній літературі мож на знайти деякі близькі за 

змістом поняття. В своїх працях Т .П арсонс використовує поняття 

“теоретичний центр” , Г .В .О сіпов - “організаційний центр” , Дж. Рітцер - 

“центр уваги теоретиків” , Р .К оллінз - “поле теоретичного розвитку” , 

Д ж .Тернер - “центральне питання” , В .Г .К оролько, В .В.Танчер - “карди­

нальна проблем а” , Д . Уолш  - “найголовніш а . роблем а” . О днак, ці по­

няття використовую ться соціологами не у відповідності до  завдань тема­

тичного аналізу соціологічної науки. П оняття “організаційно- 

тематичний центр” є більш  змістовним, оскільки ним безпосередньо 

підкреслюється важливість врахування “вертикальної” тематичної 

евристики, а також  проведення сам ого тематичного аналізу, призначення 

якого полягає, по-перше, в знаходженні стійких міжпарадигмальних
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підстав дисциплінарної єдності соціології, які дозволяють зрозуміти 

своєрідність якісних зрушень в її програмово-тематичній спрямованості; по- 

друге, у формуванні специфічних дескриптивних контекстів, що пояснюють 

сам характер цілей та завдань теоретизування, епістемологічні ідеали та 

стимули підтримки дисциплінарної єдності соціологічного знання.

Як опорна аналітична абстракція поняття “організаційно-тематичний 

центр” дозволяє спрямувати науковий пошук як на виділення організаційно- 

тематичних чинників в реальних процесах генези та функціонування соціо­

логічних знань, так і на вирішення завдань знаходження специфічних тема­

тичних опозицій, які формують дисциплінарний простір соціологічної науки. 

Безпосередньо звернувшись до аналізу теоретичних джерел, які відображу­

ють різноманітні дослідницькі орієнтації в обгрунтуванні теоретико- 

методологічного®статусу соціології ще на початковому етапі її розвитку, 

можна виявити в цих орієнтаціях цілком визначену організаційно-тематичну 

єдність.

Зміст данної організаційно-тематичної єдності розкривається перш за 

все у тому, що з самого початку свого виникнення соціологія головним чи­

ном розроблялась як загальна теорія соціальної інтеграції. Саме така про­

грамово-організаційна зорієнтованість соціології в змістовному відношенні і 

зумовила значущість пошуку концептуальних рішень питання, на яке нама­

гались відповісти більшість класиків світової соціологічної думки: що таке ( 

Суспільство і які субстанціональні чинники с визначальними в його ор­

ганізації і розвитку? Тому недивно, що головним організаційно-тематичним 

центром соціології стала проблема с о ц і а л ь н о г о  п о р я д к у ,  яка ро­

зумілась як проблема інтегративних вимірів соціальніх взаємодій. Звідси ос­

новоположною абстракцією соціологічної теорії стало поняття “суспіль­

ство”, що відбиває властивості впорядкованого системного цілого, яке від­

значається об'єктивністю і специфічною матеріальністю у вигляді численних
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інститутів, норм, цінностей.

Однак, наполегливі зусилля зрозуміти те, яким чином людина як 

суб'єкт суспільного життя відтворює своє власне буття на рівні впорядкова­

ного соціального процесу породили відому теоретико-методологічну дихо­

томію “натуралізм - суб'єктивізм”, з якою теоретики пов'язують розкол со­

ціологічної науки на макро- і мікросоціологію. Слід визнати, що довгий час 

дана дихотомія, утверджуючи різні епістемологічні ідеали в соціологи, 

виступала важливим стимулом розвитку цілого ряду напрямків соціо­

логічного пізнання, концегпуалізація яких призвела до появи численних 

теорій і парадигм.
ч

У той же час далеко не завжди дослідниками звертається увага на за­

гальну генетичну основу парадигмапьних відмінностей. У цьому зв'язку 

доцільно відзначити, що проголошена Е. Дюркгеймом настанова вивчати 

соціальні процеси “як речі” врахувала, звісно, ту обставину, що соціальна 

предметність відрізняється від простої фізичної тим, що вона є продуктом 

людської активності, що існує як артефакт, який відзначається телео­

логічним устроєм та раціональністю. В змістовному плані дана настанова 

багато у чому співпадає з “природничо-історичним” підходом основополож­

ників марксизму, згідно з яким закони суспільства є законами діяльності лю­

дей, яка поєднує у собі такі людські атрибути, як усвідомленість і цілераціо- 

нальність. Важливо підкреслити, що певні антропологічні виміри суттєво 

зближують контрарні за змістом об'ективістськи-натуралістичні підходи з 

інтерпретативними парадигмами суб'єктивно-феьоменологічноі соціології, 

представники якої трактують “соціальні речі” як продукти суб'єктивної 

інтенціональносгі. Отож, доречно зробити висновок, що уявлення про те, що 

суспільство є певною впорядкованою цільністю, яка виникає в результаті 

взаємодії людей як розумних істот, виступають загальною аксіомою конку­

руючих між собою соціологічних теорій.
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Д ана аксіома часто усвідомлю валась як прообраз “єдиної", 

“великої", “інтегрованої” соціологічної теорії. Д остатньо згадати, шо в 

кінці 40-х років в полеміці з Т .П арсонсом  Р.М ертон висунув ідею “теорій 

середнього рівня", з якими пов'язувалась надія на подолання розриву 

між макро- і мікросоціологією  і, відповідно, відкривалась певна перспек­

тива осмислення в єдиному концептуальному континуумі двох екстре­

мальних рівнів соціологічного пізнання.

Стратегія Р. М ертона дала потужний імпульс дослідженню питань 

структури соціологічної теорії, специфіки дослідницьких процесів в 

соціології. Ї ї вплив на сучасних соціологів-теоретиків є досить відчутним 

й зараз. П ро це переконливо свідчать роботи  70-90-х років Дж. А лексан­

дера, П .Блау, М .Генова, Е.Гідденса, Е .Гоффмана, LU.Ейзенш тадта, 

Р .Коллінза, Н .Д умана, Г.В.Осіпова, Д ж .Рітцера, Д ж .Тернера, У. У олле­

са, Д .У олш а, Т. Ф ереро, Ю. Х абермаса, В.О. Я дова та ін., в яких дем он­

струються різні теоретичні підходи щодо побудови “інтегративної 

соціологічної парадигм и". Усвідомлюю чи необхідність поглиблення по­

дальш их досліджень у данному напрямку слід підкреслити, що він є важ ­

ливим, але далеко не єдиним серед тенденцій, що визначаю ть зміст нау­

кового пошуку в сучасній теоретичній соціології.

Крім . того, доречно звернути увагу на те, що теоретики 

інтегративної перспективи в своїх намаганнях експлікувати дихотомію  

“натуралізм - суб'єктивізм” н едостап .ьо  враховую ть, що дана дихотомія ♦ 

за свої і змістом охоплю є не тільки ті процеси суспільного ж итгя, які 

можуть бути репрезентовані як надособисгісні системновпорядковані 

об 'єктивації відносно деякого сталого критерія, визнаного виріш альним 

для лю дської природи. В казана дихотомія досить змістовно відбиває й 

відносини “лю дина-лю дина", “лю дина-суспільство" - отже такі процеси, 

які формую ть умови ідентифікації і самоіденгифікації людей в соціумі - 

процеси соціалізації і культурної репродукції.

Іншим проблематичним аспектом сучасної інтегративної стратегії є
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те, що частина провідних теоретиків знаходять в марксистській п ара­

дигмі соціально-історичного детермінізму “конструктивні елементи" для 

розробки фундаментальної соціологічної теорії. Але в цьому зв'язку ви­

никає питання: в якій мірі методологічна культура другої половини 

X IX  століття може бути пристосована до реалій життя людської 

цивілізації кінця XX століття? Д анне питання, певно, потребує 

спеціального дослідження.

Відомо, що досить довгий час фундаментальною  нормою  

соціологічного аналізу вваж алось дослідження “соціального” як чогось 

такого , щ о позбавлене рис неповторності і ін дівідуальності. Pe- 

дукціоністська методологія, яка грунтувалась на зведенні індиві­

дуального до соціального, мала своє історичне виправдання, поки 

індивідуальні зусилля лю дини не виступали безпосередніми чинниками 

трансформ ації самої якості соціальніх процесів. Грандіозні революційні 

технологічні перетворення останніх десятирічь привели водночас як до 

якісних змін масштабів соціальних наслідків індивідуальних дій людини, 

гак і до  виникнення нових типів взаємозв'язку і глобальної взаємо­

залежності відносно відокремлених і самостійних етнополітичних і етно­

культурних суспільних систем. Д ані обставини за сутп о  є виріш альними 

онтологічними стимулами формування сучасної світоглядної стратегії 

наукового пошуку в теоретичній соціології. П ро це досить переконливо 

свідчать роботи  Є .К .Бистрнцького, І.В .Бойченка, В .І.Воловича, Б.Гав- 

рилиш ина, А .Гж егорчика, Є .І.Головахи, Ю .М .Давидова, О .А .Д онченко, 

В. П . Іванова, Л .Г .Іон іна, М .С. К агана, В .ЄЛ 'емерова, Л .Н . Когана, 

Н .В .К остенко, В .О .К утирьова, Е .Л асло, С .О . М акеєва, М .М ітіаса, 

М .М .М окляка, К .Х .М омдж яна, В .Л.О ссовського, Н .В .П аніної, 

А .Печчеі, А .О .Ручки, Л .В .С охань, В .Г .Табачковського, В .І.Тарасенка, 

O  K .Ш евченка, О .С .Ц іпка та ін., які внесли вагомий вклад в обгрунту­

вання необхідності пріоритетного врахування в соціологічному аналізі 

“лю диномірних" критеріїв, які відбиваю ть специфіку “ж иттєвого світу"
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людини.

Водночас, в дослідженнях В.П.Андрущ енка, Ю .П .А рутю няна, 

П .Бергера, Е .Геллнера, Л .Н .Гумільова, П .І.Гнатенка, В Б.Євтуха, 

А -Клосковської, В .Кош і, Д .К ріміни, _Я .Кучиньського, _М Л-М ельника, 

М .І.М ихальченка, Д .М ойніхена, О .В.Н ельги, Р .Н ерола, Ю .І.Саснка 

К .С .С арингуляна, Е.Сміта, О .Тоффлера, Е .Ш іллза, М.О. Ш ульги та ін., 

послідовно і аргументовано проводиться думка про те, шо становлення 

гуманістичної тенденції, яка утверджує пріоритет загальнолю дських 

цінностей над групповими /класовими/, не повинно розглядатись як 

привід для заперечення самої цінності етнокультурного і національно- 

держ авного розвигку. Звідси особливо актуальною  постає потреба в по­

глибленні існуючих уявлень про етносоціальну параметризацію  

суспільної життсдіяльності, про специфіку міжетнічної комунікації, про 

механізми етнічної і національної самоідентифікації, про типи і форми 

взаємодії та  діалогу культур.

У  зв'язку з відзначеним варто звернути увагу на сф ормульовану т е  

в кінці 60-х років Т . Парсонсом гіпотезу про певні симптоми виникнення 

в соціологічній науці теоретичного центра “другого порядку", який би 

інтегрував проблеми, пов'язані зі “спеціалізованими механізмами кон­

тролю ” над сферою  індивідуальної активності, а також  питання, які не 

можуть бути ф у н то в н о  досліджені в рамках класичної органіко- 

функціоналістської перспективи, оскільки вони відбиваю ть специфічні 

способи зв'язку “відкритих систем” /віднош ення взаємопроникнення і 

взаємозалежності /  з “оточую чими соціальними системами”. Звісно, шо 

гіпотеза про два теоретичні центри соціології певним чином визначала і 

версію .. концептуального розвитку. В дослідницькій стратегії Т. П ар­

сонса уявлення про теоретичний центр, “другого порядку" досить чітко 

пов'язувались з розробкою  методології нейтралізації впливу 

“зовніш нього чинника” , який порушує рівновагу соціального порядку в
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конкретному суспільстві і посилю є “відхильну поведінку” його членів. 

О днак, в теперішній час слід особливо враховувати ту цілком реальну 

обставину, що режим глобальної взаємозалежності, який  утвердився на­

прикінці XX століття, для більш осгі сучасних соціумів індустріального і 

постіндустріал»'ного типу виступає основополож ним інтегральний 

чинником, визначаю чим динаміку структурних змін того чи іншого 

суспільства. Тому принципова позиція, яка відстоюється в дисертації, 

полягає в Тому, щ о зараз склались певні онтологічні і 

внугріш ньодисциплінарні передумови формування нового ор­

ганізаційно-тематичного центру соціології, ядром якого виступає не 

проблема соціального порядку, а  проблема л ю д с ь к о г о  с п і в ­

і с н у в а н н я .

Висунення на перш ий план дослідження проблеми лю дського 

співіснування чк полю са внутріш ньодисциплінарного організаційно- 

тематичного континуума “соціальний порядок - людське співіснування” 

є значущ им завдяки наступним міркуванням концептуального плану. 

По-перш е, саме суспільне житгя як онтологічний процес є нічим іншим 

як специфічною комбінацією  різноманітних типів і форм лю дського 

співіснування, які реально виступаю ть як п і д с т а в и  соціального по­

рядку. Таке роїум іння відкриває перспективи переформулю вання теми 

соціального порядку, оскільки соціологічна параметризація режимів 

співіснування передбачає вивчення не тільки субстанціональних основ 

порядку, але й його подійних і екзистенціально-особистісних вимірів. 

Т ому й виникаю ть можливості коректного врг ування і тих обставин 

співіснування людей, які багатьм а теоретиками традиційно розгляда­

ються як антиподи порядку в площ инах таких відомих дихотомій, як 

“соціальний порядок - соціальний конфлікт" /Р .Д арендорф , Р.М іллз, 

Дж.Рекс та ін./, “соціальний порядок - соціальна дія" /Дж.А лександер, 

П .Бергер, Дж .Елстер, П .К оен  та  ін./. П о-друге, в рам ках теми лю дського 

співіснування більш рел’сфно постає комплекс вітально-духовних регу-
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лятмвін суспільної життєдіяльності. І тут важливим є не тільки те, що в 

реальних процесах соціальних взаємодій беруть участь унікальні живі 

люди. С права ще і в тому, щ о сама висота “ж иттєвого світу" людей зо­

бов'язує їх регулю вати режими свого співіснування з іншими живими 

істотами і оточую чим природним середовищем в цілому. Л ю дина стає 

головним суб'єктом екологічного регулю вання, відповідальним за 

підтримку необхідного біорозмаїття як важливого якісного параметра 

суспільного життя. По-третє, у новій концептуальній площ ині може бу­

ти розглянуто питання про глибинні транскультурні основи, в яких зна­

ходять відображення фундаментальні “смисли” цивілізованого 

співжиття людей. По-четверте, тема лю дського співіснування, сим­

волізуючи новий спосіб концептуальної інтеїрац ії соціологічних знань, 

сприяє змістовній конкретизації ряду гіпотез 80-х років, які 

підкреслю ють важливість спеціального дослідження детермінант, що 

формую ть новий дисциплінарний образ соціології /гіпотеза 

Дж.Уейнстейгна про становленя нової “постакадемічної соц іології” , 

гіпотеза Ю .Х абермаса про “зсув” соціологічного мислення від 

“ф ункціоналістського” до “комунікативного" типу раціональності, 

гіпотеза Н . Л ум ана про рух до  “нової соціології” , яка базується на ви­

користанні комплексних методів порівняльного зналізу та ін./

Вказані позиції дозволяю ть ясніше зрозуміти характер мсти та ос­

новних завдань дисертаційного досл.дження.

Мета та завдання дослідження. М етою дисертації є розробка кон­

цепції дослідження специфіки світоглядних і теоретико-методологічних 

детермінант науково-пізнавальної діяльності в соціології, що обум ов­

люю ть зміст її сучасної організаційно-тем атичної спрямованості.

Для реалізації поставленої мети в дисертації вирішується ряд 

функціонально відмінних, але взаєм опов'язаних завдань, які роз­

поділяються на три головні групи.
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П ерш а група змістовно пов'язана з оцінкою  пізнавальної ситуації в 

теоретичній соціології, яка склалася в кінці XX століття. Д руга група 

завдань передбачає диференційоване розкриття механізму світоглядної 

детермінації соціологічного пізнання на базі спеціального розгляду її 

соціально-філософського, культурно-історичного і етносоціального ас­

пектів. Третя група завдань зорієнтована на формування нового, більш 

змістовного, дисциплінарного образу соціологічної науки, щ о пов'язано 

з конкретизацією  питання про специфіку внутріш ньодисциплінарного 

дослідження суспільного життя. В більш конкретному і цілісному ви­

гляді вся система дослідницьких завдань може бути подана наступним 

чином:

- виходячи з аналізу сукупності чинників, що обумовлю ю ть ситу­

ацію  теоретичного плю ралізму і мультипарадигматизму в сучасній тео­

ретичній соціології, поставити та  розв 'язати  питання про специфіку ор­

ганізаційно-тематичної єдності соціологічного знання і програм ово- 

тематичної спрямованості соціологічної науки;

- з ’ясувати зміст основних тенденцій наукового пош уку в сучасній 

теоретичній соціології;

визначити специфіку соціально-філософського аспекту

світоглядної детермінації соціологічного пізнання шляхом розкриття 

смислової антиномічності соціально-філософського знання;

- дослідити культурно-історичний аспект світоглядної детермінації 

соціологічного пізнання з метою виявлення умов ф ормування і засобів 

практичної актуалізації трьох найважливіш их е істемологічних ідеалів 

розвитку соціологічної науки;

- дати характеристику етносоціального аспекту світоглядної де­

термінації соціологічного пізнання на основі розкриття місця та  ролі ет­

нокультури як атрибутивного базисного компоненту суспільної 

життєдіяльності;
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- обгрунтувати доцільність введення паралигмальних критеріїв 

відносно подійних, субстанціональних і екзистенціальних параметрів 

соціальної процесуальності;

- конкретизувати питання про специфіку природно-адаптаційного 

комплексу суспільної життєдіяльності засобом вияснення соціологічного 

змісту ідеї екологічного реіулю вання як феномена світової культури;

- запропонувати нову дослідницьку стратегію  щ одо виділення 

транскультурних архетипічних основ лю дського співіснування як прин­

ципів суспільної самоорганізації і виявити специфіку їх прояву в проце­

сах культурної репродукції, соціальної інтеграції і соціалізації;

- здійснити аналіз феномена соціальної диференціації на підставі 

пошуку, можливостей експлікації реляційиого і градуаційного підходів 

вивчення соціальної структури.

П оставлені завдання дозволяю ть окреслити предмет і об 'єк т  дисер­

таційного дослідження.

О б 'єкт  і предмет дисертації. О б’єктом дисертації!ного дослідження 

є основоположні тенденції розвитку сучасної теоретичної соціології.

П редмет дисертації - зміст внутріш ньолисциплінарних світогляд­

них, теоретико-методологічни* і логіко-гносеологічних підстав, щ о де­

терміную ть якісну специфіку головних типів, форм дослідницького про­

цесу в соціології.

Джерела і методи дослідження. Т еоретико-методологічною  осно­

вою  дисертації с теоретична спадщ ина світової соціологічної та 

філософської думки, а  також  узагальню ю чі пош укові роботи  сучасних 

вітчизняних і закордонних дослідників, які мають безпосереднє 

відношення до теми дисертації. Н а різних етапах дисертаційного 

дослідження використовивались різні методи. Аналіз чинників, що обу­

мовили закономірності формування класичних теоретико-
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методологічних програм  соціології і ії організаційно-тематичну спе­

цифіку, здійснено засобом історико-теоретичного аналізу. Вирішення 

завдань, пов'язаних з розкриттям  змісту внутріш ньодисциплінарних де­

термінант науково-пізнавальної діяльності в соціології, потребувало ви­

користання методів індукції, дедукції, аналізу, синтезу, формалізації, ти- 

пологізації та ін.

Н аукова новизна та  головні результати дослідження. Н аукова но­

визна дисертаційного дослідження зумовлена вибором  теми, яка не мала 

до того в Україні системного розгляду, змістом мети і завдань дисер­

тації. В результаті здійснення задуму диедітантом  розроблена нова кон­

цепція комплексного дослідження світоглядних, теоретико- 

методологічних і логіко-гносеологічних детермінант науково- 

пізнавальної л іьності в соціології. С тратегічну спрямованість цієї кон­

цепції визначає методологія дослідження організаційно-тематичних 

принципів, які обумовлю ю ть дисциплінарну єдність соціологічного 

знання. На базі розкриття змісту онтологічних стимулів розвитку кон­

цептуально-категоріального ап арату соціологічної теорії, вивчення 

різнопланових чинників сучасної ситуації світоглядного і теоретичного 

плю ралізму в світовій соціологічній науці в дисертації вперш е аргумен­

тован а доцільність висунення організаційно-тем атичного континууму 

“соціальний порядок - людське співіснування” в якості 

внутріш ньодисциплінарної світоглядної, теоретико-методологічної і 

логіко-гносеологічної основи, детерміную чої сг^цифіку головних типів і 

форм дослідницького процесу в соціології.

В роботі дана характеристика і інтерпретація полю сів даного ор- 

ганізаційно-тематичного конгинуума як істо р и ч н и х . типів 

внутріш ньодисциплінарної інтеграції соціологічних знань, що розкри­

ваю ть своєрідність дискурсивних аналітичних і синтетичних параметрів 

теоретизування в соціології. Загальним підсумком проведеного дисер-
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таційного дослідження е створення нової інф ормаційно-смислової осно­

ви розуміння динаміки прогресивних змін в самому теоретичному змісті 

соціологічної науки.

В рамках реалізації розробленої концепції одержані такі резуль та т :

1. В нових концептуальних координатах розк ри ш и  зміст 

п ізнавальної ситуації, яка склалася в теоретичній соціології в кінці XX 

століття. Суть наукового результату полягас в узагальню ю чому виснов­

ку, шо головна тенденція концептуальної трансформ ації сучасної теоре­

тичної соціології проявляється в різнопланових пошуках нового о р ­

ганізаційно-тематичного центру соціології, уявлення про який не­

обхідно пов'язувати з розробкою  теми лю дського співіснування. 

Оскільки на процеси науково-пізнавальної діяльності продовжує суттєво 

впливати класичма системно-інтеграційна стратегія, яка відображається 

темою  соціального порядку, то  організаційно-тем атичний континуум 

“соціальний порядок - людське співіснування” слід розглядати як 

внутріш ньодисциплінарну світоглядну, теоретико-методологічну і 

логіко-гносеологічну підставу, щ о детермінує якісні особливості 

дослідницького процесу в соціології.

2. А ргументовано концептуальний статус теми лю дською  

співіснування як провідного полю са організац ійно-тем атичною  конти­

нуума “соціальний порядок - людське співіснування". Розкритий ії 

світоглядний і теоретико-методолог, іний смисл: дана гема виступає , 

символам концептуальної єдності соц іологічної теорії, оскільки плю ­

ралізм типів і форм лю дського співіснуваня, який органічно відображає 

реалії сучасного цивілізаційного процесу, обумовлю є причини 

орієнтації соціологів на різні епістемологічні ідеали соц іологічн ою  

пізнання.

3. Запропоновано новий підхід дослідження процесу світоглядної 

детермінації соціологічного пізнання, який за своїми евристичними мож­

ливостями має значні переваги над традиційними способами розробки
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даної проблеми в когнітивних площ инах співвідношення філософії 

/соціальної філософії/ і соціології. Здійснений вперше диференційований 

аналіз соціально-філософського, культурно-історичного та етно- 

соціального аспектів цього процесу засвідчив, щ о важливою  стороною  

дослідницького пошуку в соціології є робота по експлікації фундамен­

тальних антиномій соціально-філософського знання. В результаті 

дослідження антиномій комунікативного процесу, історичного прогресу, 

історичної творчості зроблено висновок, що способи експлікації 

світоглядного сенсу цих антиномій суттєво впливаю ть на вибір і акту­

алізацію  одного із трьох найголовніш их епістемологічних ідеалів 

соціологічного пізнання: системно-інтеграційного, соціально-

інженерного і етнометодологічного.

4. Зроблено висновок, щ о сф ормульована в рам ках концептуаль­

них координат теми соціального порядку класична функціоналістська 

стратегія не може дати вірного тлумачення інтегративного статусу етно- 

соціальних процесів і, зокрема, соціальної сутності етнокультури тому, 

що спеціально не аналізую ться її екзистенціально-особистіш і, виміри. 

О скільки етнокультура є специфічною  об'єктивацією  безпосередніх 

екзистенціальних запитів людей, її необхідно розглядати не як гальмую ­

чий історичний прогрес “вторинний”, “надбудовий” чинник суспільного 

життя, а як ф ундаментальну основу суспільної сам оорганізації і людсь­

кого співіснування.

5. Засобом онтологічної інтерпретації організаційно-тем атичного 

континуума “соціальний порядок - людське співіснування”

конкретизовано гштання про дисциплінарну специфіку соц іологі чного 

пізнання. Суть конкретизації полягає у виявленні нових концептуальних 

площ ин, які розглядаю ться як детермінуючі чинники ф ормування сучас­

ного дисциплінарного образу соціології. Здійснений аналіз процесуаль­

них параметрів суспільної життєдіяльності зафіксував концептуальні не­

доліки класичних субстанціалістських підходів, зорієнтованих на пош ук
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деперсоніфікованих “постулатів функціональної єдності", “системних 

реквізитів", "гіпотез кінцевого рахунку” та інших принципів демонст­

рації системності суспільного життя. He принижуючи важливості даних 

підходів, які зорієнтовані на розгляд людей з точки зору їх 

функціональної взаємозамінності, в дисертації об ірунтован о , що 

дослідження суспільного життя через соціологічний аналіз режимів 

співіснування людей потребує введення парадигмальних критеріїв роз­

межування подійннх, субстанціональних і ск’ипенц іальних параметрів 

соціальної процесуальності. Таке розмеж ування дозволяє більш  ретель­

но врахувати в соціологічному пізнанні специфіку "ж иттєвого світу" 

людей, їх унікальні і неповторні якості.

6 . Доведено, щ о для розуміння “вітальної” перспективи лю дського 

співіснування о особливе значення маг дослідження природно- 

адаптаційної підсистеми суспільної життєдіяльності. На підставі 

здійсненого вперше аналізу генези проблеми екологічного регулю вання 

зроблено висновок, щ о ця проблема має чітко визначений соціологічний 

статус і її конструктивна розробка повинна бутті одним із пріоритетних 

напрямків, що забезпечують прогрес у створенні нових інтелектуально- 

регулятивних і імперативно-регулятивних моделей природокорисгуван- 

ня і природоохоронної діяльності,

7. С форм ульовано нову перспективну стратепю  пізнання процесів 

сам оорганізації суспільного життя, суть полягає у вивченні специфіки 

фундаментальних транскультурних архетипічних основ, які у .своїй  су­

купності визначаю ть глибинні “сенси” співжиття людей і способи їх ци­

вілізованого співіснування. Д оведено, ш о такі фундаментальні архетипи 

знаходять своє відображення в принципах свободи, справедливості і без­

пеки. Тлумачення даних принципів як  основоположних онтологічних 

імперативів лю дського співіснування дозволило по новому розглянути 

питання про  системну єдність суспільного ж итія  та його стабільність. 

Згідно з розробленим підходом обгрунтовано, що дослідиги проблему
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соціальної стабільності - це з'ясувати, яким чином в тому чи іншому 

суспільстві утворю ю ться взаємозв'язки між режимами свободи, справед­

ливості та безпеки і встановити ф орми прояву цих взаємозв'язків в базо­

вих онтологічних процесах суспільного життя: в процесах культурної 

репродукції, соціальної інтеграції і соціалізації.

8 . Вказано, що розуміння змісту основних параметрів соціальної 

диференціації, зокрема таких ії феноменів, як соціальна стратифікація і 

соціальна мобільність, залиш ається пріоритетним напрямком, що визна­

чає дисциплінарну специфіку соціологічної науки. Результат 

дослідження суті концептуальних відмінностей між реляційним і граду- 

аційним підходами до проблеми соціальної диференціації є зафіксованим 

у висновку, що дані підходи орієнтовані на дослідження суспільств як 

“закритих” соціальних систем. Т ому вони недостатньо ефективні при 

дослідженні міжнародних нерівностей, а  їх подальш ий розвиток не доз­

воляє забезпечити прогрес експлікації норм ативної ділеми поділу 

соціальних груп на “великі” і “малі” . А ргументовано, що альтернативну 

перспективу слід пов'язувати з розробкою  якісної дискретної типології 

соціальних груп, в якій повинні відбиватися такі первинні принципи 

соціальної диференціації, сукупність яких формує загальнолю дську < с- 

нову цивілізованого співіснування людей.

Теоретична і практична значущ ість дисертації. О скільки дисер­

таційне дослідження п ов 'язане з вивченням ф ундаментальних концепту­

альних проблем соціологічної науки, його теоретична і практична 

цінність визначається , перш за все, новизною  і змістом отриманих ре­

зультатів. Результати досліджених в дисертації питань про специфіку ор­

ганізаційно-тематичної єдності соціологічного знання, підсумки дифе­

ренційованого аналізу соціально-філософського, культурно-історичного 

і етносоціального аспектів світоглядної детермінації соціологічного
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пізнання, висновки щодо виявлених особливостей дисциплінарного 

дослідження суспільного життя, можна розглядати нову інформаційну 

основу розуміння змісту сучасної програм ово-тем атичної спрямованості 

соціологічної науки. Цією обставиною  визначаю ться й можливі напрям ­

ки практичної реалізації і актуалізації отриманих наукових резул ь  татів.

По-перш е. Положення і висновки дисертації можу ть бути викори­

стані для ріш ення дисциплінарних науково-дослідницьких завдань, 

пов'язаних з потребами подальш ого розвитку сучасної соціологічної 

теорії.

П о-друге. М атеріал дисертаційної роботи  може стази основою  

розробки поглиблених навчальних курсів для студентів старш их курсів і 

аспірантів соціологічних спеціальностей. Я кщ о врахувати, щ о більшість 

існуючих учбових посібників та підручників з соціології г за су гпо  ви- 

даннями науково-популярного характеру, то  створення нових загальних 

проблемно-оріснтованих учбових курсів с важливим практичним зав­

данням.

По-трете. Ідеї та  висновки дисертації можуть бути реалізовані без­

посередньо на прикладних рівнях соціологічного аналізу, зокрема в 

процесі розробки  конкретних науково-дослідних проектів за  п ро ірам ,
*

спрямованих на вдосконалення управління соціальними процесами в 

період переходу українського суспільства до  дем ократичного типу ор ­

ганізації суспільної життєдіяльності.

Апробація роботи.Концепція дисертаційної роботи  була представ­

лена вченим Радам Д ніпропетровського держ авного університету і 

Інституту соціології H A H  У країни і отрим ала позитивну оцінку. О с­

новні положення і висновки дисертації доповідались на наукових кон­

гресах і конференціях, зокрема, на II Всесвітньому конгресі “Н асильство

і людське співіснування” /М онреаль, 1992/, 1 Всесв.тньому конгресі 

У ніверсалізма /В арш ава, 1993/, X lX  Всесвітньому філософському кон­

гресі /М осква, 1993/; м іжнародних конференціях - “С оціологічні ідеї
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П .О .С орокіна і сучасне суспільство" /С иктивкар, 1992/, “Н а шляху до 

відкритого суспільства" /Д онецьк. 1993/, “Культура та етн оеііка  /Київ, 

1994/, “Ф ілософія суспільної дії і перспективи дем ократії” /М інськ, 1994/, 

“Ф ранція та Україна: науково-практичний досвід у контексті діалогу 

національних культур” /Д ніпропетровськ, 1995/, а  також  на всесоюзних і 

республіканських конференціях - “Економічний механізм раціонального 

використання природних ресурсів і охорони навколиш нього середови­

щ а” /Д ніпропетровськ, 1989/, “Рефлексивні процеси і творчість” 

/Н овосибірськ, 1990/, “О новлення суспільства: проблеми і перспективи" 

/Уфа, 1990/, С оціальна філософія в кінці XX століття” /М осква, 1991/, 

“Л ібералізм: історія і сучасність” /Донецик-Запоріжж я, 1993/ та ін.

Зміст дисертаційного дослідження досигь повно відображую ть 24 

опубліковані праці загальним обсягом понад 23 др. арк. М атеріали ди­

сертації знайш ли практичне використання при підготовці студентів ф а­

культету права і соціології Д ніпропетровського держ авного 

університету, а також  в процесі перепідготовки фахівців на Ф П К  ДДУ.

Структура дисертації визначається змістом поставленої мети та 

характером основних дослідницьких завдань. Д исертаційна робота з і 

обсягом 395 друкарських сторінок складається із вступу, 9 глав, роз­

поділених на три розділи, висновків, приміток та бібліограф ії основних 

використаних джерел з 437 найменувань.

ГО Л О В Н И Й  ЗМ ІС Т  Д И С Е Р  А Ц ІЇ

У вступі міститься виклад актуальності та  ступеня розробленності 

теми дисертації, формулю ється мета і завдання дослідження, визнача­

ються його об 'єк т  і предмет, окреслю ю ться теоретико-методологічна ос­

нова та дж ерельна база роботи , розкриваю ться наукова новизна, а та ­

кож теоретична і практична значущість отриманих нових результатів, які
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виносяться на захист.

Перший розділ “С оціологічне пізнання на рубежу XXI століття” 

присвячено дослідженню  пізнавальної ситуації в сучасній теоретичній 

соціології і аналізу змісту дисциплінарних організаційно-тематичних 

підстав, які обумовлю ю ть світоглядну і теоретико-мстодологічну спе­

цифіку соціологічної науки.

В главі І “С оціологія: стан кризи та пошук нового організаційно- 

тематичного центру" спочатку дана характеристика причин кризового 

стану соціологічної науки в колиш ньому С РСР. По-перше, соціологія, 

розвивалась тут в умовах ж орсткого ідеологічного контролю , котрий 

суттєво гальмував процес її інституціалізіції. М айже, до кінця 80-х років 

соціологія розглядалась як специфічна галузь філософського знання, 

тому дослідникам було досить важ ко обгрунтувати її теорстнко-
O

методологічний статус як самосгійиой науки. В 60-і роки реакціями на 

цю позицію  були спроби /Ю .О .Л евади та ін./ утвердити розуміння 

соціології як самостійної емпіричної дисципліни нефілософського ха­

рактеру. Н езважаю чи на різку критику цих спроб, в кінці 70-х років 

спеціальність “прикладна соціологія" отрим ала статус самостійного на­

прямку в системі філософських наук. О днак, в умовах посиленого ідсо-
*

логічного консерватизму соціологія, у своєму прикладному значенні, 

визнавалась теоретично неповноцінною  і допоміжною  дисципліною . 

Гальмуючим чинником інш ого порядку виступала відверта апологія 

“науковості" історичного матеріалізму як загальної соціологічної теорії. 

В дисертації показано, що лиш е у першій половині 80-х років в роботах 

В.Ж .Келле, _М Л .К овальїон а, JK-Х Л Іомдж яна, _В.С.Кемерова, В .Б Л о - 

мейка, А н.А .Громико стали відкрито фіксуватись протиріччя кон­

цептуальної організації історичного матеріалізму, підкреслю ватись не­

сумісність ряду його положень з реаліями суспільного життя кінця 

XX століття. По-друге, криза ‘радянської соціології була також  зу­

мовлена і гіперкритичним ставленням до нових ідей західної
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соціологічної науки. В дисертації відзначено, що тільки в кінці 70-х років в 

роботах Ю.М.Давидова, Л.Г.Іоніна, М.С.Комарова, Г.В.Осіпова, А.О.Ручки,

В.В.Танчера і ін. намітилась тенденція реалістичної оцінки головних течій 

західної соціологічної думки. Зупиняючись на роботах Л.Г.Іоніна і Г.В.Осі­

пова дисертант вказує, що виділені вченими критерії класифікації західних 

соціологічних теорій і напрямків /“натуралізм-суб'єктивізм”, “соціальна си­

стема - соціальна взаємодія”/ хоч і сприяли виясненню дослідницької спе­

цифіки цих теорій і напрямків, проте не дозволяли зрозуміти самі причини 

концептуальної диференціації в немарксистській соціології.

В другій частині глави доведено, що післявоєнний період розвитку 

західної соціології відзначався значним розширенням сфер соціологічного 

аналізу. Це значно активізувало інтерес вчених до питання про- саму спе­

цифіку теоретичного базису соціології. Головною формою осмислення цього 

питання було розкриття (висвітлення) співвідношення між процедурами по­

яснення і описання, що, на думку багатьох теоретиків, відображало саму 

суть соціологічного аналізу.

Дисертант аналізує зміст дискусії кінця 40-х років між Т.Парсонсом і 

Р.Мертоном, предметом якої було різне розуміння принципів концептуаль­

ної організації соціологічної теорії і питання при вихідні нормативні умови 

пояснення в соціології. Беручи до уваги точку зору Дж.Тернера, що полеміка 

між двома видатними соціологами “призвела до створення цілої низки аль­

тернативних теоретичних перспектив”, автор пропонує аналіз позицій- 

Д.Мартіндейла, Ж.Гурвіча, К.Гемпеля, У.Дрея, Ю .Хабермаса, Г.Уінтера, які 

в першій половині 60-х років досить характерно узагальнювали риси провід­

них теоретичних напрямків західної соціології. Але головним було те, що ці 

позиції констатували ситуацію наявності “різних соціологій”, які конкурують 

між собою. В свою чергу сам режим конкуренції потребував свого дослідження.

Використовуючи поняття .“стиль теоретизування”, соціолог-
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феноменолог Г. Уінтер виділив чотири альтернативні напрямки в 

західній теоретичній соціології: біхевіористський, функціоналістський, 

волю нтаристський та інтенціоналістський. Специфіку кож ного з на­

прямків визначала система вихідних абстракцій відносно моделі людини, 

природи впорядкованості соціальних об'єктів, трактовки соціальної дії. 

Н а думку дисертанта таке розуміння стало передумовою введення в 

соціологічну науку парадигм альних критеріїв.

В середині 70-х років Г .К інлок вже визначив три головні парадиг­

ми, з котрим и слід було пов'язувати уяви про сучасну соціологічну 

теорію  / ’’органіко-структурно-ф ункціональну” , “конф ліктно-радикаль­

ну” і “соціально-психологічну”/. Дж .Тернер вказував на чотири 

провідних парадигм и /функціоналізм, теорія конфлікту, інтеракціонізм, 

теорія обміну/. О днак, загалом ці теоретики схилялись до того, шо мно­

жинність парадигм  в соціології, хоч в пе*вній мірі сприяє поглибленню  

сфери наукового пош уку, але в цілому дану обставину слід розглядати 

як кризовий чинник соціологічної науки, що по змісту співпадало з 

відомими оцінкам и соціологів-радикалів /О .Гоулднер, Р. Фрідріхс та  ін./

В дисертації показано що таку позицію  не підтримували всі 

дослідники. Зокрема, в роботі Дж .Рітцера “С оціологія. М ульш парадиг- 

матична наука” /1975 р ./ було серйозно поставлено питання про коге­

рентність /зв'язність/ макро- і м ікрорівневих соціологічних теорій. О д­

нак, підход Рітцера отрим ав ш ироке визнання серед фахівців перш за все 

завдяки його оптимістичному спрямуванні. Н а відміну від інших теоре­

тиків Рітцер вказав на феномен мультипарадигматизму як на прогресив­

не якісне зрушення в історичній еволюцй1 соціологічної теорії, а  не на як 

глибинний кризовий чинник. “Я к £ама соціальна реальність в цілому,
■ а  -  U C K T ,  -  I U r I K  ітак і будь-якии н окремим аспект, - підкреслю вав соціолог, - можуть бути

. . -ї і  »а Д О П О М С ’ . . „ „
адеквагно пояснені тільки за допом огою  ідей, узятих з інших парадигм .

г, к. на дум..
Д ании висновок, на думку дисертанта, є оснополож ною  аксіомою

• і Iiimioi ■
сучасного ін теф ати вн ого  аитикризового руху в теоретичній соціології,
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про що засвідчують роботи  80-90 років Д ж .А лександера, П .Блау, 

Р.Будона, М. Генова, Е. Гідденса, Е .Гоффмана, Р .К оллінза, Н .Лумана.

Н .Смелзєра, У.Уоллеса, Т .Ф ереро, Ю .Х абермаса, Ш .Е йзенш тадта та ін. 

Враховуючи, що в працях В.В.Танчера, А .О .Ручки, Г.В.Осіпова вже 

здійснялись спроби загального критичного розгляду сучасної 

інтегративної стратегії, дисертант зосереджує увагу на аналізі двох до­

си п , специфічних аспектів, в результаті якого зроблені наступні виснов­

ки: По-перш е, теоретиками інтегративного руху і в 90-і роки не 

виріш ено питання про сам тип синтезу соціологічних парадигм , або  про 

іе, шо слід розглядати в якості основи синтезу /одну будь-яку парадиг­

му, декілька парадигм , всі парадигм и водночас/. П о-друге, прибічники 

інтегративної стратегії досить спрощ ено підходять до дослідження 

принципів коннспгуальної організац ії соціологічної теорії і, особливо, її 

організаційно-тематичних підстав.

В дисертації показано, що більшість науковців оріснтугться на 

класичний системно-інтеграційний ідеал розвитку соціології як загаль­

ної теорії соціальної інтеграції. Тому перспективи “єдиної” , “великої” , 

“інтегрованої” соціологічної теорії безпосередньо пов'язую ться ними з 

розробкою  теми соціального порядку, в концептуальних межах якої 

формуються ті чи інші уявлення про субстанціональні основи 

суспільного життя.

В роботі наведена аргументація, яка розкриває однобічність і кон­

цептуальну обмежність цієї позиції. П ідкреслено, що в кінці XX століття 

з'явились нові онтологічні чинники, які доцільно розглядати як вирі­

шальні стимули формування нового організаційно-тем атичного прин­

ципу інтеграції соціологічних знань. Д исертант вважає, шо зміст цього 

нового принципа найбільш адекватно відбиває тема лю дського спів­

існування. По-перш е, існуючий режим глобальної взаємозалежності 

різних соціальних систем,шо реально відображає процеси їх. спів­

існування, зараз виступає провідним чинником структурно» динаміки
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того чи інш ого суспільства. П о-друге, револю ці йні технологічні пере­

творення другої половини XX століття призвели до радикальних змін 

масштабів соціальних наслідків індивідуальної активності людини. Т о­

му спеціфіка “життєвого світу” лю дини, режими її співіснування з 

іншими людьми як на мікро-, так і на макрорівнях соціологічного 

аналізу формую ть в соціології, згідно гіпотезиТ. Парсонса, “теоретичний 

центр другого порядку” . Враховуючи значення класичної системно- 

інтеграційної традиції для розвитку сучасної соціології в дисертації об ­

грунтовується доцільність висунення організаційно-тем атичного конти- 

нууму “соціальний порядок - лю дське співіснування, як внутріш- 

ньодісциплінарної підстави, яка обумовлю є світоглядну і теоретико- 

методологічну специфіку науково-пізнавальної діяльності в соціології. 

Д исертантом робиться висновок, що інтерпретація теми лю дського 

співіснування як провідного полюсу данного континуума сприяє 

дослідженню  нових тенденцій становлення нового соціологічного мис­

лення, призначенного адекватно відбивати реалії сучасного глобального 

етнокультурного поліцентризму.

В другій главі дисертації “О собливості головних когнітивних тен­

денцій в сучасному соціологічному пізнанні” здійснюється конкретизація 

питання про специфіку п ізнавальної ситуації в теоретичній соціології 

шляхом розкриття змісту провідних напрямківнаукового пошуку тювих 

принципів концептуальної інтеграції соціологічних знань. Д исертант 

підкреслює фундаментальну значущ ість розвитку теоретичних уявлень 

про аі ропологічний базис соціологічної науки, доводячи, що комплекс 

знань про “життєвий світ” людини виступає зараз основополож ною  

соціокультурною  підставою предметної специфікації соціологічної 

теорії.

В дисертації відзначено, що для практики суспільного розвитку XX 

століття характерним є значне ускладнення механізмів і форм лю дської 

діяльності (а не її уніфікація, щ о прогнозувала в X IX  столітті К. М аркс
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та ін.). Тому важливо враховувати, щ о життєвий процес сучасної людини 

являє собою певну систему її діяльних світовідносиі*. яка засвідчує те, що 

лю дина не взмоіі жити в усьому універсумі одночасно і вступати в 

незліченне число взаємодій. У неї є свій “життєвий світ” , який, на думку 

вітчизняних дослідників (В .П .Іванов, Є .К .Бистрицький, В .Г.Табачков- 

ськніі га ін.) складається на гру т і  буденних взаємодій людини з ото­

чуючим соціальним середовищем і який змінюється мірою розш ирення 

власного і засвоєння колективного досвіду. Д исертантом показано, що 

таке розуміння досить органічно співвідноситься з відомими позиціями 

Е.Гусер.ія, В. Ділктея, Г.Г. Гадамсра, заслуга яких полягала в розробці 

питання про коскзйстеиціпну сутність ж иттєвого світу людини, а  також  з 

таким феноменом сучасної теоретичної соціології як “веберівський рене­

санс". який наочно засвідчив необхідність дослідження соціальних про­

цесів в багатопрофільних “людських вимірах” . Н а думку дисертанта зро­

стання ін ісрссу дослідників до “лю диномірних” параметрів соціальних 

процесів ма< певні онтологічні причини, які визначаю ть певні тенденції 

наукового пошуку нових нетрадиційних підходів щ одо розуміння питань 

концептуальної організації соціологічної науки.

Перш а з таких тенденцій за своїм змістом відбиває усвідомлення 

обмеженносгі традиційного формально-універсалістського підходу щодо 

розвитку концептуального апарату соціологічної .теорії. Д исертант 

відзначає, що досить довгий час дослідницька специфіка соціології 

пов'язувалась виключно з вивченням деперсоніфікованих механізмів 

суспільного життя. Тому соціологія як загальна теорія соціальної 

ін геїрац ії на думку багатьох теоретиків повинна бути системою 

"загальних алгебраїчних ріш ень” (Г.В. Плеханов) проблем суспільного 

б у п я . А ніор доводить, що настанови па розробку “соціологічної алгеб­

ри" можуть бути реалізовані лиш е за рахунок свідомої елімінації 

суб'єктивних, персоніфікованих, унікально-неповторних функціональних 

механізмів життя соціуму. Тому заклик Д ж .Х оуманса “повернути в
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соціологію  лю дей” навіть чотири десятиліття по тому не втратив своєї 

актуальності. Укріплення позицій феноменологічної соціології, етноме- 

тодології, поява феномену “веберівського ренесансу" можуть свідчити, 

що саме “лю диномірні” моделі в сучасному соціологічному пізнанні с 

визначальними в його світоглядному спрямуванні.

Д руга тенденція с  досить традиційною  для багатьох соціологічних 

шкіл. Вона пов'язана з розумінням співвідношення макро- і мікрорівнів 

соціологічного пізнання. В дисертації показано, що чимало теоретиків 

вірять в можливість появи принципово нової соціологічної парадигми, 

яка б  інтегрувала макро- і мікропідходи в дослідженні суспільних явищ. 

Н а підставі аналізу ряду позицій, що відбиваю ть пошуки ріш ень цієї 

проблеми, дисертант робить висновок, щ о головні труднощі конструк­

тивної розробки  Макро- і мікрорівнів пізнавальної діяльності в соціології 

пов'язані зі складнощ ами її багатом ірного дослідження: зміст данної 

проблеми повинен інтерпретуватись не тільки в площ ині діалектики тео­

ретичного і емпіричного, ф ундаментального і прикладного, але й у пло­

щ инах діалектики сутності і явищ а, колективного і індивідуального, що 

відбиваю ть комплекс базових онтологічних структур соціума.

Третій напрямок наукового пошуку в сучасній теоретичній 

соціології являє собою  специфічну когнітивну орієнтацію , пов'язану з 

вивченням особливого аспекту “рівневої” проблематики - феномена 

мультипарадигматизму сучасної соціології. А ле в даному випадку йдеть­

ся не Стільки про осмислення перспектив синтезу соціологічних п ара­

дигм, кільки про експлікацію  змісту таких фундаментальних категорій 

соціології, як “соціальна взаємодія” ,"соціальна структура” ,"соціальний 

конф лікт” , "соц іальна .д ія ” , “соціальна зм іна” та  ін. В дисертації 

відзначено, щ о зм іст даних понять є безпосередньо обумовленим пара- 

дигмально-стильовими особливостями соціологічного мислення. О днак, 

примітним є те, що незважаю чи на всі стильові відмінності в 

інтерпретації даних категорій, вони не втрачаю ть при цьому свій опор- 
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но-конструктивний статус. Н а прикладі аналізу полярних тлумачень к а ­

тегорії “соціальна взаємодія” дисертант аргум ен ту  позицію, що про­

блема різнопланової інтерпретації фундаментальних соціологічних кате­

горій повинна розглядатись як проблема “багатом ірної логіки” . В ди­

сертації показано, що саме логіка такого  типу мас глибокі онтологічні 

підстави, які змістовно знаходять свос кінцеве відображення в двох про­

тилежних і найбільш значущих суспільних ідеалів сучасності: ідеалу 

соціальної справедливості і ідеалу індивідуальної свободи. Враховуючи 

основополож не значення цих ідеалів в процесах ф ормування і стимулю­

вання індивідуальної і колективно-групової активності, на думку дисер­

танта, їх необхідно розуміти п якості фундаментальних архетипів людсь­

кого співіснування. Д исертант вважаг, що, незважаю чи на змістовну 

протилежність даних архетипів, між ними існують певні взаємозв'язки, 

якими відбиваються як соціально-інституціональні, так  і індивідуально- 

особиспсні процеси співіснування людей. С аме зв 'язками такого  типу і 

можна поясниги наявність фундаментальних опорних абстракцій 

соціологічної теорії і можливості різного тлумаченя їх змісту.

Четвертий напрямок пов'язаний з вивченням специфіки 

соціокульгурних і етнокультурних впливів на процеси пізнавальної 

діяльності в соціології. В дисертації показано, що в умовах глобального 

етнокультурного поліценірш ма етносоціальні детермінанти виступають 

важливими компонентами світоглядної спрямованості соціологічного 

пізнаНия. Вони мають безпосередній вплив на процеси актуалізації тих 

чи інших епістемологічних ідеалів розвитку соціологічної науки.

В цілому за першим розділом дисертації робляться висновкі , суть 

яких Полягає в тому, що головною  тенденцією розвитку сучасної теоре­

тичної соціології є пош ук нового організаційно-тем атичного центру 

соціології, який адекватно відображується зем ою  лю дського 

співіснування.
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Другий розділ дисертації “Т ипологічні аспекти світоглядної де­

термінації соціологічного пізнання" містить диференційований аналіз 

соціально-філософського, культурно-історичного і етносоціального ас­

пектів світоглядної детермінації соціологічного пізнання. С аме ці аспек­

ти, на думку дисертанта, мають безпосередні відношення до питань 

концептуальної організації соціологічної теорії і специфіки 

дослідницького процесу в соціології.

В главі 3  “Соціально-філософський аспект” з метою розкриття 

смислової антиномічності соціально-філософської детермінації дисер­

тан т зосереджує увагу на аналізі теоретичних уявлень про протиріччя 

сучасного цивілізаційного процесу, які суттєво впливаю ть на розвиток 

окремих суспільств. Виділяючи як теоретично значущ у позицію  

російського соціолога М .К арєєва, що еволю ція людських суспільств "не 

може бути пояснена виклю чно діями внутрішніх сил даного конкретного 

суспільства і тому виникає потреба в аналізі зовнішніх впливів 

м іж народного історичного процесу” , дисертант вважає, що таке р о ­

зуміння сприяє більш масш табному розгляду питання про людину як го­

ловного суб'єкту історії. Дослідницька настанова, що, живучи в кон­

кретному структурованому соціумі, лю дина здатна в актах своєї 

діяльності і творчості об 'єктивувати сукупний соціокультурний досвід, 

може, засвідчувати про те, щ о М .К арєєв досить близько підійщ ов до 

формулю вання двох кардинальних проблем сучасної соціологічної 

теорії.

ііер ш а - який зміст мають ті соціальні механізми, які об 'єктивно 

сприяю ть переткоренню  лю дини на суб'єкт культурно-історичної тво р ­

чості? Д исертант підкреслює, щ о відомі питання про “великих лю дей” , 

“героїв і ю рбу” , ‘‘ролі народних мас і особистості в історії” були смисло­

вими координатам и розробки  даної проблеми. Іі неординарний статус 

можна пояснити тим, щ о питання про людину як суб'єкт історії є одним
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із визначальних елементів теми соціального порядку.

Д руга - яким чином, через які умови і обставини результати 

лю дської діяльності набуваю ть статусу загально визнаних культурних 

об'єктів, на базі яких розгортаю ться комунікативні процеси в тому чи 

іншому суспільстві? А наліз загального організаційно-тем атичного кон­

туру даної проблеми дозволяє автору обгрунтувати висновок, що пи­

тання про сош окульїурну природу комунікативних процесів с найваж ­

ливіш ою  концептуальною  проекцією  теми лю дського співіснування.

По-перше, розкриття багатоманітл :х ф орм -лю дського  співісну­

вання вказує на глибоку антиномічність комунікативних процесів. Д и ­

сертант відзначає, що античними мислителями чітко фіксувались пара­

докси комунікації: здатність людини вступати в спілкування з іншими 

людьми хоч і є важливим чинником розвитку "лю дського” в лю дині, од­

нак в своїх розвинутих формах це “людське" с і джерелом самотності, 

покинутості, спорожнілості лю дської душі. О днак, саме в потребі подо­

лання самотності виникає орієнтація людини на ф ормування ко­

мунікативної активності з іншими людьми, що й постає, як вважали 

Г.Зіммель, М .Бердяєв основою  утворення соціальних зв'язків. Таке ро­

зуміння не є достатньо глибоким, оскільки воно не враховує те, щ о самі 

способи лю дського співіснування мають складну нормативну регуляцію, 

яка здійснюється за допом огою  культури. Саме культура в її норматив­

но-регулятивному статусі визначає певні можливості для кож ної люди­

ни як колективно-групового, так і самодіяльного способів самовиз-. 

начення в суспільстві.

По-друге, в дисертації підкреслюється, що суттєві протиріччя су­

часного соціологічного пізнання в значній мірі обумовлені антиноміями 

історичного проіресу і історичної творчості. Д исертант привертає увагу 

до змісту відомої прогресистської філософії історії, яка виклю чає саму 

людину із субстанціональних чинників розвитку історичного процесу, 

розглядаю чи її як допоміжний “суб'єктивний, ф актор” . В роботі
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висвітлюються певні переваги філософії історії А вгусгина, в якій велич 

надбань лю дської творчості не дозволяє людині стати засобом в сліпій 

грі чужих природі людині сил. О днак суттєвим недоліком цих концепцій 

філософії історії є їх європоцентрична спрямованість. Н а підс таві аналізу 

поглядів Г.Гердера, І.К анта, А .Сен-Сімона, М .Д анилевського,

В.Розанова, М .Бердяева, П .Струве, П .С орокіна і протиріч в розумінні 

загального і особливого в розвитку соціокультурних систем автор 

стверджує, що світоглядний пошук в створенні оптимальних теоретич­

них моделей, які б відбивали реальний етнокультурний плю ралізм, без­

посередньо детермінує методологічний контекст соціологічних знань. В 

заклю чній частині глави дисертант звергає увагу на те, що в різних етно- 

соціальних системах існують різні можливості історичної творчості. С а­

ме тому певні вирішення питання про те, творять чи не творять люди 

свою історію , суттєво впливає на вибір і актуалізацію  того чи інш ого 

епістемологічного ідеалу розвитку соціологічної науки.

В четвертій главі “Культурно-історичний аспект” розкривається 

зміст культурно-історичних детермінант соціологічного пізнання. А втор 

вваж ає досить плідною  ідею А .Тойнбі, щ о пануючі тенденції суспільного 

життя XX століття були обумовлені певним чином інституціональними і 

інтелектуальними стандартами минулого століття. Л ю ди і зараз живуть і 

відворюю ть своє власне життя переваж но в індустріальній економічній 

системі і парламентській національній держ аві. А втор підтримує думку 

видатного історика, щ о саме ці два інститути паную ть над лю дською  

св ідог 'стю  та  її продуктами. Розвиваю чи цю думку дисертант, стверд­

жує, що ці культурні обставини обумовили і процеси тривалого
U

існування певних інтелектуальних стереотипів X IX  століття. Д о їх числа 

автор відносить уяви про те, щ о анатомія суспільства найбільш  адекват­

но розкривається політекономією  /Ж .-Б.С ей/. Н а підставі аналізу по­

зицій Ш .Ф урьє, П .-Ж .П рудона, К .М аркса, Ф .Енгельса, Г.Спенсера в ди ­

сертації показано, щ о саме “політекономічні” бачення природи
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суспільного життя певним чином формували теоретичні уявлення про 

його головні субстанціональні чинники. В результ- і  виникли різні мо­

делі, які претендували на системне відображення багатоманітних сус­

пільних відносин. С аме ией спосіб теоретизування обум овив появу кла­

сичного системно-інтеграційного ідеалу розвитку соціологічної науки.

О днак, в відомих теоріях “відкритого суспільства" А. Бергсона і 

К .П оппера провідною  ідею була “раціональна особиста відлові-: 

дальність" людини за свої вчинки. Ці теоретики вваж али, щ о лю дина є 

самодостатньою  істотою , вона завжди зн«к, чого вона хоче і до чого во­

на прагне. Такі погляди обумовили важливу у світоглядному відношенні 

настанову, щ о суспільне життя “не мас стійких сутностей". С аме ця по­

зиція К. П оппера сформулю вала уявлення про соціологію  як вузько 

аналітичну “соціально-інженерну" дисципліну. Тому з ім 'ям К .П оппера 

можна пов'язувати розробку методології обгрунтування епістемо- 

логічного ідеалу соціології як прикладної соціальної інженерії. П роте 

аналіз прань 80:90 років Д ж .С ороса, Е Л асл о , А .Печчеі, Б. Гаврилиш ина 

засвідчує тс, що сучасна стратегія дослідження організаційних моделей 

. “відкритого суспільства" зорієнтована на актуалізацію  не прикладного, 

а класичного системно-інтеграційного ідеалу соціологічного пізнання.

В дисертації доведено, щ о ряд теоретиків, зокрем а П .Сорокін, за­

мислюючись над проблемою  гДобальної динаміки, соціокультурного 

розвитку, вважили, що в XX столітті повинні кардинально змінитися по­

гляди на предмет і об 'єкт  соціологічного пізнання. Н а думку С орокіна 

головним об'єктом  соціології повинне бути дослідження“порівняльної 

енергії культурних систем". О рієнтація на дослідження “енергетиі і” тах 

чи інших суспільних систем обумовила формування нового епісте- 

мологічного ідеалу соціології як науки про етносоціальні характери. Хоч 

п онягія  “етносоціальний характер" в таких своїх концептуальних мо­

дифікаціях як “соціальний характер” , “національний характер” і раніш
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використовувались наукознавцями як важливі аналітичні абстракції, але 

тільки в 60-ті роки в роботах Е .Ф ромм а попяггя “соціальний характер" 

отрим ало обгрунтування як фундаментальний поясню вальний принцип 

природи суспільного життя. С ам е через визначення певної типології 

соціальних характерів, які домінують у тому чи іншому суспільстві мож­

ливі, на думку Ф ром м а, наукові висновки відносно його природи. Д и ­

сертант вваж ає, що етнометодологічний ідеал мас певну перспективу в 

своїй подальш ій конкретизації, тому що етнічні чинники безпосередньо 

утворю ю ть процеси системної інтеграції суспільного життя.

В п'ятій главі дисертації “Етносоціальний аспект" розглядається 

зміст етносоціальних чинників в процесі світоглядної детермінації 

соціологічного пізнання. Д исертант звертає увагу на те, щ о в 

європейській культурно-історичній традиції етносоціальні чинники 

суспільного життя розглядались як гальмуючі історичний прогрес.

О скільки в світоглядній картині епохи П росвітництва самі уявлення про 

прогрес ф ормувались в контексті “б оротьби ” між старим і новим, то 

“старими” виступали саме етносоціальні, традиційні чинники суспільно­

го життя. В роботі на підставі розгляду поглядів Дж.Віко, LU. М онтескье, 

Ж .-Ж .Руссо, К.Гельвеція, А .Сен-С імона розкритий генезис позиції нега- 

тивго впливу етносоціальних чинників на процеси суспільного розвитку. 

Досліджую чи позицію  основополож ників марксизму, дисертант 

підкреслює, щ о у марксистській теорії суспільного розвитку етно­

соціальні процеси визначались як процеси вторинного, “надбудовного” 

характеру. Вони за своєю сутпо є тісно зв 'язаними з “пережитками ми­

нулого” і є елементарними за своїм устроєм. В роботі доведено, що міф 

про елементарність етносоціальних процесів і їх пряму залежність від 

класової структури суспільства культивувався майже до кінця 70-х років. 

А втор піддає критиці досить типічну точку зору Г .Ю .Глезермана, згідно 

якій “наіііоиалі|На самосвідомість с більш елементарною  ніж класова” .

В дисертації обгрунтовується положення, що сіносоціальні процс-
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си за своїм змістом характеризую ть суспільну і індивидуальну потребу в 

ідентичності менталітету, в однотипному розумінні людьми явиш не 

тільки об 'єктивного, але н суб'єктивного світів, в їх інтерпретації та  ви­

раженні в одних і тих самих символах. Д исертант вважає, щ о етнокуль­

турна символізація реальності найбільш адекватно відбивається понят­

тям “національний характер", яке фіксує етнічну самобутність в її 

інтсгрально-діяльнісннх виявах - як взаємо-дії, тобто  в значенні ко­

мунікативної дії. В такому смисловому значенні національного характе­

ру вказано на певні межі можливостей міжетнічного спілкування. Тому є 

більш слушним говорити про певні сектори міжетнічної комунікації, ніж 

про пріоритетність процесів інтернаціоналізації суспільного життя. Д и ­

сертант звертає увагу на те, ш о в роботах Ф .Т ьонніса, Е .Дю ркгейма 

вивчення природи міжетнічної комунікації тісно пов'язувалось з дослід­

женням специфіки соціальних груп, які протиставлялись етнокультур­

ним “спільногним" ірупам . В дисертації показано, що традиція такого 

протиставлення проявляється в дихотомії “етнокультура - символічна 

культура", про ш о наочно засвідчують роботи  сучасних науковців 

Е.Геллнера, У. А утвейта, Р.Н ерола, А .Клосковської та  ін. Перспективні 

ідеї, щ о визначаю ть можливості експлікації дан о ї дихотомії, дисертант 

знаходить в роботах М .К овалевського, М .К арєєва, Ю .Х абермаса. Зага­

лом ці ідеї формую ть погляди на етнокультуру як на основоположний 

чинник суспільного життя і лю дського співіснування.

Головними підсумками другого розділу дисертації є висновки, які 

засвідчують:

1) що важливою  стороною  дослідницького процесу в соціології е 

експлікація фундаментальних антиномій соціально-філософського знан­

ня, а самі способи їх експлікації суттєво впливаю ть на вибір будь-якого 

із трьох головних епістемологічних ідеалів соціологічної науки - систем- 

но-інтеграційного, соціально-інженерного і етнометодологічного;

2 ) що за своїм функціональним статусом в суспільному житті етно-
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соціальні процеси і етнокультури в цілому слід рогзлядати не як галь­

муючі історичний прогрес “вторинні” , надбудовні" чинники, а як фун­

даментальну основу утворення соціальних зв'язків і лю дського 

співіснування.

У третьому розділі дисертації “П рирода і сутність соціуму як 

внутріш ньодисциплінарна теоретико-методологічна проблем а” виріш у­

ються поставлені дослідницькі завдання, зорієнтовані на формування 

більш змістовного дисциплінарного образу соціологічної науки шляхом 

онтологічної інтерпретації організаційно-тем атичного континууму 

“соціальний порядок - людське співіснування” .

У главі шостій “С пецифіка суспільного життя в контексті основних 

парадигм соціальної процесуальності” дисертант звертає увагу на плю ­

ралізм теоретичних поглядів і позицій щодо визначення змісту категорії 

“суспільство” . С ам е тому у роботі підкреслюється необхідність розроб­

ки нових підходів, які б поглиблю вали існуючі уяви про природу 

суспільного буття. А втором  формулю ється дослідницька позиція, згідно 

якої на всіх етапах еволю ції соціологічної думки увага науковців пере­

важно була зосереджена на феномені процесуальності суспільного ж ит­

тя. Д исертант вважає, що без дослідження цього феномену було б  не­

можливим дати певні тлумачення природи лю дського співіснування і 

принципів ф ормування соціальних зв'язків.

В главі обгрунтовується теза про те, що самі форми і способи кон- 

цептуалізації даного феномену були досить різноплановими, це і зумов­

лює реальну неявність трьох соціологічних парадигм соціальної проце­

суальності: І) парадигм а подійної процесуальності; 2 ) парадигм а суб­

станціональної процесуальності; 3) парадигм а екзистенціальної проце­

суальності.

Х арактеристика змісту парадигм и подійної процесуальності 

пов'язується Дисертантом з аргументацією  положення, щ о навіть антич­

ним мислителям, зокрема, П латону і А рістоіелю , вдалося досить чітко
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зафіксувати проблему, яка може розглядатись як виклик сучасній 

соціологічній теорії - про відповідність наявних “людських якостей” 

індивідів соціально-значущ ому характеру ситуації їх реальної взаємодії, 

в якій і формуються події суспільного життя. П рактична потреба в 

знанні “хто г хто" в полісі, хто і як буде поводити себе в передбачуваних 

і непередбачуваних сигуаціях спонукала античних мислителей займа­

тись розробкою  певних стабілізаційних технологій. В основі цих техно­

логій лежали певні фізіогномічні критерії, які досить архаїчно встанов­

лювали причинні зв'язки між зовнішнім виглядом лю дини і характером 

її можливих вчинків. Н езваж аю чи на наївність і примітивізм 

фізіогномічннх технологій, дисертант вважає, щ о проблема доб­

рочинних основ суспільного життя, якщ о врахувати всю низку чинників 

сучасного ризику, постає зараз не менш гострою, ніж в античні часи.

В XVIl столітті, як вваж ає дисертант, в працях Д ж Л о к к а , 

Т .Гоббса, Г.Гроція та ін. починає формуватись новий тип інтеграції 

соціологічних знань. В його основі лежать уявлення про ге, що люди під 

тиском різних обставин вимушені формувати суспільство, відчуджуючи 

при ньому свою свободу. С аме таке розуміння процесу соціогенезу і ле­

жи гь в основі парадигм субстанціональної процесуальності, або  пара­

дигми соціального порядку. П еріодом заверш ення формування' концеп­

туальних основ даної парадигм и можна вважатй початок X IX  ст. і 

пов'язати з працями Ш .Ф ур'с, котрим вперше було введено поняття 

“соціальний рух" і об ірунтован о його основополож ний статус. В дисер-- 

тації відзначено, шо зусилля багатьох теоретиків на протязі X IX  і XX Cr. 

були зорієнтовані на пош ук і визначення головних субстанціона тьних 

чинників “соціального руху". Т ака дослідницька орієнтація зумовила 

трактовку суспільства як “продукта взаємодії лю дей” /К .М аркс/ і, від­

повідно, визначала значущ ість наступного “розкладу” цієї взаємодії на 

“компоненти” , “сфери", “сегменти” , “принципи організац ії” і та  ін. Гот 

ловними недоліками таких дослідницьких орієнтацій є радикальний ре-
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дукціонізм і певний догматизм , які пов'язані з виділенням провідних де­

терміную чих чинників системної організац ії соціума. О днак суб­

станціональні підходи, згідно з якими люди розглядаю ться з точки зору 

їх взаємозамінності, маю ть значний евристичний потенціал, оскільки во­

ни фіксують процеси безперервного відтворення суспільного життя.

Підкреслю ючи важливість подальш ого розвитку субстанціональ­

них дослідницьких стратегій, дисертант зосереджує увагу на концепту­

альній . розробці уяв, відображаю чих особливості парадигми 

“екзистенціальної процесуальності". В цьому зв'язку відзначається, що 

радикальні зміни соціальних наслідків індивідуальних дій людини 

об 'єктивно визначаю ть значущ ість в екзистенційно-процесуальному або 

лю диномірному підході до вивчення природи соціальної реальності.

К ритичний аналіз позиції, яка розглядає лю дину в якості 

“випадкової величини” , дозволяє аргументувати положення про станов­

лення я к іс н о . нової тенденції. Ф окусом сучасного глобального полі- 

центризм> в організац ії соціокультурного простору є автономна осо­

бистість. Саме таке сприйняття соціальної реальності має важливі мето­

дологічні наслідки, пов'язані з переходом до нового типу раціональності

- від раціональності класичного типу /м онологічно-об'єктивістської 

рефлексії/ до раціональності комунікативної /д іалогічно-атропоморф ної 

рефлексії/. А втор вваж ає, що ф ундаментальна теоретико-методологічна 

проблем а полягає в пош уку ефективних способів визначення 

“загальнолю дського” в якості основополож ного поясню вального прин­

ципу соціологічної науки. Реальна перспектива дослідження даної про­

блеми є в “ формуванні концептуальних підстав парадигми

екзистенціальної процесуальності як визначальної ланки в розробці теми 

лю дського співіснування. Д исертант доводить, що загальнолю дські 

виміри суспільного життя можливі на базі вивчення принципів, що виз­

начаю ть траігскультурні “смисли” співжиття людей. Я кщ о в рамках ла-
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ради ім и  субстанціональної процесуальності питання лю дського

співіснування розглядаю ться переважно як “організаційні ефек- 

ти"соціальної взаємодії людей, то  в основі парадигми екзистеціальної 

процесуальності провідною  с зовсім інша ідея - це ідея соціальної спад- 

KWmноегі, суть і призначення козрої в тому, щ об пояснити безпе­

рервність соціально-історичного процесу при дискретності діяльності 

ж итія  людини, пояснити зв 'язок традицій і новацій, а також  механізми 

регуляції поведінки людей через розтлумачення специфіки їх дій та 

вчинків.

П ринципова позиція, яка обгрунтовується в дисертації, полягає в 

тому, що тільки шляхом розкриття евристичного змісту ідеї соціальної 

спадкоємності можна сформулю вати принципи методології дослідження 

культурно-репродуктивного потенціалу того чи інш ого суспільства. З 

ці<ї точки зору суттєво змінюю зься і уяви про теоретико-методологічний 

сгагус соціології як науки. Н а думку дисертанта соціологію  можна ви­

значити як науку, яка досліджує процеси культурної універсалізації.

В і.іані 7 “П риродно-адаптаційна п ідсистем а суспільної 

жнзтє діяльності" досліджуються дисциплінарні особливості 

соціологічного аналізу системи “суспільство-природа”. Н а думку дисер­

танта ці особливості органічно пов'язані з розумінням механізмів і форм 

екологічного регулю вання. В дисертації вперше досліджена генеза про­

блеми екологічного регулю вання як феномена світової культури. А вто­

ром дасться аналіз позицій М орсллі, Ф р.Бекона, Г.В.Ф . Гегеля, 

ПгЖ .П рудона, К .М аркса, Дж .С .М ілля, в котрих відображені різні в 

світоглядному відношенні погляди на питання регулю вання відносин 

між суспільством і природою . Н а підставі здійсненого аналізу дисертант 

фіксує різні типологічні критерії сучасних підходів конкурентного типу, 

які відображаю ть специфіку сучасних регулятивних моделей, /сценаріїв/ 

глобального природокористування. По-перш е, необхідно зберегти тра­

диційні форми зв'язку природи і суспільства, корегую чи їх
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“раціональним природокористуваннчм" і залиш аю чи проблеми виж и­

вання наступним поколінням. По-друге, необхідно зупинити технічний 

прогрес і повернутись до донаукових способів зв ’язку з природою . П о­

трете :, необхідно забезпечити екологічний ком ф орт лиш е “золотому 

мільярду" ціною деградації інших регіонів. По-четверте, необхідно ради­

кально змінити існуючий режим природокористування ̂ створення вели­

чезних заповідників та ін).По-п'яте, необхідно інтенсифікувати науковий 

пош ук .в напрямі створення штучних екосистем. По-шосте, необхідно 

рівноваж не природокористування.

Д исертант підкреслює, що останній варіант являє собою  найбільш  

приваблю ю чий сценарій глобального природокористування, який за­

кликає до підпорядкування економічного розвитку "розумним" еко­

логічним обмеженням. П роте, на думку дисертанта, ця стратегія носить 

декларативний характер, тому, що серйозно не досліджується і навіть не 

ставиться питання про те, чи можливим є рівноваж не природокористу­

вання вза алі? О днак, загальним світоглядним базисом перелікованих 

варіантів є ідея антропологічної єдності людства, а також  те, що всі сце­

нарії виходять з констатації глибокої екологічної кризи, яка мислиться 

як криза глобального масштабу. А це в певній мірі засвідчує про 

симптоми, загального розчарування в існуючих способах раціоналізації 

віднош ень природокористування.

О стання обставина виділяється В дисертації в якості важ ливого 

індикатора, відображ аю чого необхідність перебудови теоретико- 

методологічних підстав ідей спонтанного і гармонічного встановлення 

рівноваги між природою  і суспільством з ринковою  економікою . В ди ­

сертації дається виклад позицій інвайроменталістів Чикагської школи 

/Р .П арка, Л .Вірта, Р.М аккензі / а  також  поглядів Т .П арсонса, які 

засвідчують про можливість двох теоретико-методологічних стратегій, 

кож на із котрих має власний евристичний потенціал в плані знаходження 

специфічних соціально-адап таційніх меканизмів суспільства до природ­
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ного середовища. Перша стратегія інтелектуально-регулятивного типу базу­

ється на різних теоріях соціального порядку. Вона являє собою субстанціа- 

лістські, структурно-морфологічні підходи до суспільства як соціальної си­

стеми. В запропонованому аналізі значна увага приділяється ідеям Ж.Ошав- 

кова, С.Михайлова, В.Добріянова і обгрунтовується висновок, що спроба 

болгарських соціологів переосмислити позиції класичного марксизму від­

носно структурної організації суспільства шляхом виділення типологій сфер 

суспільного життя, є досить перспективною, оскільки відкривається мож­

ливість дослідження специфічних зв'язків кожної з виділених сфер з природ­

ним середовищем.

Друга стратегія, імперативно-регулятивного характеру відображає світ­

оглядні і теоретичні настанови парадигми екзистенціальної процесуальності. 

На думку дисертанта концептуальний розвиток цієї стратегії може бути 

пов’язаний з розробкою поняття “екологічний імператив”, яке в загальному 

плані визначає граничні межі можливого втручання людей в біосферні про­

цеси. Аналіз робіт М.М.Моісєєва. П.Куусі, В.Коші та ін. дозволяє автору 

сформулювати в заключної частині глави висновки, що дана стратегія є до­

статньо коректною для визначення регулятивного потенціалу культури, 

оскільки вона підкреслює значущість природної “вітальної перспективи” для 

розуміння фундаментальних принципів людського співіснування як тран- 

скультурних підстав суспільного життя.

Глава 8  “Транскультурні архетипи людського співіснування” присвячена, 

аналізу фундаментальних цінностей, які в якості основоположних онтологічних 

імперативів суспільного жиггя, є базою суспільної самоорганізації. Дисертант фік­

сує увагу на відомому стереотипі, що особливості людського співіснування най­

більш характерно проявляються в законах діяльності людей. Він піддає критичному 

аналізу цю формулу і обгрунтовує наступний висновок: підхід до вивчення соціаль­

ної реальності з позицій дослідження механізмів, підгримуючих безперервність
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суспільного житгя, в багатьох відношеннях спрощує реальну картину 

життя соціуму, бо  зміст соціальних процесів розглядається скрізь приз­

му певних метафізичних типологій  форм діяльності і видів суспільних 

відносин. Самі ж люди як учасники соціальних процесів розглядаю ться 

як пасивні носії певних якостей наявних форм діяльності і суспільних 

відносин.

Запровадження в соціологічний аналіз ідей парадигми екзістен- 

ціальної процесуальності дозволяє відобразити природу соціуму не 

тільки з  точки зору метафізики матеріальних і духовних чинників 

суспільного життя /які відображаю ться в типологіях діяльності і 

суспільних відносин/, але й в площ ині концептуального континууму 

“вітальне-духовне” . Ц е дозволяє подолати обмеженості досить 

своєрідного стилю  теоретизування, розвинутого основополож никами 

марксизму, котрий досить вдало був названий М .Вебером 

“антропологічним окультизм ом” .

В роботі розкривається зміст сучасних уяв, які були розвинуті 

М .К он драт’євим, А .М аслоу, С.Л.Рубінш тейном, А .Гж егорчиком, котрі 

грунтуються на ідеї багатомірності людських світовідношень як в сфері 

вітальних, так і в сфері духовних процесів суспільного життя. Д исертант 

робить висновок, щ о даний підхід стимулює вивчення інших складних 

проблем лю дського буття. Адже багатомірний характер світовідношень 

людини - свідоцтво реальних складностей її самовизначення в структу- 

рованом у соціумі. В зв'язку з цим виникає проблема онтологічної гаран- 

тован^сті лю дського буття взагалі. В дисертації показано, що в площ ині 

концептуального континууму “вітальне-духовне” уяви про принципи 

суспільної самоорганізації необхідно пов'язуються з певним розумінням 

механізмів, які підтримую ть в тому чи іншому суспільстві режим свобо­

ди, справедливості і безпеки.

Д исертантом послідовно аргумені-ується твердження: самі принци­

пи свободи, справедливості і безпеки доцільно розуміти як цивілізаційні
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транскультурні підстави суспільної самоорганізації, як фундаментальні 

архетипи лю дського співіснування. Д исертант вважає, щ о саме таке р о ­

зуміння дозволяє дати нове трактування питання про системну єдність 

суспільного ж итія  за  його стабільність. Згідно розробленом у підходу - 

дослідити проблему соціальної стабільності - це вияснити, яким чином в 

тому чи іншому суспільстві утворю ю ться взаємозв'язки між режимами 

свободи, справедливості і безпе. и і встановити ф орми прояву цих 

взаємозв'язків в базових онтологічних процесах суспільного життя: про­

цесах культурної репродукції, соціальної і- теграціи  соціалізації. З метою 

подальш ого обгрунтування даного підходу дисертантом запропоновано 

аналіз архегипічного змісту свободи, справедливості і безпеки як осно­

вополож них онтологічних імперативів лю дського співіснування.

В главі 9  “С оціальна диференціація: стратифікаційна стійкість та 

мобільність" досліджується одне із важливих джерел теоретичного плю­

ралізму в сучасній соціології, котре дисертант знаходить в множинності 

тлумачень змісту процесів соціальної диференціації. Н а підставі аналізу 

позицій відомих сучасних теоретиків в дисертації виділяється група про­

блем, з пошуком вирішення котрих використовувались певні когнітивні 

конструкції. Д исертант згруповує їх по певним критеріям в дві полярні 

дослідницькі стратегії пізнання феномену соціальної диференціації - 

реляційної і градуаційної.

Суть реляційної стратегії досить чітко відображ аю ть погляди осно­

воположників марксизму, які головну увагу звертали на аналіз глобальт 

h o i  динаміки соціально-історичного розвитку, суб'єктами якої виступали 

класи, як більш інтегровані сукупності соціальних верств. Класики мар­

ксизму робили акцент на доказі можливостей ліквідації соціальної 

ієрархії і переходу до безкласової цивілізації. С аме тому класи розгляда­

лись в реляційній площині як історично тимчасові спільності людей.

На відміну від марксистів П .Сорокін вважав, що стратифікаційний 

процес є фундаментальним атрибутом суспільного життя взагалі. Го-
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JiOHiii ж іруднощ і дослідженим соціальної с ір у к іу р н , на його думку, 

обумовлені гим, що вона складаєіься і б ага їьох  с іраіи ф ікан ійн нх 

профілів, формуючих певну соціальну ієрархію, яка і виступає головним 

чинником збереження стабільності гого чи інш ого суспільсіва. С аме н 

цьому, власне, і полягає суть градуацінного підходу. В розробках 

Л .Брум а, М .С .К ом арова, Д .Белла, О .Тоффлера підкрес ио< іьси іеоре- 

тична обмеженість реляційної методології, однак, на думку д и сер іан іа . 

градуаційний підхід не демонсгрує суттєвих переваї над ре.іяційним, на 

що також  змістовно звернув увагу і Е .Р ай і. Д и сер іан і в в аж а ї, що іа- 

гальні недоліки обох концепцій досить вдало виділені німецьким 

соціологом Р.Крекелем: обидві концепції соціальної диференціації < 

“конвенціональними теоріями соціальної нерівності", бо в основі ре­

ляційної і градуаційної стратегії лежигь цілий ряд припущень кон­

венціонального гипу. По-перше, головним предметом дослідження ( 

соціальна сгрукгура нації-держави /о іж е  міжнародні нер івн ій  і 

залиш аю ться поза увагою/. По-друге, соціальна структура*

концептуалїзується як “вертикальна" структура / а це виключає розі ляд 

“горизонтальних” нерівностей, котрим не знаходиться місця на ранговій 

ш к а л і/ П о-третє, припускається, що порядок зайнятості с каркасом 

соціальної структури / а це суттєво спрощує картину соціальної 

ди ф еренц іац ії, оскільки досліджується лиш е “робітнича" частина 

суспільства /.

В д и сертац ії пі ддано аналізу позиції Р.Крекеля, Д .Ронга, Р.Едвардса, 

К.Оффе, які відображую ть сучасні пошуки методології переінгерпретації 

змісту “вертикальних" нерівностей як “горизонтальних” , що є можливим 

за умови більш резельного врахування диференційного змісту заких 

чинників суспільного життя, котрі фіксуються поняттями “влада” , 

“соціальний компроміс", “соціальна безпека” . П ідзримую чи саме 

спрямування такого  пошуку, дисертантом робиться наступний висновок: 

найбільш  плідним в науковому відношенні може бу ї и підхід до
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дослідження (licMOMi'Mv соціальної диференціації, який базується на 

к а їе іо р ії "людське співіснування". Па думку автора, ця категорія 

в ідображ у їлибинні “сенси" співжиття людей, виходячи із описаних ще

І.К ан ю ч  прммммпін б у п я  саме цивілізованої людини. Дисертант 

сінсрдж чі, т о  ісореіичн і переваги іапропомованого підходу полягають 

в вихідних ан імрслукціонісіських Настановах, котрі дозволяю ть більш 

повно в ілобраін ін  реальну картину суспільного життя іром адянського 

cvcm.ii.ciHa ідею к о їр о т ,  власні*, характеризує поняття соціальної 

cipv K I V p i l .

Kpivi т и * , даний підхід відкріпим перспективу експлікації відомої 

норм аїи вно ї ді.ісмм поділу соціальних груп на "великі" і “малі” , 

оскільки він < бс !посередньо Iopi(IIit)BaiiHM на розробку якісної дис­

к р е т н і  111110.10111 соціальних груп, Сукупність ко їри х  утворю є ЗаГаЛЬНО- 

Л Ю Д С Ь К у OCHOBV К О . IC K l  нвмої о ж и п я  людей.

Висновки р о б о т  м ісіять підсумки аналізу спеціфіки світоглядних, 

іеореіи ко-м ею д о  ю іічних і .топко-гносеологічних детермінант процесів 

ірансф орчац ії копнем іуаді.них основ соніодоїічної науки на сучасному 

етапі її розви і KV.
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А Н О Т А Ц ІЇ

Судаков В И. Детерминация социологического познания /миро­

воззренческий и теоретико-методологический аспекты /

Диссерзация на соискание ученой степени доктора социоло­

гических наук по специальности 22.00.01 -  теория и история социоло­

гии. И нститут социологии H AH  У краины , Киев, 1996.

Диссерзация являсзся рукоп ь .ью , в которой  представлена концеп­

ция исследования внутридисциплинарных оснований, определяющих 

мировоззренческую  и теоретико-методолс и ческу ю специфику научно- 

познавазельной деятельности в социологии. У становлено, что в совре­

менной социологии закис основания вы раж ает организационно- 

тсматнческий континуум “социальный порядок -  человеческое ,сосущест 

вование".

Sudakov V.l. D eterm ination o f  Sociological C ognition /world -  

outlooking and theoretic-m ethodological aspects/.

The dissertation for D octo r’s degree in Sociology by speciality 22.00.01 

theory and history o f  Sociology. T he Institute o f  Sociology N A S o f 

U kraine, Kiev, 1996.

The form o f  dissertation ,is m anuscript. It contains the concept for 

investigation the internal-disciplinary foundations which determ ine the 

w orld-outlooking and theoretic-m ethodological peculiarity o f  research 

activity in sociology. Such foundations o f  m odem  sociology is established to 

be expressed by organizing-them atic continuum  “social order -  hum an 

coexistence".

Ключові слова: соціологічне пізнання, детермінація, соціальний 
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