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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність і ступінь дослідженості теми дисертації.
Боротьба зі злочинністю є одним з головних державних з а в ­
дань на будь-якій стадії суспільного розвитку. Особливого 
значення вона набуває в умовах реформування судової сис­
теми.

Зростання злочинності, що спостерігається нині в Укра­
їні, може бути зупинене поєднанням конкретних законодав- 
ч и х л  відповідних організаційних заходів і наукових розро­
бок. Актуалізація наукового і методичного забезпечення 
боротьби зі злочинністю, підвищення її результативності 
шляхом впровадження у діяльність правоохоронних органів 
новітніх наукових досягнень і передового досвіду — ось 
основні завдання, які мають вирішити науки, пов’язані із 
цією діяльністю правоохоронних органів і судів (криміналь­
ний процес, криміналістика, судова медицина тощо). В а ж ­
ливу роль у цьому відіграє комплексне дослідження проблем 
мікрології, що спрямоване на підвищення ефективності ви­
користання у боротьбі зі злочинністю мікрооб’єктів.

Зазначеній проблемі останнім часом у криміналістиці 
приділяється велика увага. Окремі ї ї  аспекти розроблені і 
висвітлені в багатьох статтях, посібниках, монографіях і 
кандидатських дисертаціях. В цьому плані відомі роботи 
В. IL Антонова, P. С. Бєлкіна, Є. М. Бєршадського, В. В. Бі- 
бікова. М. Б. Вандера, В. Г. Гончаренка, Г. JI. Грановського,
A. І. Дворкіна. Н. Н. Єгорова, А. В. Заніна, Є. І. Зуєва,
П. П. Іщенка, В. Є. Капітанова, М. Н. Камінського, Н. І. К ли­
менко, І. Ф. Крилова, Н. М. Кузьміна, А. І. Лємасова, Н. I. Ma- 
ланьїної, П. Менцла, О. М. Мотіна, В. С. Митричева, 
Т. Ф. Одиночкіної, М. Я. Розенталя, М. С. Романова, 
М. Н. Русакова, М. В. Салтевського, В. А. Снєткова,
B. М. Тертишника, Д. А. Турчина, М. П. Хілобок, В. 3. Х удя­
кова, В. І. ІІІиканова та ін.
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проблем науки криміналісДНБ Hf»!Рпя^еіп докторські дисер­
тації K К. Бобєва та  М, Б. BI $ л ь  мікрооб’єктів в
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розслідуванні злочинів неодноразово обговорювалась на 
симпозіумах і наукових конференціях, у тому числі — м іж ­
народних.

Однак, не зважаючи на багаторічну практику викори­
стання мікрооб’єктів при розкритті та розслідуванні кон­
кретних злочинів, на те, іцо було докладено чимало зусиль 
для криміналістичного вивчення теоретичних і методичних 
аспектів роботи з цими своєрідними носіями інформації і 
визначення їх значення у доказуванні, опубліковані роботи 
не вичерпують дану проблему, а тільки створюють фунда­
ментальну базу для подальшого її теоретичного та приклад­
ного дослідження, обгрунтування нових підходів до осмис­
лення і розвитку висвітлених у літературі положень і різно- 
аспектних наукових рекомендацій.

Цьому чимало сприяє й та обставина, що у даний 
час намітилось два самостійних напрямки вивчення проб­
лем мікрооб’єктів: мікротрасологічне та мікрологічне (за
М. Б. Вандером). Роз’єднаність вказаних практично взаємо­
пов’язаних напрямків у розробці методологічних проблем 
мікрооб’єктів як носіїв інформації, питань щодо їх збирання
1 дослідження, оцінки і використання мікрологічної інфор­
мації у боротьбі зі злочинністю і зумовлені цим різні підхо­
ди до визначення завдань, предмету та видів об’єктів мікро- 
логічних досліджень не сприяли як становленню окремого 
криміналістичного вчення про мікрооб’єкти, так і вирішенню 
загальних і часткових завдань наукового і методичного з а ­
безпечення роботи з ними.

Проведене пошукачем узагальнення практики і висвітле­
них у літературі теоретичних положень дозволило обгрунту­
вати необхідність об’єднання розрізнених напрямків вивчен­
ня проблем мікрооб’єктів у окреме криміналістичне вчення— 
«Криміналістична мікрологія», сформулювати власну кон­
цепцію його предмету і видів об’єктів дослідження, визначити 
шляхи комплексного теоретико-правового дослідження нау­
кових основ, розробити рекомендації з прикладних питань 
використання мікрооб’єктів при провадженні в кримінальних 
справах.

Мета та основні завдання наукового дослідження поля­
гають у тому, щоб у відповідності до загальних положень 
теорії відображення, кримінально-процесуальної теорії дока­
зів, методології криміналістики та суміжних галузей знань 
визначити науково-практичні основи криміналістичної мікро- 
логії як окремого криміналістич'вого вчення і його місце у
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системі наукових знань, розробити рекомендації щодо опти-. 
мізації окремих етапів та процедур роботи слідчого з мікро­
об’єктами в перебігу розкриття, розслідування та поперед­
ження злочинів, а також  щодо удосконалення в цій част'ині 
норм кримінально-процесуального законодавства. Зазначені 
завдання взаємозумовлені, що й визначило кбмплексне до­
слідження даної проблеми.

Дисертант поставив перед собою такі основні завдання:
а) визначити види об’єктів, мету, предмет і структуру 

криміналістичної мікрології, особливості методів її дослід­
ження та її місце у системі наукових знань;

б) критично осмислити наявні в літературі визначення 
поняття мікрооб’єктів і напрямки розвитку загальнотеоре­
тичних положень криміналістичної мікрології: поняття, тер ­
мінологія і класифікація мікрооб’єктів, якісні та кількісні 
критерії відмежування їх від інших речових джерел доказів; 
сформулювати висновки та пропозиції з цих питань;

в) розкрити методологічні, організаційні та методичні 
аспекти діяльності слідчого зі збирання та дослідження 
мікрооб’єктів, оцінки та використання мікрологічної інфор­
мації;

г) опрацювати методичні рекомендації і пропозиції на 
вдосконалення процедур роботи з мікрооб’єктами з метою 
одержання достовірної інформації; підготувати пропозиції 
щодо вдосконалення окремих норм кримінально-процесуаль­
ного законодавства України в частині роботи з мікрооб’єк ­
тами.

Методологія та методи дослідження. Методологічною 
основою дослідження є положення філософської теорії п і­
знання, теорії доказів у кримінальному процесі, криміналі­
стики та інших суміжних галузях знання, а також узагаль­
нення слідчої, судової та експертної практики. Використано 
практичний досвід автора, набутий під час роботи слідчим 
прокуратури та викладачем криміналістики юридичних ф а ­
культетів Дніпропетровського і Сімферопольського держуні­
верситетів.

Розробляючи тему, автор використав порівняльно-право­
вий, формально-логічний, системно-структурний, семантичний 
та інші методи дослідження.

Об'єктом дисертаційного дослідження обрано криміналі­
стичні і правові проблеми усього різноманіття мікрооб’єктів, 
що зустрічається в практиці розкриття, розслідування та 
попередження злочинів, найбільш раціональні та ефективні
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правила роботи з мікрооб’єктами у кримінальному судочин­
стві.

Предмет дослідження складають теоретичні основи окре­
мого криміналістичного вчення про мікрооб’єкти, правила та 
процесуальна процедура роботи з цими речовими джерелами 
доказів, можливості їх використання у перебігу доказування 
по кримінальних справах.

Інформаційна та емпірична база дослідження. Н орматив­
не підгрунтя дослідження склали кримінально-процесуальне 
законодавство України і зарубіжних держав, інші норма­
тивні акти.

Під час підготовки дисертації автором було вивчено по­
над 1000 джерел з питань теорії права, кримінального про­
цесу, криміналістики, судової медицини та ін., понад 800 
кримінальних справ, що розслідувалися слідчими органів 
прокуратури та внутрішніх справ Дніпропетровської, Л у­
ганської, Харківської та інших областей України у 1983— 
1995 pp., майже 700 експертних проваджень Харківського 
Н Д ІС Е  за 1989— 1992 pp. та понад 500 — Дніпропетровсько­
го обласного бюро судово-медичної експертизи за 1990— 
1995 pp., в яких досліджувалися мікрооб’єкти.

Взято інтерв’ю у 95 студентів юридичного факультету 
Дніпропетровського держуніверситету і 68 слідчих прокура­
тури та органів внутрішніх справ Дніпропетровської області 
з питань опанування опублікованими посібниками з криміна­
лістичної мікрології, застосування положень і рекомендацій 
роботи з мікрооб’єктами в практиці розслідування злочинів.

Наукова новизна положень та висновків. У дисертації
розроблені загальнотеоретичні положення окремого кримі­
налістичного вчення — «Криміналістична мікрологія», про­
ведено комплексне дослідження його наукових основ та ш ля­
хів оптимізації роботи з мікрооб’єктами у кримінальному 
судочинстві. Проблеми всієї різноманітності мікрооб’єктів, 
що зустрічаються в практиці розкриття, розслідування та 
попередження злочинів, вперше досліджені з позиції м іж ­
галузевого системно-структурного підходу.

У відповідності з авторською концепцією на захист вино­
сяться такі основні положення:

1. Обгрунтування видового розрізнення речових джерел 
доказів у кримінальному судочинстві, критеріїв відмежуван­
ня мікрооб’єктів від звичайних речових доказів, латентних 
об’єктів та ультраоб’ектів.
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2. Загальне визначення поняття мікрооб’єктів як окремого 
різновиду речових джерел доказів через їхні якісні ознаки.

3. Висновки про основні напрямки визначення мікро­
об’єктів шляхом встановлення їх точних розмірних характе­
ристик та сполучення якісних і кількісних критеріїв.

4. Класифікація мікрооб’єктів за сукупністю властиво­
стей, котрі визначають їх видову відмінність, за агрегатним 
станом і природою, а також класифікація мікротрас за ме­
ханізмом утворення.

5. Обгрунтування властивостей та основних положень 
механізму утворення мікрооб’єктів різних видів.

6. Концепція про завдання, предмет, об’єкти дослідження 
та структуру окремого криміналістичного вчення — «Кримі­
налістична мікрологгя-»-, його місце у системі наукових знань.

7. Визначення сутності індивідуальної та групової іден­
тифікації мікрооб’єктів, встановлення їхньої групової прина­
лежності.

8. Процесуальна характеристика мікрооб’єктів як речових 
джерел доказів.

9. Визначення етапів роботи з мікрооб’єктами у перебігу 
розслідування злочинів та елементів їх збирання, а також 
ймовірних і реальних, первинних і вторинних об’єктів-носіїв 
мікрооб’єктів.

10. Обгрунтування суті, процесуальної характеристики, 
мети та суб’єктів слідчого огляду, особистого та експертного 
дослідження мікрооб’єктів.

11. Визначення повноважень і форм взаємодії суб’єктів, 
які можуть та уповноважені вирішувати завдання збирати 
мікрооб’єкти процесуальними діями.

12. Обгрунтування умов роботи з мікрооб’єктами, іцо з а ­
безпечують одержання з їхньою допомогою достовірної 
оперативно-тактичної та доказової інформації.

13. Систематизований виклад:
а) прийомів, засобів та правил збирання мікрооб’єктів 

при розслідуванні вбивств, вчинених різними способами або 
в специфічних умовах;

б) фактів та  обставин, що мають значення для правиль­
ного вирішення справи і можуть бути встановлені за допо­
могою мікрооб’єктів.

14. Визначення суті криміналістичного (оперативно-так­
тичного, доказового) та оперативно-розшукового значення 
мікрооб’єктів і взаємозв’язку між ними.

15. Пропозиції щодо вдосконалення кримінально-проце­
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суального законодавства у частині роботи з мікрооб’єктами.
Теоретична та практична цінність результатів дисерта­

ційного дослідження полягає в тому, іцо вони можуть бути 
використані для оптимізації роботи з мікрооб’єктами при 
розслідуванні окремих видів злочинів, підвищення ефектив­
ності їх розкриття, розслідування та попередження, а також 
спрямовані на вдосконалення нормативного регулювання 
окремих процесуальних дій. Деякі положення криміналі­
стичної мікрології можуть мати значення для подальшої 
розробки загальної теорії криміналістики і кримінального 
процесу, поліпшення підготовки фахівців у вищих і середніх 
спеціальних юридичних навчальних закладах  України та в 
системі безперервної освіти.

Рівень запровадження, апробація та публікація резуль­
татів дисертаційного дослідження. Основні положення та 
висновки, що містяться в дисертації, впроваджені в практику 
роботи слідчих органів прокуратури та внутрішніх справ, а 
також у навчальний процес з підготовки та перепідготовки 
юристів з вищою та середньою спеціальною освітою. Вони 
опубліковані в 4 монографіях (71,9 д. а.),  2 практичних по­
сібниках для слідчих (20 д. а.),  8 навчальних посібниках
(55 д. а.),  З навчально-методичних розробках (10,6 д. а.) 
та 18 наукових статтях (9,5 д. а) .

Крім того, за темою дисертації підготовлено для слідчих 
органів прокуратури та внутрішніх справ і студентів юри­
дичних спеціальностей 10 інформаційних та навчально-мето­
дичних розробок (29 д. а.). Всього за темою дисертації 
опубліковано 35 наукових праць загальним обсягом 167 д. а.

Окремі положення дисертаційного дослідження апробова­
но у вигляді наукових повідомлень на науково-практичних 
конференціях, теоретичних і навчально-практичних семіна­
рах: у містах Києві (1990, 1992 і 1993), Дніпропетровську 
(1988, 1993, 1994, 1995 і 1996), Луганську (1985 і 1986), 
а також у навчальному процесі на юридичних факультетах 
Волгоградського, Дніпропетровського, Запорізького, Київ­
ського, Сімферопольського і Східно-Українського держунівер­
ситетів, в Українській академії внутрішніх справ, Харків­
ському університеті MBC України та в Дніпропетровській і 
Луганській медичних академіях.

Матеріали дисертації використано Генеральною прокура­
турою України при розробці перспективного плану заходів, 
спрямованих на розкриття, розслідування та попередження 
економічних злочинів.
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Положення дисертації використовуються у процесі пере­
підготовки спеціалістів з вищою та середньою спеціальною 
юридичною освітою.

Структура, роботи відповідає шіану та завданням дослід­
ження. Вона складається з вступу, трьох глав (дванадцяти 
параграфів), висновків, списку використаної літератури та 
восьми додатків. Загальний обсяг — 435 аркушів машинопис­
ного тексту, з яких 104 аркуші займають додатки.

•* -А
ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується вибір теми, показуються її ак ­
туальність та рівень опрацювання, визначаються мета та 
завдання дослідження, його теоретична і практична цінність 
та наукова новизна, викладаються положення, що виносяться 
на захист, наводяться дані про запровадження, апробацію та 
публікацію результатів дослідження.

Глава перша — «Теоретичні положення криміналістичної 
мікрології» — присвячена дослідженню суті мікрооб'єктів, 
якісним та кількісним критеріям їхнього відмежування від 
інших речових джерел доказів у кримінальному судочинстві. 
Викладено питання класифікації мікрооб’єктів, їхні власти­
вості та механізм утворення. Розглянуто завдання, об’єкти, 
предмет та особливості методів дослідження криміналістич­
ної мікрології, її місце у системі наукових знань.

У першому параграфі — «Поняття мікрооб'єктів і критерії 
їхнього відмежування від інших матеріальних джерел інфор­
мації у кримінальному судочинстві»,— розглядаючи на підставі 
положень теорії пізнання мікрооб’єкти як об’єкт дійсності та 
предмет дослідження криміналістичної мікрології, дисертант 
доходить висновку про необхідність розроблення чітких 
критеріїв відмежування мікрооб’єктів від інших речових 
джерел інформації у судовому доказуванні.

В результаті аналізу  умов практичної роботи зі звичай­
ними речовими доказами та  мікрооб'єктами дисертант робить 
висновок;, що основна відмінність між  ними полягає у вияв­
ленні зовнішніх ознак перших, які їх індивідуалізують та 
які потрібно ввести до кримінального процесу через їхнє 
описання в процесуальних документах, можливе неозброєним 
оком людини. У той же час відносно інших, навіть самих 
«великих» розмірних характеристик, це потребує застосувати 
принаймні найпростіші збільшувальні засоби, без котрих у 
кращому випадку можна встановити тільки факт наявності

7



мікрооб’єктів. Відмежування треба здійснювати по нижній 
межі звичайних речових доказів, котра все ще дозволяє 
працювати з ними неозброєним оком, та верхній межі 
розмірних характеристик мікрооб’єктів, що зумовлює вже 
необхідність застосування збільшувальних засобів та методів 
щодо візуального сприйняття їхніх морфологічних ознак.

Логічний розвиток «онцепції І. Кертеса та В. Я. KopyxojBa 
про можливості морфологічного дослідження об’єктів в поєд­
нанні з аналізом динаміки зародження терміну «мікро» дав 
можливість зробити висновок, що безпідставно зараховувати 
до мікрооб'єкті® такі матеріальні утворення, які через свої м і­
зерні розмірні характеристики не можуть бути піддані навіть 
мікроскопічному морфологічному аналізові. При цьому тео­
ретично нижня межа сприйняття мікрооб’єктів може дохо­
дити до об’єктів, що складаються з декількох молекул 
(аморфних, скловидних тіл) або одного кристалу, і це до­
зволяє твердому об'єктові зберегти власну стійку форму*. 
А практично він визначається: а) завданням и дослю ж ення  
та можливостями зб ільш ува льн о ї техніки; б ) матеріалом 
( структурою) слідоут ворю вального та слідосприйм ального  
об’єктів; в ) механізмом слідоутвореннр; г) характером м ікро­
об’єкту, який утворено за рахунок матеріалу об ’єкта-носія, 
або'' природою м ікрооб’єкта у  ви гляд і окремого об ’єкта (ц і­
лого, частки).

При розширенні меж морфологічного аналізу мікрооб’єк ­
тів або їхніх мінімальних розмірів до окремих молекул і 
дрібніших об’єктів замість морфології мікрооб’єктів буде 
вивчатись структура самих мікрооб’єктів, представлених 
самостійним об’єктом (цілим, часткою), або їх об’єкта-носія, 
з матеріалу якого вони створені. Морфологічні ж  ознаки 
мікрооб’єктів не повинні ототожнюватися з їхньою елемен­
тарною структурою. Тому безпідставно окремі молекули, 
атоми й інші елементарні частки, у тому числі й запах, які 
внаслідок своїх мізерних розмірних характеристик не можуть 
бути сприйняті навіть за допомогою мікроскопа, причислю- 
вати до мікрооб’єктів. Такого роду об’єкти запропоновано 
виключити з числа об’єктів криміналістичної мікрології та 
іменувати ультраоб’єктами. Н а відміну від мікрооб’єктів, з 
котрими можлива безпосередня робота за допомогою збіль-

* Рухом а структура  м олекул рідких  та  газоподібних речовин не 
д о зво л яє  сприймати їх  як  самостійний об’єкт, яким у  в ільном у агр егат ­
ному стані м ож е бути лиш е сукупність молекул рідини.
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шувальних засобів, ультраоб’єкти потребують тільки опосе­
редкованих методів якісного і кількісного аналізу.

На думку дисертанта, приналежність об’єктів до мікро­
об’єктів треба визначати на підставі аналізу  умов їхнього 
сприйняття, які визначаються тільки їхніми розмірними х а ­
рактеристиками, тоді як інші ознаки об’єктів, що зумовлюють 
їхню невидимість (наприклад, яркісні і колірні властивості, 
прихованість об’єктів за шаром речовини та ін .), є критерія­
ми їхньої належності до латентних об’єктів. З  останніми після 
усунення їхніх ознак латентності можна поводитися як із 
звичайними речовими доказами. Латентні сліди можуть бути 
пов’язані з розмірними характеристиками тільки у разі, коли 
вони (ці сліди) утворені мікрооб’єктами, приміром, латент­
ний слід взуття на лаку  меблів, який складається з мікро- 
субстанцій пилу, що відділились від підошви, та ін. При цьо­
му не треба ототожнювати сам латентний слід, який є макро- 
об’єкгом, з мікрооб’єктами, що його утворили.

Таким чином, звернуто увагу на практичне використання 
у кримінальному судочинстві таких речових дж ерел доказів. 
як звичайні речові докази, лаґентні об’єкти, м ікрооб’єкти і 
ультраоб’єкти, кожен з яки х  потребує розробки особливих  
криміналістичних правил і процесуальної регламентації ро­
боти з ними, що повинно забезпечити одерж ання за їхньою  
допомогою достовірної оперативно-тактичної або доказової 
інформації. Тому набуває актуальності проблема точного 
відмежування мікрооб’єктів від названих речових джерел 
доказів.

Теорія пізнання вчить будувати пізнавальний процес на 
підставі врахування тісного взаємозв’язку якісного і к іль­
кісного критеріїв визначення об’єкту, з ’ясування сутності 
останнього, що виділяє його серед інших об’єктів. Аналіз спе­
ціальної літератури показує, що мікрооб’єкти у криміналь­
ному судочинстві також визначались шляхом з ’ясування їх ­
ніх якісних і кількісних ознак. Проте існуючі визначення 
мікрооб’єктів не дають чітких критеріїв відмежування їх від 
інших речових джерел доказів та відірвані від практичних 
умов podoTH з ними.

Тому дисертант поставив перед собою завдання розробити 
якісні і кількісні критерії визначення поняття мікрооб’єктів, 
котрі були б позбавлені названих недоліків. Це завдання 
вирішувалось у процесі детального аналізу  б ільш  як  60 деф і­
ніцій м ікрооб’єктів, запропонованих різними авторами. Вста-
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новлено, що у криміналістичній, судово-медичній та кримі­
нально-процесуальній науках існують трн основні напрямки 
визначення поняття мікрооб’єктів: а) через відображ ення
їхн іх  якісних ознак (якісне визначення);  б) ш ляхом  встанов­
лення їхн іх  точних розм ірних характеристик (к ільк існе ви ­
значення); б) через поєднання як існих та к ільк існих критері­
їв (зм іш ане ви зна чення ).

Піддавши наявні якісні дефініції порівняльному аналізо­
ві, дисертант запропонував визначити поняття мікрооб’єктів 
через їхні якісні ознаки. Криміналістичні м ікрооб’єкти — це 
будь-які матеріальні утворення у твердому, сипучому або 
рідкому агрегатному стані, що мають значення д ля  р о зв’я ­
зання завдань крим інального судочинства, факт наявності 
яки х  внаслідок їхн іх  незначних розм ірів або кількостей у 
норм альних ум овах спостереження ще може бути встанов­
лено, але виявлення  м орф ологічних ознак, що їх  індивід уалі­
зують, потребує застосування зб ільш ува льн и х  засобів і мето­
дів. Нижня межа розм ірних характеристик м ікрооб’єктів ще 
дозволяє провести їхній  м ікроскопічний морф ологічний  
аналіз.

О б’єкти будь-якого агрегатного стану, котрі через їхні 
м ізерні розмірні характеристики не видно навіть у  м ікроскоп, 
є ультраоб’єкґам и  і до об ’єктів дослідж ення криміналістичної 
м ікрології не належать.

Другий параграф — «Проблеми кількісних та змішаних 
характеристик мікрооб'єктів» — починається з критичного 
аналізу кількісних і змішаних дефініцій мікрооб’єктів, вна­
слідок чого дисертант дійшов висновку про недоцільність: 
а) тільки якісного або кількісного визначення мікрооб’єктів, 
оскільки точні розмірні характеристики мікрооб’єктів необ­
хідні для експертних умов роботи з ними, але їх визначення 
у ході слідчих дій досить складне або неможливе; б) к іль­
кісного визначення мікрооб’єктів за масою, бо така розмірна 
характеристика має вельми широкий діапазон візуального 
сприйняття об’єктів різної природи, наприклад, мікрочасток 
птичого пуху чи свинцю; в) визначення тільки верхніх або 
нижніх розмірних меж мікрооб’єктів, оскільки існує необхід­
ність їхнього відмежування як від макрооб’єктів, так і ультра- 
об’єктів; г) поєднання в одній дефініції мікрооб’єктів як іс­
них і кількісних критеріїв, бо останні повинні встановлюва­
тись не для всієї сукупності мікрооб’єктів, а для кожного їх 
виду (групи) та природи.
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На підставі аналізу більш прийнятним визнано змішаний 
напрямок у визначенні мікрооб’єктів. При цьому точні р о з­
м ірні характеристики повинні встановлюватись у  таблично- 
довідковій формі на основі загальноприйнят ого якісного ви­
значення поняття м ікрооб’єктів і науково  розробленої їх  
класиф ікації ш ляхом  конвенції (загального узгодж ення) між 
всіма правоохоронним и органами попередньо розробленого  
орієнтовного кількісного критерію відмеж ування різновидів  
м ікрооб’єктів від інш их речових джерел доказів у  відповід­
них їхньом у агрегатному стану одиницях вим іру. Д л я  м ікро­
об'єктів, що мають власну стійку форму, доцільно встановили 
точні розміри окремо д ля  двох і д ля  третього їхнього вим і­
рю вання. Адже деяке перевищення розмірів твердих мікро­
об’єктів тільки у одному з вимірювань за межі «мікро», н а ­
приклад, тонкого дроту, волосся, текстильного волокна та ін., 
не переводить їх у ранг макрооб’єктів, бо умови їхнього ві­
зуального сприйняття від цього практично не змінюються.

В третьому параграфі — «Класифікація мікрооб'єктів, її  
наукове та практичне значення» — дисертант підтримав по­
зицію М. B4 Вандера, Н. І. Клименко, І. Ф. Крилова, Н. I. Ma- 
ланьїної та інших вчених, згідно з якою внаслідок надзвичай­
но широкої різноманітності мікрооб’єктів не можна розроби­
ти їхню класифікацію на єдиній основі.

Проте є правильним не збільшення кількості таких основ, 
а вибір з них тільки практично значущих, що не дублюють 
один одного та є основами класифікації саме м ікрооб’єктів, 
а не інших об’єктів чи відношень, досягнення однакового їх 
розуміння та ін.*

Критичний аналіз майже 60 класиф ікацій  мікрооб'єктів, 
викладений у спеціальній літературі, дав  змогу авторові вка­
зати на їхні недоліки і визнати, що мають наукове і прак­
тичне значення такі класифікаційні основи: за сукупністю
властивостей, котрі визначають їхню видову відмінність (за 
видами); за агрегатним станом і природою. Важливе значен­
ня має й класифікація мікротрас за механізмом утворення.

Розробку видової класифікації мікрооб’єктів дисертант 
запропонував у взаємозв’язку з вирішенням їхніх терміноло­
гічних проблем. Н аявна термінологічна різноманітність мікро­
об’єктів свідчить про теоретичну та практичну актуальність

* Н априклад, Г. Л . Грановський класиф ікував  м ікрооб’єкти за  12 
основами, а М. Я. Р озен таль — за  17.
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проблеми уніфікації наукової мови криміналістичної мікро­
логії*.

Проведений з цією метою аналіз більш як 50 варіантів 
р о зв ’язання проблем термінології м ікрооб’єктів, що запропо­
новані у спеціальній літературі, дав підстави вважати най­
більш конструктивною позицією тієї групи вчених (Р. С. Бєл- 
кін, ГІ. Д. Біленчук, K- K- Бобєв, М. Б. Вандер, Г. Л. Грано^в- 
ський, ГІ. П. Іщенко, В. Є. Капітонов, Н. І. Клименко, 
Н. І. М аланьїна, О. М. Мотін, М. В. Салтевський, В. І. Ши- 
канов та ін.), котра пропонує виділити для позначення мікро­
об’єктів один термін узагальнюючий і декілька видових.

Подальше опрацювання в межах цієї концепції проблем 
термінології мікрооб’єктів дисертант вбачає в усуненні 
слабких сторін наявних варіантів, які досить часто мають 
семантично недосконалі терміни (словосполучення). Вони не 
вичерпують усієї видової різноманітності мікрооб’єктів, що 
використовується у практиці, а також неточно відображають 
реальне групування специфічних властивостей кожного з цих 
видів, деякі групи мікрооб’єктів необгрунтовано об’єднуються 
одним терміном та ін.

Піддавши критичному аналізові термінологію, що засто­
совувалася у криміналістичній літературі для відображення 
видового різноманіття мікрооб’єктів, дисертант дійшов вис­
новку, що практично мікрооб’єкти можуть бути у вигляді:
1) об’єктів, що являють собою дещо єдине ціле (мікротіла)\
2) окремих частин об’єктів (Мікрочастки)-, 3) об’єктів або їх 
частин, котрі внаслідок мізерних розмірних характеристик 
мають інтерес для дослідника з боку морфологічних й суб- 
станційних властивостей не кожного з них, а їхніх сукупно­
стей (м ікроречовини); 4) матеріально фіксованих в ідобра­
жень ознак зовнішньої побудови слідоутворювального об’єк­
ту, що уможливлюють його ідентифікацію (м ікровідбит ки), 
або 5) тільки діагностують загальний характер зовнішнього 
впливу (м ікровідображ ення)\ 6) усіх цих об’єктів, які до­
сліджуються як елементи чи деталі інших матеріальних 
відображень, представлених єдиним об’єктом (м ік р о д е ґа л і) .

Результати інтерв’ювання студентів-юристів і слідчих 
свідчать про те, що є певні труднощі в практичному викори­
станні видової класифікації мікрооб’єктів на основі вказаних

* Д исертант н ар ахував  понад 200 термінів та словосполучень, щ о
застосовувались д л я  позначення всієї сукупності м ікрооб’єктів  або тих чи 
інших їхніх груп.
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їх видів внаслідок її особливої деталізації.  Тому є доцільною 
розробка видової класифікації з урахуванням більш загаль ­
них властивостей, котрими, як показує аналіз цих груп мікро­
об’єктів, для мікротіл, мікрочасток і мікроречовин є насамперед 
субстанційні властивості, що надає можливість об’єднати їх 
терміном «мікросубстанції», а для мікровідбитків і мікро- 
відображень — трансологічні, що вказує на обгрунтованість 
їх найменування узагальнюючим терміном «мікротраси». 
При цьому слід  вточнити традиційне поняття мікротрас не 
тільки лін ійним и слідами, а будь-якими матеріально фіксо­
ваними відображ еннями ознак зовніш ньої побудови слідо- 
утворювального об’єкту або загального характеру зовніш ньо­
го впливу.

На підставі викладеного мікрооб’єкти за сукупністю в л а ­
стивостей, котрі визначають їх  видову відмінність, можуть 
бути класифіковані на мікросубстанції мікротраси та мікро- 
деталі.

З а  агрегатним станом мікрооб’єкти розподіляються на 
тверді (аморфні, скловидні, кристалічні), сипучі і р ідкі (роз­
чини, ем ульсії, суспензії), а за природою  — органічного, не­
органічного і зм іш аного походж ення.

За основу класифікації мікротрас за механізмом утворен­
ня  взята класифікація, запропонована О. М. Мотіним, котра 
у розробці дисертанта для мікровідбитків виглядає так. У 
частині впливу, котрому піддавався об’єкт-носій, мікровідбит- 
ки поділяються на ло ка льн і і периферійні-, у частині природи  
вп ли ву  — мікровідбитки розрубу, розрізу, розпилу, свердлена 
ня, проколу, пробою, удару, розриву, зсуву , зла м у  і фізикд- 
хімічного вп ли ву  світлового потоку, у частині конкретного 
прояву вп ли ву  — мікровідбитки тиску, ковзання, тертя, ко­
ріння, д ілення  і фізико-хімічного впливу. Аналогічно класи­
фікуються і мікровідображ ення  з доповненням біологічного  
впливу.

Четвертий параграф — «Властивості мікрооб'єктів і меха­
нізм їхнього утворення» — починається аналізом механізму 
утворення мікрооб’єктів різних видів. Узагальнення практики 
й спеціальної літератури свідчить про те, що частіше за все 
мікрооб’єкти утворюються при механічній взаємодії об’єктів, 
рідше —- в результаті біологічного, хімічного і окремих видів 
фізичного (термічного тощо) впливу.

Детально розглянуто механізм утворення мікротрас при 
механічному впливові шляхом формування, перерозподілу, 
руйнування, ділення і структурних змін. Особлива увага
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приділена дослідженню механізму утворення мікровідбитків 
у процесі розрізу, розрубу, розпилу, проколу, свердління, 
удару, зсуву, тиску, розриву та розламу. Вказано на більш 
широку різноманітність зовнішнього впливу (механічне, ф і­
зичне, хімічне і біологічне), яке м ож е привести до утворення 
їхніх мікровідображень, і наведено окремі приклади цього.

Встановлено, що незначні розмірні характеристики мікро- 
субстанцій та їхня відокремленість від об’єкта-носія визна­
чає наявність у них такої сукупності властивостей: змінність 
кольору й м еханічних властивостей, піддатність впливи  між­
м о лекуляр ни х  з в ’язк ів , електромагнітного поля й перенесен­
ню потоком повітря, п ідвищ ена хім ічна активність, випарю ­
вання та диф узія, а також локальність відображ ення їхн іх  
властивостей. Мікросубстанції, що знаходяться у масі об’єк- 
та-носія, та мікротраси, котрі утворені за рахунок матеріалу 
останнього, можуть не мати багато з них властивостей, добре 
зберігатись, але загалом вони також підвладні швидким 
змінам.

H Я] початку п'ятого параграфа — «Предмет та методи д о ­
слідження криміналістичної мікрології, ї ї  місце у системі на­
укових знань» — дається хронологічний аналіз процесу ста­
новлення теоретичних основ криміналістичної мікрології. В 
1971 р. Г. JI. Грановський поставив питання про виділення у 
трасології підрозділу «Мікротрасологія», що вивчає питання 
роботи з мікрооб’єктами. Цю концепцію підтримали P. С. Бєл- 
кін, К. К< Бобєв, А. В. Занін, Б. І. Ласкаускене, О. М. Мотін, 
Н. С. Польовий та інші криміналісти. Основи мікротрасології 
K- К. Бобєв розробив у монографії та докторській дисертації. 
У міру розвитку цього напрямку об’єктами його дослідження 
становили тільки мікротраси (серед яких, зокрема, не було 
мікровідображень і частини мікровідбитків), а мікросубстан­
ції являли інтерес тільки з трасологічної точки зору.

Н а протилежність мікротрасологічному напрямку розвит­
ку проблематики мікрооб’єктів М. Б. Вандер у 1978 р. з а ­
пропонував словосполучення «судова мікрологія» для позна­
чення єдиного напрямку в криміналістиці і судовій експер­
тизі по вивченню мікрооб’єктів, що було підтримано Є. М. Бер- 
шадським, Є. 1. Зуєвим, Н. П. Майліс, Н. І. Маланьїною, 
В. Jl. Поповим, І. В. Поетикою й іншими вченими. Згодом 
М. Б. Вандер присвятив цьому напрямку монографію, знач­
ну частину докторської дисертації та низку посібників, у 
котрих послідовно відстоювалась теза про недоцільність його 
позначення терміном «мікротрасологія» та необхідність ви­
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ключення з об’єктів його дослідження мікротрас. Тому Даний 
напрямок є по суті не мікрологічним (бо таким може бути 
визнано тільки вчення, що охоплює всю різноманітність мікро­
об’єктів), а мікросубстанційним, тому що вивчає тільки 
мікросубстанції.

Р о з’єднаність вказаних взаємопов’язаних напрямків у 
розробці питань збирання і дослідження мікрооб’єктів у 
перебігу розкриття, розслідування та попередження злочинів 
і зумовлені цим різні підходи до визначення завдань, пред­
мету та об’єктів мікрологічних досліджень не сприяли як 
становленню міждисциплінарного напрямку, що розвивається, 
по вивченню проблем мікрооб’єктів у процесі діяльності по 
доказуванню, так  й вирішення завдань наукового і методич­
ного забезпечення роботи з цим вельми перспективним речо­
вим джерелом доказів у кримінальному судочинстві, роз­
робці наукових основ окремого криміналістичного вчення 
про мікрооб’єкти (мікросубстанції, мікротраси і м ікродеталі) .

Необхідність об’єднання у цьому вченні на правах його 
підрозділів мікросубстанціології та мікротрасології не ілю­
зорна. Вона випливає з тотожної криміналістичної і проце­
суальної сутності мікросубстанцій і мікротрас, що зумовлює 
необхідність розробки єдиних криміналістичних правил і 
процесуальної процедури роботи з ними, котрі могли б з а ­
безпечити одержання з їхньою допомогою достовірної інфор­
мації. Правильність такого підходу підтверджується позицією 
провідних вчених, згідно з якою мікротраси і мікросубстанції 
об’єднуються поняттям мікрооб’єкти. (Р. С. Бєлкін, Є. І. Зу- 
єв, Н. Н. Єгоров, Є. П. Ііценко, В. Є. Капітонов, Н. І. Кли­
менко, І. Ф. Крилов, М. В. Салтевський, В. І. Шиканов та ін.).

У зв ’язку з цим дисертант, проаналізувавши роботи пред­
ставників вказаних напрямків, зробив висновок, що вони, по 
суті, являють собою єдиний міждисциплінарний напрямок, 
що розвивається, тісно пов’язаний, з одного боку, з криміна­
лістикою, а з другого — з науками кримінального, цивільного 
і адміністративного процесу, судовою медициною та ін. Об’єд­
нання цих напрямків доцільно іменувати «Судора мікроло- 
гія», предметом вивчення якої є проблеми всієї практично 
існую чої різноманітності м ікрооб’єктів, що пов’язан і з і зд ій ­
сненням судової діяльності.

Найбільш розвиненим розділом цього напрямку є окреме 
криміналістичне вчення про мікрооб’єкти, яке пропонується 
назвати «Криміналістичною мікрологією», а також вважати 
його одночасно й розділом криміналістики. Цю позицію під­
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тримали П. Д . Біленчук, М. М. Михеєнко, О. М. Мотін, 
В. М. Тертишник, І. Я- Фрідман та інші вчені. В одній з ос­
танніх публікацій М. Б. Вандер та. Н. І. М аланьїна також 
частково сприйняли її, включивши до предмета дослідження 
судової мікрології й цивільно-правові проблеми.

Н а підставі викладеного криміналістичну м ікрологію  слід 
визначити як окреме криміналістичне вчення, котре на основі 
пізнання закономірностей виникнення, збирання, дослідж ен­
ня м ікрооб’єктів, оцінки й використання м ікрологічної інфор­
мації, що має значення д ля  виріш ення завдань крим інально­
го судочинства, розробляє технічні засоби, тактичні прийоми  
та методичні реком ендації по розкриттю, розслідуванню  і 
попередж енню злочинів.

Розглядаючи проблему про місце криміналістичної мікро­
логії у системі наукових знань, дисертант відзначив, що 
окрім неї до судової мікрології входять або можуть увійти 
у перспективі сукупності знань про мікрооб’єкти й з інших 
юридичних дисциплін, що обслуговують судову діяльність 
(кримінального, цивільного та адміністративного процесу, 
судової медицини та ін .) , котрим ще треба розвинутись до 
рівня розділу цього напрямку і своїх материнських наук.

У межах навчального курсу криміналістики положення 
криміналістичної мікрології недоцільно викладати разом, ос­
кільки вони нерозривно пов’язані з матеріалом всіх розділів 
курсу. В дисертації зазначається, які саме положення кримі­
налістичного вчення про мікрооб’єкти повинні розглядатись 
у кожному з розділів криміналістики.

Розвиваючи концепцію М. В. Салтевського про розмежу­
вання ідентифікації і встановлення групової приналежності 
об’єктів, дисертант дійшов висновку, що перше можливе 
тільки стосовно твердих макрооб’єктів або мікрооб’єктів по 
мікровідбитках ознак їхньої зовнішньої побудови на різного 
роду твердих об’єктах. При цьому мікровідбитки можуть бу­
ти такими, що дозволяють провести індивідуальну або гру­
пову ідентифікацію слідоутворюючого об’єкту. Індивідуаль­
ною є й ідентифікація цілого за мікровідбитками спільної 
лінії (площини) ділення макрочасток або мікрочасток, а 
групова ідентифікація цього об’єкту може мати різний рівень 
групофікації, наприклад, його приналежності до клинкових 
ножів з визначеними параметрами або до колючо-різальних 
знарядь взагалі.

При встановленні групової приналежності твердих, сипу­
чих і рідких мікрооб’єктів першорядне значення мають їхні
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внутрішні властивості і морфологія. Причому у даному ви­
падку відбувається порівняльне дослідження морфології де­
кількох твердих об’єктів. У процесі ж  групової або індивіду­
альної ідентифікації морфологія об’єкта (у вигляді ознак 
зовнішньої побудови) порівнюється з її відображенням у 
мікровідбитках.

У дисертації також розглянуто особливості встановлення 
дж ерела походження мікрооб’єктів, їх діагностичного та 
ситуаційного дослідження.

У другій главі — «Правові та криміналістичні проблеми 
мікрооб'єктів у системі доказів» — розкриті основні питання 
правового регулювання роботи з мікрооб'єктами у криміналь­
ному судочинстві.

Перший параграф— «Мікрооб'єкти як речове джерело дока­
зів»— присвячено дослідженню процесуальної сутності м ікро­
об’єктів як речового джерела доказів. Розвиваючи концепцію 
вітчизняних вчених (С. А. Альперт, М. І. Баж анов, Ю. М. Гро­
шевий, М. М. Михеєнко, В. Т. Hop, М. В. Салтевськии, 
В. М. Тертишник, В. П. Шибіко та ін.) про поняття доказів, 
необхідність розмежування останніх як відомостей про ф ак ­
тичні дані, речових та особистих їхніх джерел і процесуаль­
них засобів їхнього подання, дисертант зробив висновок, що 
діючий процесуальний порядок роботи з речовими доказами 
може бути застосовано тільки до таких мікрооб’єктів, роз­
мірні характеристики яких дозволяють учасникам криміналь­
ного процесу безпосередньо сприйняти і зрозуміти роботу з 
ними.

Якщо ж мізерні розміри мікрооб’єктів роблять їх не­
доступними для безпосереднього візуального сприйняття 
вказаними особами (навіть «озброєними» лабораторною 
збільшувальною технікою), то такі мікрооб’єкти не можна у 
процесі слідчих дій оглянути, описати у протоколі, сфото­
графувати та долучити до справи у вигляді речових доказів 
(ст. 79 К П К  України), у судовому засіданні оглянути їх і 
пред’явити учасникам судового розгляду для того, щоб вони 
могли звернути увагу суду на ті чи інші особливості, що 
мають значення для вирішення справи (ст. 313 КП К Украї­
ни), оцінити в сукупності з іншими доказами саме як речові 
докази (ст. 67 К П К  України), а також виконати відносно них 
й інші вимоги, що застосовуються при роботі з речовими 
доказами. Тому дисертант запропонував у процесуальному 
плані такі мікрооб’єкти прирахувати до інших речових д ж е­
рел доказів, котрі у кримінальний процес можуть бути вве­
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дені тільки шляхом висновку експертизи, як додатки, до 
якого вони і повинні розглядатись. В протоколах слідчих 
Дій (судового засідання) в ідображається робота тільки з 
їхніми ймовірними об’єктами-носіями.

У зв’язку з цим автор вказав, що такий ж е порядок робо­
ти доцільно визначити і відносно об’єктів, котрі недоступні 
для безпосереднього візуального сприйняття учасників кри­
мінального процесу не внаслідок їхніх мізерних розмірних 
характеристик, а з інших причин, наприклад, коли не можна 
усунути в них ознаки латентності, коли вони надзвичайно 
радіоактивні, отруйні та ін.

В дисертації проведено аналіз процесуальних засобів по­
дання фактичних даних за допомогою обох названих груп 
мікрооб’єктів, запропонована нова редакція ст. 78 К П К  Ук­
раїни.

У другому параграфі — «Повноваження та функції суб'­
єктів, які беруть участь у збиранні мікрооб'єктів» — дисер­
тант аналізує позиції науковців і виокремлює такі погляди. 
В. Д. Арсеньев, P. С. Бєлкін, М. Б. Вандер, Л. В. Вікторова,
A. І. Дворкін, П. П. Іщенко, В. Є. Капітонов, Ю. Г. Корухов,
B. С. Митричев, М. Я. Сегай та ін., вважають, що суб’єктами 
збирання мікрооб’єктів можуть бути і слідчий, і експерт. 
На думку І. Ф. Крилова, О. М. Мотіна, М. Я. Розенталя,
В. 1. Шиканова, О. О. Ейсмана та інших, ним може бути ли ­
ше експерт. Є. М. Бершадський, Л. В. Віпицький, В. Г. Гон­
чаренко, Г. І. Грамович,, А. В. Дулов, Н. І. Клименко, В. К. Ли- 
сиченко, А. Н. Ертевціан та інші криміналісти стверджують, 
що збирати мікрооб’єкти може лише слідчий, який у разі 
потреби залучає до цього спеціаліста. Слід підкреслити, що 
остання група авторів визнає практику експертного виявлен­
ня мікрооб’єктів хибною, а Л. В. Віницький до того ж  вва­
жає, що у цьому разі виникає питання про допустимість ви­
явлених експертом мікрооб’єктів.

Узагальнення практики показує, що виявлення мікрооб’єк­
тів на ймовірних об’єктах-носіях у більшості випадків здійс­
нюється експертом та рідше — слідчим, який, як правило, 
звертається в таких випадках за допомогою до спеціаліста.

Н а думку дисертанта, викладені у літературі протилежні 
погляди грунтуються на неповному зіставленні авторами 
положень чинного законодавства та теорії доказів, а також 
узагальнених даних практики з реально існуючими особли­
востями їхніх повноважень і функцій суб’єктів, які беруть 
участь у збиранні мікрооб’єктів як специфічного джерела
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доказів. У цьому неважко переконатися, якщо детально про­
аналізувати саму процедуру збирання мікрооб’єктів у міру 
зменшення їх розмірних характеристик.

Так, неозброєним оком можна у кращому випадку вста­
новити тільки ф акт наявності найбільш «великих» мікрооб’є к ­
тів, але застосування найпростіших збільшувальних засобів 
дозволяє працювати з ними як із звичайними речовими д о ­
казами. В міру зменшення розмірних характеристик мікро­
об’єктів процес їхнього збирання стає, з одного боку, не­
приступнішим для безпосереднього візуального сприйняття та 
розуміння неспеціалістом та ускладнює одержання морфоло­
гічних ознак, що їх індивідуалізують, потрібних для доку­
ментування в протоколах слідчих дій, а з іншого, — характе­
ризується більшою потребою залучати спеціальні знання. 
Останнє спостерігається у процесі збирання вже більш «дріб­
них» мікрооб’єктів, які внаслідок своїх мізерних характери­
стик можуть бути сприйняті лише за допомогою стаціонарної 
збільшувальної техніки. Тому передбачені чинним законодав­
ством повноваження та функції осіб, які беруть участь у 
збиранні та в іншій роботі з мікрооб’єктами, потребують 
уточнення та детального опрацювання.

Дисертант вваж ає, що будь-яка робота з м ікрооб’єктами 
у перебігу слідчих дій, яка  пов’язана із застосуванням тех­
нічних засобів або іншою дією щодо них, повинна бути до­
ступна безпосередньому сприйняттю й розум інню  осіб, що 
беруть участь в ній. Ц я робота повинна детально процесу­
ально документуватися таким чином, щоб у осіб, які ви­
вчають справу, не виникало  сумніву, що м ікрооб’єкти або їх  
об’єкти-носії не були  зам інені чи якимось іншим чином 
сфальсифіковані.

Поза цим описаниям вони мають бути тільки в упаковці, 
яка до того ж  є своєрідним засобом їхньої індивідуалізації, 
що запобігає їх фальсифікації та іншим можливим несприят­
ливим діям, як от: втрати, заміни, знищення, пошкод­
ження, зміни та ін. Це все можливе за детального доку­
ментування всієї роботи з мікрооб’єктами з моменту їхнього 
виявлення, у тому числі процесу належного пакування, стану 
та збереження на ній посвідних заходів перед її порушенням, 
всіх здійснених після порушення упаковки дій щодо мікро­
об’єктів (технічні засоби, зовнішні умови роботи, вжиті при 
їхньому збиранні та дослідженні застережні заходи та ін.).

Особи, які беруть участь у збиранні мікрооб’єктів, можуть 
підписувати протокол слідчої дії лише у разі, коли їм була
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зрозуміла сутність цієї роботи та вони безпосередньо спо­
стерігали процес збирання мікрооб’єктів, починаючи від ви­
явлення останніх і закінчуючи їхнім упакуванням, посвідни- 
ми написами на упаковці, а також якщо в них у процесі 
цього була цілковита впевненість у тому, що в упаковку були 
вміщені саме ті м ікрооб’єкти, дії по збиранню яких відобра­
жені у протоколі.

Проте, як свідчить практика, створити такі умови при 
роботі з мікрооб’єктами в процесі слідчих дій складно, а ча­
сом і неможливо. Тому слідчий (особа, що проводить д ізнан­
ня, та суддя) самостійно може збирати мікрооб’єкти лише 
найбільш «великих» розмірних характеристик. У разі потреби 
(через брак навичок такої роботи та ін.) він може зверта­
тися за допомогою до спеціаліста у порядку ст. 128-1 КПК 
України.

Якщо процес збирання мікрооб’єктів стає недоступним 
безпосередньому візуальному сприйняттю та розумінню 
учасників слідчої дії або вимагає застосування спеціальних 
знань, то відповідно до вимог ч. 1 ст. 75 К П К  України треба 
призначити експертизу з таким завданням. У цьому випадку 
слідчий у присутності понятих (а суддя — учасників судово­
го розгляду) повинен зібрати ймовірні об’єкти-носії таких 
мікрооб’єктів. Більш доцільно до цієї роботи залучати як 
спеціаліста майбутнього експерта. Коли є змога, експерт мо­
же розпочати дослідження з завданням зібрати мікрооб’єкти 
на таких об’єктах-носіях та зробити це повністю або частко­
во па місці проведення слідчої дії чи у більш сприятливих 
для цього умовах.

Звичайно, при цьому відбувається поєднання процесуаль­
них функцій експерта та спеціаліста, чому опонують В. К. Ли- 
сиченко, М. О. Селіванов, О. Р. Ш ляхов та інші автори. П ро­
те мінімізація об’єктів експертного дослідження, на думку 
дисертанта, дуже часто робить доцільним особисте сприйнят­
тя експертом умов їхнього збирання. При цьому експерт не 
перетворюється на суб’єкта збирання доказів, бо об’єкти 
експертного дослідження (ймовірні об’єкти-носії мікрооб’єк ­
тів) збираються слідчим у присутності понятих та надаються 
експерту, який у процесі експертизи здійснює притаманну 
йому функцію — вирішує питання, які вимагають залучення 
спеціальних знань.

У цьому випадку він здійснює збирання таких мікрооб’єк ­
тів, робота з якими є недоступною безпосередньому прийнят­
тю або розумінню учасників слідчої дії, насамперед понятих.
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У такій ситуації питання про допустимість виявлених у про­
цесі експертного дослідження мікрооб’єктів не виникає, 
оскільки це завдання ставилося перед експертом самим слід­
чим, який надав йому й об’єкти експертного дослідження.

Запропоновані заходи на забезпечення безперервного л ан ­
цюжка документування, який пов’язаний з належно прове­
деними операціями по упаковці та розупаковці мікрооб’єктів, 
спр9Можні забезпечити одержання достовірної інформації з 
допомогою останніх. Уявляється, що позапроцесуальне зби­
рання мікрооб’єктів робить хибним одержання в подальшому 
з їхньою допомогою доказової інформації. Адже за наявністю 
прогалин у позапроцесуальному документуванні роботи з 
мікрооб’єктами у захисника з ’являються підстави порушити 
питання про брак в цей період процесуальних гарантій: 
а) неможливості різного роду фальсифікацій з мікрооб’єк ­
тами; б) об’єктивного відтворення усіх умов роботи з ними.

Тому виникає потреба у додатковому процесуальному 
доведенні факту відсутності фальсифікацій та умов роботи з 
мікрооб’єктами в перебігу її позапроцесуального документу­
вання (за допомогою протоколів ретельного позапроцесуаль­
ного документування роботи з мікрооб’єктами, відомостей 
про перебування останніх в належній упаковці, протоколів 
допиту осіб, які працювали з ними, та ін.). Якщо ці обста­
вини не будуть доведені, то інформація, яку було одержано 
за допомогою мікрооб’єктів, може використовуватися тільки 
з оперативно-тактичною метою. Достовірність останньої т а ­
кож не буде викликати сумніву, якщо дотримуватися без­
перервного ланцю ж ка позапроцесуального документування 
всієї роботи з мікрооб’єктами.

На підставі викладеного дисертант доходить висновку 
про доцільність допуску до поруш ення крим інальної справи  
всіх видів огляду та експертного дослідження, щоб одержати 
достатні дані, як і вказують на наявність в д ії ознак злочину. 
Адже на цій стадії кримінального судочинства основний 
зміст роботи з матеріальними об’єктами як джерелами дока­
зів є в одержанні даних, необхідних для порушення криміналь­
ної справи або відмовлення в цьому. У ряді випадків без 
збирання та дослідження мікрооб’єктів це завдання не м ож ­
на вирішити. Від проведення на цій стадії роботи з мікро­
об’єктами з іншою метою можна утриматися. У цьому разі 
зникає й потреба у проведенні експертом дійсно попередніх 
досліджень мікрооб’єктів, негативні наслідки чого ретельно 
розглядаються в дисертації,
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У третьому параграфі — «Сутність особистого дослідж ен­
ня мікрооб'єктів та його місце в системі процесуальних дій»—
дисертант, проаналізувавши дискусію щодо природи, термі­
нології та процесуальної регламентації особистого дослід­
ження мікрооб’єктів (яке в літературі найчастіше мало н аз­
ву «попереднє дослідження»), вважає, що за основу вирі­
шення цієї проблеми можна взяти позицію В. K- Лисичен- 
ка. За  його думкою, сутність попереднього дослідження ре­
чових доказів є в особистому вивченні доказової інформації, 
яка міститься у конкретному джерелі. В. К. Лисиченко від­
окремлює три форми дослідження речових доказів, які 
мають спільні гносеологічні функції і логічну природу, але 
розрізняються між собою за метою та процесуальною регла­
ментацією (юридичним значенням в доказуванні): попереднє 
дослідження, огляд та експертизу.

Особливість попереднього дослідження, на думку цього 
та багатьох інших криміналістів (М. Б. Вандер, Л. В. Bi- 
ницький, В. Г. Гончаренко, А. І. Дворкін, Н. Н. Єгоров, 
Н. І. Клименко, Н. М. Кузьмін, М. О. Селіванов, В. С. Copo- 
кін, С. М. Сирков, В. 3. Худяков та ін.), полягає в тому, ;|що 
воно не є процесуальною дією і тому не має доказового зн а ­
чення.

На підставі викладеного дисертант вважає, що точніше 
відбиває сутність цього дослідження словосполучення «осо­
бисте дослідж ення», якщо останнє розуміється як дослідж ен­
ня, що провадиться безпосередньо особами, на яки х  відпо­
відно до вимог ст. 22 К П К  У країни покладено обов’язок  
вжити всіх передбачених законом заход ів для  всебічного, 
повного та об’єктивного дослідж ення обставин справи, тоб­
то суддею, прокурором, слідчим  та дізнавачем. Беручи до 
уваги специфіку мікрооб’єктів як дж ерела доказів, іншим 
учасникам кримінального процесу (обвинуваченому, потерпі­
лому та ін.) доцільно надавати лише право брати участь у 
таких дослідженнях.

У цьому зв ’язку в дисертації розглянуто дискусію про 
суб’єктів особистого дослідження мікрооб’єктів та зазначено, 
що спеціаліст таким бути не може, бо він має лише над ава­
ти допомогу слідчому в проведенні особистого дослідження 
мікрооб’єктів. Щоб слідчий був переконаний, що протягом 
усього кримінального судочинства з мікрооб’єктами не тр а ­
пилася будь-яка фальсифікація, він повинен особисто сприй­
мати всю роботу з ними. Як виняток з цього правила може 
бути тільки експертне дослідження мікрооб’єктів, яке здій-
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СНЮЄТЬСЯ, як відомо, експертом, коли він вирішує спеціальні 
питання. Процесуальною ж гарантією запобігання у перебігу 
експертизи різного роду фальсифікацій з мікрооб’єктами (їх 
об’єктами-носіями) є відповідальність експерта за неякісний 
або завідомо неправдивий висновок. Цим, на думку дисер­
танта, має відрізнятися експертне дослідження мікрооб’єктів, 
що не може здійснюватися особисто дізнавачем, слідчим, 
прокурором чи суддею, від особистого дослідження та слід­
чого (судового) огляду мікрооб’єктів або їхніх об’єктів-носі- 
їв, які належать до компетенції цих осіб.

Крім того, на думку дисертанта, треба уточнити мету 
слідчого огляду (ст. 190 К П К  України), особистого та екс­
пертного дослідження мікрооб’єктів. З а  мету слідчого огляду  
доцільніш е вважати збирання слід ів (м ікрослід ів) злочину, 
речових джерел доказів, а також процесуальне засвідчення  
стану та взаєморозташування цих об’єктів та інш их об’єктів 
навколиш ньої обстановки м ісця події або іншого м ісця на 
момент проведення слідчої дії. Питання ж, пов’язан і зі 
з ’ясуванням  обстановки події та інш их обставин, що мають 
значення д ля  правильного виріш ення справи і потребують 
залучення  спеціальних знань, повинні розглядатися в рамках  
експертного дослідж ення, а ті, як і не вимагають таких знань  
або по в’язан і з визначенням  ш ляхів  ви явлен ня  злочину, 
збирання, дослідж ення, закр іплення , оцінки та використання 
доказів, — в рам ках особистого дослідж ення м ікрооб’єктів.

Беручи до уваги, що позапроцесуальне документування 
роботи з мікрооб’єктами ускладнює процедуру процесуаль­
ного доказування з їхньою допомогою, дисертант вваж ає  за 
потрібне при зб ігу  о гляду  та особистого дослідж ення у часі 
проводити їх  водночас та оформляти протоколом огляду з 
докладним  відображ енням ходу та результатів особистого 
дослідж ення. В іншому випадку доцільно передбачити осо­
бисте дослідж ення як  процесуальну дію, що здійснюється 
аналогічно огляду, тобто з участю понятих. Його треба до­
пустити до поруш ення крим інальної справи так само, як  
огляд  та експертизу, якщ о необхідно одержати достатні дані 
про ознаки злочину. Д о  визнання ж. особистого дослідж ення 
процесуальною  дією його слід  оформляти протоколом огляду.

Доказове значення результатів особистого дослідження 
мікрооб’єктів має визначатися за загальними правилами. 
Якщо в процесі цього остаточно вирішені питання, які не 
потребують залучення спеціальних знань і тим самим вста­
новлені фактичні дані, що необхідні для справи, то резуль­

23



тати дослідження можуть використовуватися як джерело 
доказів. Вирішення спеціальних питань самостійно слідчим 
або спеціалістом поза рамками експертизи не має доказового 
значення. Аналогічне значення результатів особистЬго дослід­
ження мікрооб’єктів, яке має на меті не встановити фактичні 
дані, потрібні для справи, а визначити тільки шляхи вияв­
лення ознак злочину, збирання, дослідження, закріплення, 
оцінки та використання доказів.

Четвертий параграф — «Пропозиції щодо вдосконалення 
редакцій окремих норм КПК, що стосуються питань збиран­
ня та дослідження мікроб'єктів» — присвячено викладенню 
проблем удосконалення законодавства в частині роботи з 
мікрооб’єктами. Сформульовано пропозиції по доповненню 
або зміні ст. 75, 76, 79, 104, 190, 191, 192, 313 і 315 К П К  Ук­
раїни, а також зазначено потребу вдосконалення й інших 
норм цього кодексу з питань процесуальної регламентації 
роботи з мікрооб’єктами, яка забезпечує одержання з їхньою 
допомогою достовірної інформації.

В третій главі — «Методика збирання мікрооб'єктів і ви­
користання мікрологічної інформації у кримінальному судо­
чинстві» —  розглянуто суть і основні питання збирання 
мікрооб’єктів та використання мікрологічної інформації. 
Важливе місце серед них займає питання про суть і термі­
нологію етапів роботи з мікрооб’єктами та елементів їх зби­
рання, котре спеціально не досліджувалось у літературі. Н е­
обхідність розробки вказаних питань викликана не бажанням 
абстрагованого теоретизування, а реальними практичними 
труднощами. Йдеться про те, що існуюче понятійне і терміно­
логічне різноманіття викликає деякі складнощі як у плані 
засвоєння відповідного навчального матеріалу студентами, 
так й у практичній роботі з мікрооб’єктами. Піддавши 
аналізу  положення теорії доказів і погляди різних авторів
з цих проблем, дисертант дійшов висновку, що робота з 
мікрооб’єктами у  крим інальном у судочинстві проходить такі 
етапи: збирання і дослідж ення м ікрооб’єктів, оцінка й вико­
ристання м ікрологічної інформації. Велике значення для 
якісного здійснення кожного з цих етапів має знання м еха­
нізм у виникнення м ікрооб’єктів р ізних видів та їх  природи.

В першому параграфі цієї глави — «Загальні положення 
збирання мікрооб'єктів» — на підставі аналізу існуючої в літе­
ратурі термінології визначена суть кожного з елементів 
збирання м ікрооб’єктів: їх  пош уку, виявлення, ф іксації, ви ­
лучення, упакування, зберігання і транспортування. Окремо
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розглянуто поняття одного із способів фіксації мікрооб’єк ­
тів — їх документ ування , яке дисертант підрозділяє на про­
цесуальне та позапроцесуальне. Процесуальне документуван­
ня в свою чергу складається з: а) протокольного, яке здійсню­
ється особою, що веде дізнання, попереднє слідство або судо­
вий розгляд кримінальних справ; та б) експертного, яке ви­
конується експертом у перебігу досліджень. Позапроцесуаль­
не документування здійснюється оперативним робітником у 
перебігу розшукових дій чи іншою особою поза слідчих дій. 
Викладаючи методологію пошуку та виявлення мікрооб’єктів, 
автор визначає поняття їх ймовірних, реальних, первинних та 
вторинних об’єктів-носіїв.

На думку дисертанта, у теперішній час існує чимало роз­
роблених технічних засобів і методів, за допомогою яких 
можна ефективно здійснити збирання мікрооб’єктів. Проте 
рекомендації по їх застосуванню у літературі не відрізня­
ються одноманітністю. Тому на основі аналізу літературних 
джерел і практики дисертант інтегрував більш  як  ЗО методик 
застосування технічних засобів і методів у кожному із вка ­
заних елементів збирання мікрооб’єктів, пояснивши своє 
ставлення до дискусійних питань.

Особливу увагу було приділено висвітленню прийомів 
упаковки і методики безперервного протокольного документу­
вання роботи з мікрооб’єктами, а також  проведення інших 
елементів їх збирання, котрі здатні забезпечити одержання 
достовірної інформації.

У другому параграфі — «Особливості збирання мікро­
об'єктів' зумовлені способом злочину» — на підставі аналізу 
літературних джерел, слідчої, судової та експертної практики 
зінтегровані особливості збирання мікрооб’єктів при розслі­
дуванні вбивств, вчинених різними способами або у специ­
фічних умовах. Було відзначено, що дисертант опублікував 
такі розробки відповідно до 20 ситуацій з додатковою таб­
личною  алгоритмізацією цих особливостей стосовно кожного 
з них та з зазначенням джерел походження мікрооб'єктів та 
їх ймовірних об’єктів-носіїв, характеру мікрооб’єктів, техніч­
них засобів та методів їх виявлення, вилучення та упаковки. 
Теоретичне і практичне значення цих розробок полягає в 
детальному та систематизованому викладі чималого обсягу 
узагальненого матеріалу.

Третій параграф — «Практика використання мікрооб'єк­
тів при розслідуванні злочинів» — присвячено дослідженню
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суті понять оцінки і використання мікрологічної інформації, 
криміналістичної (доказової, оперативно-тактичної) і опера- 
тивно-розшукової мікрологічної інформації, розкриттю ролі 
мікрооб’єктів у встановленні різного роду обставин, що мають 
значення для правильного вирішення кримінальної справи.

На підставі аналізу проблемних питань дисертант зробив 
висновок, що кінцевий етап роботи з мікрооб’єктами у кримі­
нальному процесі полягає у використанні мікрологічної ін­
формації в доказуванні, якому передує її оцінка.

Торкаючись суті криміналістичної інформації, що одер­
жана за допомогою мікрооб’єктів, автор запропонував роз­
поділити її: а) на оперативно-тактичну, тобто коли за допо­
могою м ікрооб’єктів і непроцесуальних, але застосовуваних 
гласно засобів одержується інф ормація для  встановлення 
ознак злочинного посягання, його розкриття і припинення, а 
також д ля  визначення ш ляхів  збирання, дослідж ення, оцінки  
і використання доказів; б) доказову, тобто коли за допомо­
гою мікрооб'єктів і процесуальних засобів безпосередньо  
встановлюються, спростовуються, перевіряються, за к р іп ля ­
ються і оцінюються ті чи інш і факти і обставини, котрі ма­
ють значення д ля  правильного виріш ення крим інальних  
справ.

У кримінальному судочинстві доказове та оперативно- 
тактичне значення мікрооб’єктів реалізується за допомогою 
криміналістичних засобів, а у позапроцесуальній сфері— при­
йомами та засобами оперативно-розшукової діяльності. При 
цьому оперативно-розшукове значення м ікрооб’єктів (як і 
їхнє оперативно-тактичне значення) повинно проявлятись в 
одерж анні інф ормації д ля  встановлення ознак злочинного  
посягання, його розкриття і припинення, а також д ля  визна­
чення ш ляхів  збирання, дослідж ення, оцінки і використання 
доказів. Проте у даному випадку робота з мікрооб’єктами 
здійснюється у процесі негласного застосування засобів бо­
ротьби зі злочинністю.

В дисертації відзначено, що за  допомогою м ікрооб’єктів 
можна встановити практично будь-який факт або обставину, 
що підлягають доказуванню  в крим інальній  справі. На під­
ставі аналізу літературних джерел, слідчої, судової та ек­
спертної практики дисертант розробив орієнтовний перелік 
фактів, які можна встановити за допомогою мікрооб’єктів. 
Він складає понад 300 позицій, які систематизовано відпо­
відно до предмета доказування та підтверджено практични­
ми прикладами.
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У висновку дисертації розглянуто головні результати п р о ­
веденого дослідження, сформульовані основні положення 
криміналістичної мікрології, визначено перспективи її роз­
витку і напрямки, що потребують подальшого вивчення. В ка­
зано теоретичне і прикладне значення авторських розробок.

Додатки до дисертації — вісім таблиць, які ілюструють, 
доповнюють і роз’яснюють проведене дослідження.

За темою дисертації опубліковані такі роботи:

М о н о г р а ф і ї

1. Кириченко Л. А. К рим иналистическая м икрология.— Д н епропет­
ровск: И зд-во  Д ГУ , 1993 (10,46 д. а .).

2. Кириченко Л. А. Основы судебной м икрологии.— Д непропетровск: 
И зд-во Порогии, 1994 (33,05 д. а .).

3. Кириченко А. А. Проблемы  судебной микрологии. В 2 ч. — Д н е ­
пропетровск: И зд-во  Д ГУ , 1995. (20 д. а ).

4. Кириченко А. А. А ктуальны е проблемы криминалистической м икро­
логии.— Д непропетровск: И зд-во  Д ГУ , 1996 (8,4 д. а .).

П о с і б н и к и :

5. Кириченко А. А., Тимошенко Б. Ф. С обирание и использование 
м икрообъектов при расследовании преступлений.— Д непропетровск: И зд-во 
ДГУ , 1993 (9,3/7,2 д. а .).

6. Кириченко А. А., Биленчук П. Д ., Н аум енко  И. Д. Собирание 
м икрообъектов при расследовании преступных посягательств на личность.— 
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Kirichcnko A. A. The Foundations of the Crim inalistical Micrology.
The th es is  in the  form  of a m an u scrip t for a D o c to r’s of L aw s degree 

in the field 12.00.09 — C rim inal P rocedure  and crim in a lis tic s; forensic 
exam ination .

N a tio n a l Law  A cadem y of U kra ine  nam ed afte r Y aro slav  M udryj, 
K harkov, 1996.

35 scien tific  w orks and  the  th es is  m an u scrip t are  defended. They contain 
the th eo re tical scientific  fo u n d a tio n s research  of the  p a rticu la r  c rim inalistical 
d oc trine  « C rim ina listica l M icrology». I t’s determ ined  th a t «C rim inalistical 
M icrology» em braces the  p rob lem s of the m icroobjects v a rie ty , their collec­
tin g , re sea rch  and  u sa g e  in the  p ro v in g  а-s the  m ate ria l in fo rm ation  source 
in th e  c rim es in v es tig a tio n  p ractice. The in s ta lla tio n  of the p rov isions and 
m ethodical recom m endations for the w ork With the m icroobjects into the 
a c tiv ity  of the  in v e s tig a to rs  p ro c u ra to r’s offjees and  m in istries  of home 
a ffa irs  as well as in to  the  academ ic c rim in alis tic s  p ro g ram m es of Ihe law 
h ig h er scools has tak en  place.

Кириченко А. А. Основы криминалистической микрологии.
Д иссертация на соискание научной степени доктора юридических наук 

по специальности 12.00.09 — уголовный процесс и крим иналистика; судеб­
н ая  экспертиза.

Н ацион альная ю ридическая академ ия Украины им. Я рослава Мудрого, 
Х арьков, 1996.

З ащ и щ ается  35 научных работ и рукопись диссертации, которые со­
д е р ж ат  теоретическое исследование научных основ частного криминали­
стического учения «К рим иналистическая микрология». Установлено, что 
«К рим иналистическая м икрология» охваты вает проблемы всего встречаю­
щ егося в практике расследования преступлений разнообрази я микрообъек­
тов, их собирания, исследования и использования в доказы вании в к а ­
честве вещ ественных источников информации. О сущ ествлено внедрение 
полож ений и методических реком ендаций работы  с микрообъектами в 
деятельность следователей органов прокуратуры  и внутренних дел, а 
т ак ж е  в учебный процесс юридических вузов по криминалистике.

Ключові слова: криміналістична мікрологіи, мікрооб’єкти, мікрологічнд 
інформація.
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