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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. В умовах фундаментальних пере­

творень, що відбуваться в Україні, творчість перестав бути 

характеристикою окреміх особистостей, вона виступає обов'яз­

ковим атрибутом будь-якого виду трудової діяльності лщцини 

при оптимальній її реалізації. Виникло соціальне замовлення 

суспільства на творчу особистість. Щоб виконати замовлення 

суспільства на формування творчих здібностей учнів, педагог 

передусім сам мая бути творчою особистістю.

Для розвитку творчого потенціалу вчэтеля потрібно ство­

рити відповідні умови ще під час навчання студентів у педву­

зі. Основне завдання вищої школи - розвиток творчих здібнос­

тей студентів - диктує необхідність переходу від репродуктив­

но-авторитарної педагогіки, суб"якт-об"єктної педагогічної 

парадигмі до гуманістичної педагогіки співробітництва і спів­

творчості, суб"чкт-субЖтно1 педагогічної парадигмі.

Розгляду різних аспектів співтворчості педагога і учнів 

у шкільному навчально-виховному процесі присвячені праці 

В.І.Заївязинського, В.А.Кан-Калика, Г.С.Косткжа, В.Я.Ляудіс,

B.О.Шляко, Д.Ф.Ніксяенка, В.П.Панюпікіна, І.О.Синиці,

C.Ю.Степанова, В.О.Сухомлинського та ін. У роботах В .І .Андре­

ева, ОЛ.Берак, В.Вайна, Н.Ф.Вапнякової, В.ЯЛяудіс, В.0 .Ма­

зія ова, Н.В.Посталюк, в.А.Роменця розкриваються закономірнос­

ті спільної творчості вузівського викладача і студентів у на­

вчанні. Аналіз психолого-педагогічної літератури дає можли­

вість констатувати, що значна кількість праць присвячена 

проблема* вза^мотворчості шкільного педагогщта учнів. Вияв­

ленню ж закономірностей спільної творчості викладача і сту­

дентів приділяється недостатня увага. Зовсім мало робіт, спе-



ціально присвячених вивченню пройдеш психологічних особли­

востей педагогічної співтворчості викладача і студентів у ву­

зівському навчальному процесі.

В останній час з"язився ряд праць, у яких розпіддаються 

творч- ммливості діалогу. Соціокультурна концепція спілкува­

ння та творчості як діалогу закладена дослідженням! М.М.Бах- 

тіна, Г.Я. Буш а, І .С .Bi готського, І.Лакотоса та ін. Психоло­

гічні механізш зародження діалогу, особливості його різних 

видів все частіше стають предметом сучасних психологічних до­

сліджень /Г.М.Кучинський, О.М.Магюшкін, Н.Ю.Посталюк та ін./.

У багатогранній проблемі співтворчості найелабше розкри­

ті, на нашу думку, такі питання: психологічний зміст педаго­

гічної співтворчості викладача і студентів, її основні якіс­

ні х ар акте ріст ики, психологічні особливості їх сумісної твор­

чості у вузівському навчанні, психолого-педагогічні фактори 

успішної організації цієї творчої діяльності.

Проте практика вже поставила перед дослідниками та ви- 

кладэташ вищої школи нагальну потребу в ефективній організа­

ції творчого навчального процесу у педвузі. Вирішити ж цю 

проблему успішно, на наш погляд, без відповідних програм, аде­

кватних ьвтодик і рекомендацій неможливо.

На основі вищезазначеного доходимо висновку, що тема на­

шого дисертаційного дослідження, вирішення якої мав важливе 

теоретичне і прастичне значення, в актуальною і недостатньо 

психологічно розробленою.

Об"вктом дослідження в педагогічна співтворчість викла­

дача і студентів у навчальному процесі педвузу, а предметом - 

її психологічні особливості, зознішні та внутрішні фактори, 

що сприяють успіху ЦІЄЇ діяльності.

Мета дослідження полягав у виявленні, аналізі та експе-
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риментальній перевірп психологічних особливостей і факторів 

педагогічної співтворчості викладача і студентів у вузївсько- 

My навчанні.

Робота спрямована на перевірку таких гіпотез:

1. Характерники особливостями педагогічної співтворчос­

ті викладача і студентів у навчанні є наявність у партнерів 

по творчому процесу потенційно значущих для спільної творчос­

ті психологічних якостей особистості - готовності до нововве­

день, емзційної стабільності, впевненості у собі, довірливос­

ті.

2. Успіх педагогічної співтворчості викладача і студен­

тів залечсить від рівня ціннісного внеску викладача в опера­

ційну, емоційну і мотиваційну сфери діяльності студентської 

групи, авторитетності педагога, задоволеності партнерів по 

спілкуванню своїш взаємостосунками, адекватності їх взаємо­

розуміння в процесі навчання.

3. Вирішальною умовою успішного здійснення співтворчос­

ті викладача і студентів п організація вузівського навчання 

на основі діалогу з використанням елементів творчого тренінгу.

Згідно з метою та гіпотезаш визнаїені такі завттяння 

дослідження:

1. Визначити психологічний зміст педагогічної співтвор­

чості, її основні якісні Xарастеристики.

2. Розкрити потенційно значущі для співтворчості психо­

логічні характеристики ос о Cfcicr ост і викладача і студента.,

3. Здійснити порівняльний аналіз рівнів ефективності пе­

дагогічної взаємодії викладшів, схильних і не схильних до
о

співтворчості зі студент аш у вузівському навчальному процесі.

4 . Віявити психолого-педагогічні фастори успішної спів­

творчості викладача і студентів у вузівському навчанні.



Методологічну основу дослідження становлять теоретичні по­

ложення про співтворчість як діалогічну взаємодію /Г.Я.Буш/; 

сиотемно-страгегіальна концепція творчості /В.О.Моляко/; кон­

цепції спілкування та творчості як діалоіу /М.М.Бахтін,

B .C.Б""'Здер, Л.C .Зи готський, Г.МЛСучинський, О.М.Магюшкін, 

Л.М.Попов, H .Ю.Посталюк та ін ./; концепція учіння як спільної 

продуктивної діяльності учасників навчального процесу /В.ЯЛяу- 

діс/ ;  положення про особливості педагогічної співтворчості 

/В.І.Дндряяв, В.Вайн, В.А.Кан-Калик, Н.Д.Нікаццров та ін ./; 

методика творчого тренїніу КАРУС /В.О.Маляко/.

У роботі використовувались, так і методи дослідження: 

теоретичний аналіз літерагурнкх джерел з досліджуваної пробле­

ми, психолого-педагогічний експеримент /констатуючий, навчаль­

ний, контрольний/, спостереження, анкетування, тестування, бе­

сіда, аналіз педагогічних ситуацій. Одержані в результаті до­

слідження дані підлягали якісному і кількісному аналізу, зо­

крема, використовувався статистичний аналіз, проведений за 

критеріям Стьвдента.

Експериментальна робота здійснювалась протягом 3S88 - 

3994 років у Житомирському педагогічному інституті імені

І.Я.Франка. Дослідженням було охоплено понад ®  викладачів 

педвузу та 1236 студентів П-У курсів різних факультетів.

Наукова новизна дослідження. Здійснено теоретичну розроб­

ку проблеми педагогічної співтворчості викладача і студентів 

у вузівському навчанні і визначено адекватні експерименталь­

ні засоби для формування цієї діяльності; виявлено потенційно 

значущі для спільної творчості психологічні характеристики 

особистості партнерів по спілкуванню; визначено психолого-пе- 

дагогічні фактори успішного здійснення сумісної творчої діяль­

ності.
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Теоретичне значення роботи полягав у розширенні і по­

кій йл енні знань про психологічний зміст педагогічної спів­

творчості викладача і студентів, психологічні особливості їх 

спільної творчості у вузівському навчанні, у виділенні зов­

нішніх і внутрішніх факторів, що сприяють продуктивное! і цієї 

діяльності.

Практичне значення дослідження. Результати дисертацій­

ної роботи можуть використовуватись у навчальному процесі 

педвузу насамперед у таких напрямках: ]/ шкористання виявле­

них наш якостей особистості викладача і студента як орієнти­

рів для формування творчо працюючого педагога; 2/ застосуван­

ня розробленої наш експериментальної методики для виявлення 

і реалізаді'і у навчальному процесі педвузу діалогічних форм 

навчання з елемент аш творчого тренінгу.

Няігіштсть і вірогідність результатів дисертаційної ро­

боти забеспечуяться відповідністю штодів дослідження його ме­

ті та завданням, обгрунтованим використанням взаеюдоповнюючих 

методик, репрезентативністю вибірки, поєднанням якісного та 

кількісного аналізу одержаних ешіричшх фактів, статистичною 

оцінкою експериментальних даних.

На захист виносяться такі положення:

1. Педагогічна співтворчість викладача і студентів у на­

вчальному процесі е складним психологічним утворенням, що ха­

рактеризується конкретними властивостям!: готовністю до ново­

введень, впевненістю у собі, установкою на співробітництво, 

емоційною стабільністю, довірливістю партнерів по спілкуванню.

2. Продуктивність спільної творчої діяльності викладена .
O

і студентів у навчанні обумовлюється особливостям! їх педаго­

гічної взаємодії /ціннісним внеском викладача у діяльність 

студентської груш, його авторитетністю, задоволеністю парт­
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нерів по спілкуванню своїмі стосункаш, адекватністю їх взає­

морозуміння/.

3. Психолого-ледагогічниш фактораш успішного здійснен­

ня співтворчості викладача і студентів у вузівському навчаль­

ному процесі, п:

- оптимальне використання діалогічних форм навчання сту­

дент ів;

- введення елементів творчого тренінгу у вузівське навча­

ння;

- пройлемагизаіія навчального процесу на основі творчих 

учбово-професійних задач;

- застосування ірупової форми навчання студентів;

- створення психологічної атмосфері взаємної повага і мо­

ральної рівності учасників спільної творчості;

- трансформація психологічної позиції виклад да а із "но­

сія" інформації на консультанта і організатора процесу навча­

ння;

- зміна позиції студента з "учнівства" на "партнерство".

Апробація роботи.

Основні ідеї та результати дисертації повідошялись та 

обговорювались на засіданнях кафедри психології і звітних нау­

кових конференціях Житомирського педінституту /1988-3994 pp./, 

на засіданнях лабораторії психології творчості Інституту пси­

хології ім.Г.С.Костюка АПН України /3992-3995 pp./, були 

представлені автором на Міжнародній науковій конференції 

”Maifrвгика у системі психологічних знань" /Київ, 3993/, між­

регіональній науково-практичній конференції "Соціально-педа­

гогічні проблемі професійної підготовки майбутніх вчителів" 

/Уитокир, 3993/ , міжрегіональній науково-прастичній конферен­

ції "Психологічна наука і сучасний заклад народної освіти"

- 6 -



/Запоріжжя, 1994/, Третіх Костюківських читаннях "Сучасна 

психологія у ціннісному вимірі" Днів, 1994/, Всеукраїнській 

науково-практичній конференції "Діалог культур і духовний роз­

виток людини” /Кйїв, 3995/.

Впровадження у практику.

На основі експериментальното дослідження розроблена і 

впроваджується протягом останніх років програма спецсемінару 

"Психологічні основи педагогічної творчості" для студентів 

ГО-1У курсів різних факультетів житомирського педагогічного 

інституту ім.І.Франка.

Зміст і результати роботи відобракено у 6 публікаціях.

Структура та обсяг роботи.

Дисертація складаються зі вступу, трьох розділів, загаль­

них висновків, списку використаної літератури, який містить 

39 5 найменувань. В роботі подано два додатки. Текст дисерта­

ції викладений на 144 сторінках, містить 36 таблиць, 5 графі­

ків.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі міститься обгрунтування актуальності теш дослі­

дження, визначення його об'єкту, предмету, мети, гіпотез та 

завдань, розкрито наукову новизну, теоретичне і практичне 

значення роботи, сформульовано положення, які винесені на за­

хист, описано форми аїробації дослідження та впровадження йо­

го результатів у вузівську практику.

У першому розділі - 'Теоретичний аналіз проблемі спів­

творчості" - розглядаються два основних підходи до вивчення 

педагогічного процесу, які грунтуються на діЙльнісному опосе­

редкуванні психічного розвитку. Перший підхід акценгуе уваїу 

на вивченні предметного аспекту онтогенезу діяльності, дру-
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гай - на взаємозв'язку його предметного і соціального аспек­

тів. Розглядаються шляхи реалізації другого підходу у сучас­

ній соціальній і педагогічній психології з метою найбільш пов­

ного виявлення аспектів вивчення спільної діяльності.

На основі аналізу роби представників другого підходу 

/В.Я.Ляудіс, О.Л.Берак, Л.1 .Otvianьченко, В.П.Панкшкін, Н.В.Ту- 

торськата ін./ ,  які трактують учіння як спільну продуктивну 

діяльність педагога з учнями та самих учнів один э одним, у 

розділі обгрунтовуються положення про те, що формування твор­

чої особистості майбутнього спеціаліста можливе лише в умовах 

вузівського навчання, організованого за прикщшаш спільної 

творчої діяльності учасників навчального процесу. З цього по­

гляду педагогічна співтворчість викладена і студентів у вузів­

ському навчанні розглядається наш як їх спільна творча діяль­

ність, що спрямована на вирішення творчих учбово-професійних 

задач, передбачає перебудову позиції викладача і студентів на 

кожному з етапів навчання і спільний результат якої .характери­

зується новизною, оригінальністю, значущістю і прогресивністю 

для розвитку особистості. З позицій даного підходу розкрива­

ється структура спільної творчої діяльності учасників навчаль­

ного процесу.

На підставі теоретичного аналізу досліджень В.І.Андрєє- 

ва, Ю.Н.Кулюґкіна, В.ЯЛяудіо, Н.Ю.Посталюк, Г.С.Сухобської 

розкриваються думка про те, що успішна організщія педагогіч­

ної співтворчості неможлива при прямому, авторитарному типі 

управління виклад гне м учбово-творчою діяльністю студентів.

Для ефективної організації спільної творчості необхідний не­

прямій тип управління учбово-творчою діяльністю студентів, 

при якому вузівський викладач: а/ ставить студента у позицію 

активного суб"єкта учіння у загальній системі колективної ро-
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боги студентської ірупи; б/ розвивав здібності студента до 

самоуправління власного учбово-творчою діяльністю; в/ органі­

зує процес навчання як вирішення учбово-професійних задач на 

основі творчої взаємодії /діалоіу/ зі студенташ.

Розхлядаються фактори успішного здійснення спільної твор­

чості викладача і студентів у навчанні. На основі концепції 

спілкування та творчості як діалогу М.М.Бахтіна, її "психоло­

гічної конкретизації" Г.М.Кучинським, Л.А.Радзіховським, 

А.У.Хараяем, концепції діалогу Г.Я.Буша, досліджень В.С.Біб- 

лера, C Л.Брагченка, Л.М.Попова, Н.Б.Постапюк, А.М.Раєвського, 

ВЛС.Расторіуява, Н.В.Рощені обгрунтовуються, ідо вирішальною 

умовою організації педагогічної співтворчості о діалог.

У другому розділі - "Методичні засади дисертаційного до­

слідження" - описуються методики одержання вихідної інформа­

ції, дасться загальна характеристика експериментального на­

вчання.

Для вирішення завдань дисертаційного дослідження вико­

ристовувались адекватні щодо ідах завдань методи та методики:

1. S метою розкриття психологічного вмісту педагогічної 

співтворчості, її основних якісних харясгеристик застосову­

вався мвтод теоретичного аналізу літературних джерел з до­

сліджуваної проблеш.

2. Для виявлення потенційно значущих для спільної твор­

чості психологічних характеристик особистості викладача і 

студента педвузу використовувались методи анкетування та екс­

пертного опитування, особистісний опитувальник Р.Кегтелла 

/форма С/, методика "Інгерперсональна діаіностика" T Лірі, 

розроблені наш на основі методики Н.А.Берез<Йнна - ЯЛ.Коло- 

шнського спеціальні методики, спрямовані на визначення домі­

нуючого типу ставлення виклацапв і студентів один до одного.
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3. Порівняльний аналіз рівнів ефективності педагогічної 

взаємодії викладачів, схильних і не схильних до співтворчос­

ті зі стуценгаш у вузівському навчальному процесі, здійсню­

вався на основі спеціально розроблених методик, Ъ- і 3D-баль­

них біполярних шкал, побудованих на основі популярної інтер­

претації шістнадцяти первинних Факторів опитувальника P .Ker- 

телла. Додатково застосовувались також методи спостереження, 

бесіди.

4. Для визначення психолого-педагогічних умов /внутріш­

ніх і зовнішніх фасгорів/ успішної співтворчості викладача і 

студентів у вузівському навчанні застосовувались методи анке­

тування, тестування, спеціально розроблені методики, форму­

ючий експеримент.

В експериментальних цілях мі умовно поділили вузівських 

викладачів на дві ірупиї схильні до співтворчості зі студен­

там! у навчанні /1-а група/ і не схильні до неї /2-а група/. 

Процедура відбору викладачів до названих груп здійснювалась 

за таким! критеріям!: 1/ експертна оцінка наявності інтересу 

і здатності викладша організовувати педагогічну співтвор­

чість зі студента*! у навчанні; 2/ середній бал контрольних 

робіт студентів у групах, у яких прщкшав даний викладач;

З/ результати спостереження експериментатора за характером 

ведення викладачем навчальних занять. У результаті відбору 

до 1-ої групи ввійшо 25 викладачів, до 2-ої - 24.

У розділі описано процедуру формуючого експерименту, ос­

новною метою якого було створення сприятливих умюв для успіш­

ної організшгї педагогічної співтворчості викладача і студен­

тів у реально Функціонуючому вузівському навчальному процесі.

У зв"язку з цим ш  відмовились від спщіально'і організації 

тренінгових іруп і провели формуючий експеримент у звичайних
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умовах вузівського навчання.

Заняття здійснювались у академічних ірупах за проірамою 

спецсемінару "Психологічні основи педагогічної творчості" в 

обсязі 28 годин / 8-лекційних і 20-практичних/. Були сформова­

ні дві експериментальні ірупи /55 студентів Ш курсу педагогіч­

ного факультету/ і дві контрольні групи /52 студенти того ж 

курсу і Факультету/. В експериментальних ірупах спецсемінар 

проводився як діалогове навчання з елемент аш ютодики творчо­

го тренінгу КАРУС /В.О.Моляко/. У контрольних групах застосо­

вувались традиційні форми та методи вузівського навчального 

процесу.

Розроблена наш методика експериментального навчання ха­

рактеризуються певними особливостями. Однією з них є органі­

зація діалогового навчання з елемзнташ творчого тренінгу. Ана­

ліз психолого-педагогічної літератури дозволив виділити фор­

мі організації діалогового навчання: групові дискусії, диспу­

ти, бесіда, творчі їіри, насичені елемент аш діалогу лекції, 

семінари, лабораторні заняття. Організуючи експериментальне 

навчання у діалогічному режимі, ш  спирались на виділені 

АЛ.бремєєвою, Е.І.Кіршбаумом, Н.Ю.Посталюк, Н.В.Расторіує- 

вим, В.І.Старостіним принципи діалогізації вузівської лекції 

і використовували розроблений Л.М.Поповим метод "діалогової 

залученості". При проведенні лекцій реалізувались два рівні 

залученості у діалог: 1/  проблемний виклад матеріалу лекто­

ром /проблемна лекція/; 2/  спільно-послідовний виклад думок 

викладачем і його співлектором-студенгом /"лекція удвох" - 

за Л.М.Поповим/.

На практичних заняттях використовувались елементи мето­

дики творчого тренінгу КАРУС, яка включає в себе систему 

впливу на творчу діяльність особистості і, разом з тим, сти-
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мулюв окремі стали творчого вирішення задачі. Ця система орі­

єнтована на навчання з використанням утруднюючих умов. Засто­

совувались штоди утруднюючих умов /часові обмеження, раптові 

заборони, методи нових варіантів і ситузпйної драматизації/, 

TBOfTi рольові Іхри І основні МЕТОДИ опгимізшії спільної 

творчості /методи "мозкової атаки", еврістичних питань, синек- 

тики тощо/.

Особливостями методики Формуючого експерименту є також 

проблематизація змістовної сторони навчального процесу через 

використання творчих учбово-професійних задач у напружених 

педагогічних ситуадіях та запровадження групових форм орга­

нізації учбової діяльності /тріад, підіруп експертів/.

Організація практичних занять включала ряд етапів. На 

першому з них академічна група ділилась натри відносно рів­

ні за чисельністю підірупи. Першій підірупі пропонувалось 

швидко формулювати питання з раніше вивченої теми і ставити 

їх в усній формі іншій підірупі. Учасники другої підірупи ма­

ли швидко і по можливості правильно відповідати на поставле­

ні запитання. Студенти ж третьої підірупи виконували функції 

експертів, які аналізували та оцінювали дії всіх учасників 

навчального процесу. Роль виклад да а полагала у включенні всіх 

студентів академічної ірупи у діалог, спонуканні їх до актив­

ності і стимулюванні змагання підіруп.

Слід підкреслити, що на кожному етапі заняття виклад да 

виступав як активний учасник процесу обговорення проблем. 

Проте міра його допомога студентам у вирішенні учбових зав­

дань зменшувалась з коченим егяіом навчання, натомість зроо- 

тав вклад у спільне обговорення співробітництва самих сту- 

леот ів.

На другому етапі кожного практичного заняття пропонува-
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- ІЗ -

лись педагогічно ншружент ситуації. Студентська ірупа поді­

лялась на мая і ірупи /тріади/, одна з яких - експерти. Кожна 

з тріад мала після обговорення педагогічно напруженої ситушії 

виробити свій варіант розуміння останньої та шляхів її вирі­

шення. Роль викладача на цьому етапі заняття полягала в тону, 

що при розв"язанні тріадами творчих учбово-професійних задач 

у педагогічно напружених ситуаціях він спонукав ініціативу 

студентів щодо відбору найбільш оптимальних рішень та їх об­

грунтування.

На третьому етапі практичного заняття обговорювались ва­

ріанти вирішення педагогічнб напружених сігтуацій мзтодом гру­

пової дискусії і /або/ творчої рольової іри. Дискусія і твор­

ча рольова іра включали три основні стадії: підготовка до дис­

кусії /іри/, їх проведення, підбиття підсумків. Функції викла­

дача полягали в ініціюванні колективного обговорення та оціню­

ванні запропонованих студенташ варіантів вирішення педагогіч­

ної ситущії. Викладач створював сприятливі умови для розвит­

ку комунікативних умінь студентів, їх астивності, надаючи ос­

таннім роль ведучого дискуоії.

На завершальному етапі практичного заняття студенти-екс- 

перги аналізували і оцінювали дії як окрема учасників на­

вчального процесу /включаючи і виклад да а/, так і тріад. Після 

оцінки експертів всі учасники практичного заняття обговорюва­

ли і підбивали підсумки спільної творчої діяльності.

Отже, на практичних заняттях реалізувались такі рівні 

діалогової залученості: і/ полемічне спілкування /організа­

ція групових дискусій/; 2/  ділове спілкування /організація 

творчих рольових ігор' і використання методів оптимізації 

спільної творчості/.

Успіх реалізації методичних засобів дисертаційного до-



слідження обумовлювався передусім особистістю викладача, ді­

яльність якого, на нашу думку, слід ввакаги специфічною особ­

ливістю розробленої нами методики експериментального навчання.

Третій розділ - "Експериментальне дослідження осойяивос-
N

тей співтворчості в залежності від психсдого-педагогічних фак­

торів" - присвячений аналізу результатів констатуючого і фор­

каючого експериментів.

У процесі дослідження потенційно значущих для спільної 

творчості психологічних характеристик викладача були виділе­

ні два блоки якостей, рис особистості. Перший з них включав 

якості, up є типовими як для викладачів, схильних до спів­

творчості / 1-а група/, та« і не схильних до неї /ъ -а ірупа/.

Ці особистісні якості правомірно розілядати як необхідні для 

виконання функції вузівського викладача у сучасних умовах. До 

цих якостей належать: достатній рівень комунікабельності, ви- 

ракена сила "Я", високий самоконтроль особистості. Другий 

блок утворюють якості, за я киш відрізняються викладені 1-ої 

та 2-ої ірун. Зафіксована помітна поляризація ступеня вираке- 

ності цих якостей від наявності чи відсутності у викладачів 

схильності до спільної творчості. Така поляризація дав підста­

ви розглядати названі якості особистості виклад эта як потен­

ційно значущі для його успішної співтворчості зі студенгаш 

у навчанні. Друїий блок включає такі якості: виражена емоцій­

на стабільність /виявлені статистично знанущі різниці серед­

ніх величин за критерієм Стьюдента при р<0,Оі/, впевненість 

у собі, занижений рівень тривоиност і /р < 0 ,00і/, відносна не­

залежність викладача у судженнях /р < 0 ,0 і/, його сміливість

і рішучість у педагогічній діяльності /р<0 ,0І/, достатній рі­

вень довірливості /р<0 ,00і/, гаучкість, критичність шслення, 

терпимість до невизначених ситуацій, схильність до педагогіч-
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ного експериментування, готовність до нововведень /р < 0 ,00і/.

У процесі дослідження було вияшіено, що домінуючим сти­

лем педагогічного спілкування викладачів 1-ої групи зі сту­

дентами а довірливо-діадогічнйі», для викладачів же 2-ої гру™ 

характерним «, як правило, авгоритарно-шнологічний стиль /за 

типологією стилей С.О.Шеіна/. Свідченням цього с розподіл се­

редніх бальних оцінок викладачів обох груп за 8-ма ос новіш г. и 

параметрам методики "Інтерлерсонаїьна діагностика" TJIipi і 

аналіз узагальнених оцінок за вторинниш Фдатораш "Домінува­

ння - підлеглість", "Співробітництво - агресія" цічї методики.

Результати статистичного аналізу, проведеного за крите­

ріям Стьюдеот а, дозволяють Aii1TH висновку, що викладбні 1-ої 

групи насаміеред відрізняються від викладачів 2-ої трупи сто­

совно трьох типів ставлення до студентів: активно-позитивного, 

.нейтрально-незеиікавленого /байдужого/, приховано-негагивного 

/р< 0,001 - для всіх типів ставлення/. Установлено, що домі­

нуючим типом ставлення викладачів 1-ої трупи Д° студентів«? 

активно-позитивний, викладачі ж 2-ої ірупи характеризуються 

переважанням нейтрально-незшікавленого /байдужого/ типу 

ставлення.

Дослідження також показало, що викладачі 1-ої ірупи 

значно глибше розуміють різні аспекти педагогічної співтвор­

чості у вузівському навчанні, ніж студенти і викладачі 2-ої 

групи. Це можна пояснити, на нашу душу, наявністю у виклада­

чів 1-ої гру™ більшого досвіду організщії спільної творчої 

діяльності зі студентами у навчальному процесі у порівнянні 

з іншимі групаш респондентів.

У процесі дослідження особливостей педагогічної взапю- 

дії викладачів обох груп і студентів у навчанні було виявле­

но, що викладачі 1-ої групи відрізняються від викладачів 2-ої
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групи значно вищиш рівняш'ціннісного внеску в операційну, 

емоційну і мотиваційну сфери діяльності студентської ірупи 

/р < 0 .001/. авторитетності серед студентів /р < 0 ,00і/, задо­

воленості студентів різниш аспект аш педагогічної діяльнос­

ті викладача і вза^шнаш з ним у навчанні /р < 0 ,00і/,. задо­

воленості саміх викладачів різниш азпекгаш діяльності сту­

дентської ірупи та своєю роботою /р<0 ,С0І/, адекватності вза­

єморозуміння викладша і студентів /дані аналізу скалярних і 

векторних помилок респондентів/. 0г*е, ефективність педагогіч­

ної взаємодії викладачів 1-ої ірупи зі студентами у навчанні 

значно вища, ніж викладачів 2-ої ірупи.

Для виявлення ефектів експериментального навчання реєст­

рувались зміни в таких особистісних властивостях студентів: 

і/ радикалізм - консерватизм, за 36-факторною моделлю особис­

тості Кагтепла фактор 0.^; 2/  емоційна стабільність - емоцій­

на нестабільність, фактор C заКетталлом; 3 /  довірливість-- 

підозріливість, фактор Lsa  Кегтеллом; 4 / впевненість у собі - 

тривожність, фактор 0 за Кегтеллом; 5/ установка на співробіт­

ництво при взаємодії з партнерами; 6/  уміння здійснювати твор­

чий, діалогічний підхід до вирішення педагогічно напружених 

ситуацій.

Для визначення змін у міжособист існих стосунках партне­

рів по спілкуванню виявлялись психологічна атмосфера у навчаль­

ному процесі, рівень ситуативної тривскності учасників навча­

ння, ступінь задоволеності студентів своїми взаєшнаш з викла­

дачем і навчальним процесом у цілому.

Для реєстрації вказаних змін застосовувались такі мето­

дики:

1. Шкали Qj, C ,L ,  0 з lfi-факторного опитувального листа

Р.Кеттелла.



2. Опитувальний лист К.Томаса.

3 . Набір педагогічних задач, що складастьоя із послідов­

но запропонованих серій /по три задачі в кожній/: перша серія 

пропонусться до експериментального навчання, друга - після 

навчання.

При аналізі процесу розв"язання задач нами фіксувались 

якісні результати цього процесу /рівень розв"язку/:

Перший рівень /і /  - творчий, діалогічний. Рішення носить 

оригінальний, нестандартний і одночасно виховуючий характер, 

передбачав діалогічний тип взаємодії з учнями.

Друїий рівень / 2/ - негворчий. монологічний. Рішення не 

мат ні оригінальності, ні виховуючого ефекту, передбачав моно­

логічний тип взаємодії з учнямі, проте моте бути достатнім 

для утримання стабільності педагогічної системі.

Третій рівень /3 /  - рішення неадекватне даній ситуації 

чи взагалі відсутня, або ж носить негативний, деструктивний 

характер.

У ході дослідження визначались способи розв'язання за­

дач: і/ переконання, заохочення; 2/ покарання; 3/ байдуже 

ставлення до педагогічної ситуації, бездіяльність, перенесен­

ня розв'язку проблемі на пізніший час; 4 / пред"явлення учням 

лише функціональних вимог.

4 . ПКала-опитувальник Ф.Фідлера.

5. Стисла шкала Ч.Спілбергера - Ю.Ханіна.

6 . Розроблена намі методика, яка дозволяя виявити сту­

пінь задоволеності учасників навчання сво'їш взазмшаш і на­

вчальним процесом у цілому.

Достовірність розбіжності тестування до навчання та піс­

ля нього в експериментальних і контрольних групах оцінювалась 

за допомогою критерію Стьюденга.
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Статистичний аналіз даних свідчить, що організація діа­

логового навчання з елементами творчого тренінгу позитивно 

впливає на розвиток у студентів якостей, потенційно значупих 

для співтворчості: гаучкості, критичності міслення, пратнен- 

ня до експериментування, терпимості до невизначених ситуацій, 

готовності до нововведень, емоційної стабільності, довірли­

вості, впевненості у собі /виявлено статистично достовірне 

зростання показників за шкала'.я Qj, C та зменшення за шкала- 

пи L , O при р < 0 ,05 /; установки на творче співробггницгво 

/виявлено статистично вірогідне зростшня показників за шка­

лою "Співробітництво" методики Томаса при р<0,001/.

На завершальному етапі дослідження у студентів контроль­

них та експериментальних іруп були виявлені певні відміннос­

ті як у рівнях, так і у способах розв"язання педагогічних за­

дач /див. табл. 1, с .19/. В експериментальних трупах, кіль­

кість студентів з 1-им рівнем розв"язку задач знатно пгдвипд- 

лась /на 54$?/, а у контрольних групах - збільшилась лише на 

4¾ і залишилась незначною. Спостерігаються відмінності і у 

способах розв"язання задач. В експериментальних групах зрос­

ла кількість студентів, які застосували переконання і заохо­

чення як основний спосіб вирішення задгяі /на 4¾?/. У конт­

рольних групах кількість студентів, що використали перекона­

ння і заохочення, збільшилась лише на

У результаті дослідження було встановлено, що при роз- 

в"язаннї педагогічних задач спостерігається досить стійка 

повторюваність щодо рівнів та способів їх вирішення, своєрід-* 

на страгегіальність поведінки студентів /В.О.Мотяко/. Тому 

прояв у студентів певних рівнів та способів розв"язання пе­

дагогічних задан, знаходження закономірностей їх повторюва­

ності /страгегїальності/ і співставлення цих рівнів та спосо-
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бів вирішення з типологісю стилей педагогічного спілкування

С.О.Шеіна дозволило нам поділити студентів на три групи.

Таблиця і

Результати розв"язання студентами педагогічних задач / в % /

•
Експери мент альн і : Контрольні

Показ- : ірупи ірупи

никк :До навчання Після навчання :До навчання:Після на- 
: : вчання

Рівні 
розв'язку:

1-ий 10 64 12 IS

2-ий 82 34 80 78

3-ій 8 2 _ 8 6

Способи 
розв"яз гння:

переконання,
заохочення 34 80 24 28

покарання 8 2 Ю 8

бездіяльність 18 8 16 20

пред "явлення 
функціональ­
них ВИМОГ 40 30 44

До 1 ірупи ввійшіи студенти з переважанням 1-го рівня

розв"язку педагогічних задач, які часто зазтосовуюгь як основ­

ний спосіб їх вирішення переконання і заохочення, тобто харак­

теризуються орівнгщічю на здійснення довірливо-діалогічного 

стилю спілкування зі школяр аш . До П іруш належать студенти 

з переважанням 2-ого рівня розв'язку задач - вони пред"явля- 

ють учням лише функціональні вимзім чи хараст єризунгься без­



діяльністю при виникненні педагогічних проблем. Для студентів 

цієї групи властива орієнтація на пасивно-індиферентний стиль 

педагогічної взаємодії. Нарешті, Ш хрупу утворили студенти з 

перевахгнням 3-го рівня розв'язку задач, які часто як основ­

ний спосіб вирішення застосовують покарання, тобто характери­

зуються орієнтацією на реалізацію авторитщзно-мопологічного сти­

лю. Отже, студенти і групи характеризуються творчим, діалогіч­

ним підходом до вирішення педагогічно напружених ситуацій, а 

студенти П та Ш іруп - нетворчим, монологічним підходом. Таким 

чином, як свідчать результати дослідження, під впливом діалого­

вого навчання з елементаш творчого тренініу значно зросла кіль­

кість студентів експериментальних іруп, які здійснюють творчий, 

діалогічний підхід до вирішення педагогічно напружених ситуацій.

В ході дослідження з'ясувалось таксис, що організація екс­

периментального навчання сприяє позитивним змінам у міжосоСис- 

тісних стосунках партнерів по творчому процесу. Шявлено знач­

не поліпшення психологічної атмосфери в експериментальних гру­

пах /вірогідне зменшення показників при р<0 ,001/, підвищення 

рівня задоволеності студентів діалоговим навчанням /статистич­

но значущі різниці середніх величин при р<0 ,00і/. зменшення 

рівня ситуативної тривожності учасників спільної творчості /ста­

тистично значущі різниці середніх величин при р<0 ,001/ .

Отже, аналіз результатів експеримзнгальної роботи підтвер­

джує гіпотези дисертаційного дослідження та положення, винесе­

ні на захист, і ефективність описаної методики діалогового на­

вчання з елеменгаш творчого тренініу.

У загальних висновках підбито підсуши проведеного у ди­

сертації теоретичного та експериментального дослідження, намі­

чено перспективи подальшої розробки проблемі.

На основі узагальнення результатів дослідження зроблено

- X -



шсновки, які підтвердили гіпотези дослідження та положення, 

винесені на захист:

1. Спонукати студентів до співтворчості, організовувати 

її, створювати умови для її розвитку здатний лише викладач, 

якому притаманні такі психологічні характеристики особистості: 

гнучкість, критичність шслення, терпимість до нешзначених 

ситуацій, схильність до педагогічного експериментування, го­

товність до нововведень, виракена емоційна стабільність, впев­

неність у собі, занижений рівень тривожності, незалежність у 

судженнях, сміливість і рішучість, оптимальний рівень довір­

ливості, активно-позитивний тип ставлення до студентів, довір­

ливо-діалогічний стиль педагогічного спілкування. В процесі 

спільної творчості у студента як партнера виюіаддаа Формують­

ся відповідні oco<Sictісні якості: готовність до нововведень,

,виражена емоційна стабільність, впевненість у собі, довірли­

вість, установка на співробітництво.

2. Рівень розуміння викладачам, схильна і.и до спільної 

творчості у навчанні, різних аспектів багатогранної пробпеш 

педагогічної співтворчості знжно тибщий, ніж викладачів, 

не схильних до неї, та студентів.

3 . Педагогічна співтворчість викладача і студентів харак­

теризується підвищенням ефективності їх взаємодії у навчанні, 

а саме: підвищенням рівнів ціннісного внеску викладача в опе­

раційну, емоційну і мотиваційну сфери діяльності студентської 

ірупи, його авторитетності, задоволеності партнерів по спіл­

куванню своїш стосункаш, адекватності їх вза;морозуміння у 

процесі навчання.

4 . Вами виш псих олого-пед аго гічниш фактораш успішної 

організації співтворчості викладача і студентів у вузівському 

навчанні в: оптимальне використання діалогічних форм навчання
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студентів; введення елементів творчого тренініу у вузівське 

назчачня; про схематизація навчального процесу на основі твор­

чих учбово-професійних задач; застосування трупової форш на­

вчання студентів; створення психологічної атмосфери взаємної 

повага і моральної рівності учасників спільної творчості; 

трансформація психологічної позиції викладача із "носія" ін­

формації на консультанта і організатора процесу навчання; 

зміна позиції студента з "учнівства" на "партнерство".

5. Запропонована методика експериментального діалогового 

нявчання з елемент аш творчого тренінгу « одним із можливих 

варіантів підвищення рівня ефективності процесу співтворчості 

викладача і студентів у педвузі.

Дане дисертаційне дослідження не претендуя на повноту 

аналізу психологічних особливостей педагогічної співтворчості 

викладача і студентів, виділення всіх можливих умов /факторів/ 

успішного здійснення цієї діяльності. Перспективи подальшого 

дослідження проблемі автор вбачав у знаходженні ефективних 

шляхів і засобів удосконалення процесу спільної творчості ви­

кладачів і студентів педвузу, зокрема, у більш повному роз­

критті психологічної структури взачмот.ворчост і, визначенні по­

етапності її функціонування у вузівському навчанні, встанов­

ленні ієрархії конкретних параметрів співтворчості /система­

тично ї та ситуативної/ в залежності від об"єктивних і суб"ек- 

тивних умов.

Основні положення дисертації відобржено у таких публі­

каціях автора:

1. Діалог як форма співтворчості викладача і студентів 

/ /  Психологічна наука і сучасний заклад народної освіти: Ма­

теріали міжрегіональної науково-практичної конференції. - За­

поріжжя, 3994. - Ч. П. - С .56-61.
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2. Форг.ування творчого аспекту педагогічної діяльності 

в процесі психологічної підготовки студентів / /  Психологічна 

наука і сучасний заклад народної освіти: Матеріали міжрегіо­

нальної науково-практичної конференції. - Запоріжжя, 1994. -

Ч. П. - С.88-92 /у співавторстві/.

3 . Майевтика та творче спілкування / /  Майрптика у систе­

мі психологічних знань: Тези Міжнародної наукової конферен­
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The thesis is dedicated to the investigation of the prob-
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ien of psychological peculiarities of collective creation of 

teacher and students in studies. Theoretical aspects of stu- 

dinG of the problea of pedagogical collective creation are ex­

posed, psychological characteristics of personality of part­

ners in creation are discovered, psychological factors of 

successful organization of collective creation of teacher and 

students are deterained, methods of organization of experi­

mental dialogical studies with elements of creative training 

is substantiated.

Дштриева C.M.

"Психологические особенности педагогического сотворчест­

ва преподавателя и студентов".

Диссерта;ия на соискание ученой степени кандидата психо­

логических наук по специальности © JXl/17 - педагогическая и 

возразтная психология. Институт психологии имени Г.С.Костюка 

ЯШ Украины, Киев, 1996.

Диссертация посвящена исследованию психологических осо­

бенностей сотворчества преподавателя и студентов в обучении. 

Разкрыты теоретические аспекты изучения проблеш педагогичес­

кого сотворчества, выявлены потенциально значимые для совме­

стного творчества психологические харастеристики партнеров 

по творческому процессу, определены психолого-педагогические 

Факторы успешной организации совместной творческой деятель­

ности преподавателя и студентов в обучении,1 обоснована мето­

дика эксперимент адьного диалогового обучения с элемзнгами 

творческого тренинга.

Ключові слова: педагогічна співтворчість, діалогове на­

вчання, партнери по творчому процесу, психолого-педагогічні 

Фактори. CfTtfuZb-



Друк офсетний.Тир.300 прим.Зал.ЧЧ&
ДОД УДПУ ім.Драгоманова, Кихв,Пирогова,9.

А * І 4 ' /
X І Ls /\ і

і і в\А П ^

Підписано до друку' 29.Ц .1996 р. Об. 1, Й.Формаг 60*84 2/16.



A b 36.481


