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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

АКТУАЛЬНІСТЬ ТЕМИ ДОЦПІДІЕННН. Ліедство на перетині ти­

сячоліть опинилося перед фактом глобальних змін, які зму­

шують розв"язувати нетрадиційні завдання в таких сферах, як 

екологія, демографія, медицина, ядерна безпека та ін. Iji та 

інші глобальні проблеми сучасності торкаються як кожної 

конкретної лвдини, так і лвдства в цілому, итратегічне зав­

дання полягав не тільки в тому, щоб шукати технічні або еко­

логічні вирішення цих проблем, а важливо, щоб орієнтиром 

цього пошуку стали утвердження пріоритету лщшш як "міри 

прогресу", гідність та ціїзасть ліздської особистості, Зііачьв 

вростання впливу науки на технологію, суспільство,лвдину і 

природу, змушує аналізувати но тільки пізнавальну сторону 

наукових досліджень, як це було раніше, а й "ледський" вимір 

науки.

В умовах відродження суверенітету України, становлення її 

державності та формування нових світоглядно-гуманістичних 

орієнтирів і духовних цінностей, розвиток науки отримує гу­

маністичну спрямованість. Сьогодні, при дослідженні будь- 

якого об"екту, постає потреба враховувати специфіку лвдської 

діяльності, в якій перетворюються ці об"екти. Звернення до 

лвдської суб'єктивності стає першочерговим при дослідженні 

біосферних процесів, об"ектів біотахнології, при аналізі 

проблем комп"ютеризації, сучасного інженерного проектування 

і т.п. Все це загострює актуальність аналізу гуманістичних 

вимірів сучасної науки.

Наука завжди була і залишається орієнтованою на пошук 

об"єктивно-істинних знань. Коли в науковому пошуці ставляться 

у центр досліджень "лвдішомірні" комплекси, що історично роз­
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вив«ються, в які у вигляді особливого компоненту включена се­

ма ліодина, то наявність у розвитку науки гуманістичних цін­

ностей не лише не суперечить традиційній настанові на отри­

мання об"єктивно-істинних знань про світ,але і виступає важ-' 

ливою передумовою її реалізації. Ця риса актуалізує проблему 

соціальної відповідальності вченого. Сама по собі етична 

відповідальність вченого - умова хоча й необхідна, але не­

достатня для того, щоб уникнути зловживань досягненнями науки. 

Ця проблема може бути розв"язана лише ходом прогресивного 

соціального розвитку. Одним із принципів демократії в забез*- 

печення свободи громадян, яка мав два аспекти : політичну сво­

ду і громадянську свободу, без яких існування громадян у сус­

пільстві не може забеспечити адекватних природі лвдини сус­

пільних взаємин у рамках всьго соціуму. Тому демократизація 

всіх сфер суспільного життя, атмосфера творчого діалогу і 

пошуку - запорука наукового вирішення наявних проблем.

Термін "гуманізація науки" фіксує зміну соціальної ролі 

науки в сучасному суспільстві та велике значення соціокуль- 

турної детермінації наукового пізнання. Гуманізаційна вісь 

цементує всю систему наукового знання, відіграє важливу 

інтегративну функцію, бо її стрижнем є лвдина з її потребами 

і можливостями, діяльністю, способом життя, культурою тощо.

В цілому, процес включення в досліджуваний предмет суб”єкта, 

який входить, в свою чергу, в соціум, поза яким неможлива 

наукова діяльність, сприяє процесу гуманізації сучасної нау­

ки. Отже, все більш загострюється проблема аналізу процесу 

гуманізації науки у зв"язку з глобальними проблемами, що 

виникли перед лщдством.
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СТАН ДОСЛІДЖЕННЯ ПРОБЛЕМИ. Проблема гуманізації науки 

тією чи іншою мірою досліджується як у світовій, так і у 

вітчизняній філософській літературі.

Аспектам розвитку науки в умовах глобальної цнвілізацій- 

ної кризи та шляхам її гуманізації присвячені праці вітчиз­

няних філософів : Аіідроса Є.І., Еистрицького 6.K., Звігля- 

ніча В.О., копніна И.В., Конверського A.S., Кримського С.Б., 

Кузнецова В.І., Князева В.М., Кисельова М.М., Крисачен- 

ка B.C., Костева В.И., Яарнюка М.А,, Поповича М.В,, Ili- 

кашової Т.Д., 1'арасенка М.Ф., Надольного І.Ф., Hpo- 

шовця В.І. та ін.

Одне з сучасних розумінь гуманізму можна назвати "науко- 

воцентристським". Зміст основних його ідей розкривається 

через відношення до кардинальних змін функцій науки в су­

часному суспільстві. Проблематика гуманістичних тенденцій 

розвитку науки знайшла відображеній в працях Біблера B.C., 

Баженова Л.Б., Ільенкова С.В., ночергіна A.M., Лекторсько­

го В.А., Огурцова А.ІІ., Стьопіна B.C., Фролова І.Т., Фі- 

латова В.П., К}ціна Б.Г. та ін.

В працях Мотрошилової Н.В., Мікешиної Л.А., норуса В.H., 

Федотової B.i ., ІОдіна Б.Г. відзначається, що ціннісний аспект 

складав невід"вмну частину наукової діяльності, в каналом 

внутрішньої соціальної детермінації науки.

Аналізу тоталітарно-утопічної свідомості, джерелом якої 

в сціентистське світо-та лвдинорозуміння та екстраполяція на 

сфери гуманістики і соціальної практики класичних природознав­

чих моделей теоретизування, присвячені праці Андрущекка В.Н,, 

!"уберського Л.В., Кагана B.C., Кримського С.Ь., Новікова Б.В., 

Хайека ф., Шрейдера Ю.А. та ін.

Дослідження феномену демократії як культурно-історичного
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процесу та соціальної життєдіяльності соціуму дає підставу 

відзначити його соціальну спрямованість /див. праці 

Вякиа P ., Капустіна Б., Коваля Б., Міграняна А., Пугачова В., 

Шинкарука В. та ін./

Аналіз взаємодії суспільства і науки неможливо зараз робити 

без використання матеріалу, що напрацьований представниками 

західноєвропейської і американської філософій науки /див. 

праці Адорно Г.В., Закссе X., Лакатоса І., Ленка X., Куна T., 

Раппа Ф., Тоффлера 0., Хунінга А., Фейврабенда П./.

Проблеми етики науки та соціально-професійної відповідаль­

ності вченого відображені в дослідженнях Ганжина В.Т., Ла­

зера М.Г., Медянцевої М.П., а також Куна Т., Лакатоса І,,

Бора H., Борна М., Гейзенберга В., Малкея Р., Мертона P., 

Поппера К., Полані М., Печчеі А., Пельца Д.,Фейєрабенда П.

Кризовий стан наукової раціональності переживає зараз 

період докорінної трансформації. Формується постнекласична j 

/за визначенням Стьшіна B.C./ наука. Вона вивчав співвідне­

сення знань про об"єкт не тільки із засобами, але і з цін­

нісно-цільовими структура!® наукової діяльності. Постнекла­

сична наука на передньому краї свого пошуку ставить у центр 

досліджень унікальні системи, що історично розвиваються, в 

які у вигляді особливого компоненту включена сама людина. 

Провісниками становлення поетнекласичного образу науки були, 

зокрема : Вернадський В.І., Ціолковський К.Е., Чижевський О.Л. 

Безпосередньо причетні до аналізу постнекласичної науки та­

кі вчені : Добронравова І.С., Загороднюк В.П., Лук"янець B.C., 

Котова О.В., Попович М.В., Стьопін B.C., Ратніков B.C., 

Храмова В.Л., Цехмістро 1.3. та ін.

Аналіз наявної літератури свідчить, що дослідження запро­

понованої проблеми не можна вважати завершеним. Нові духовні
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орієнтації і соціальні завдання, які стоять перед наукою, 

потребують, з одного боку, грунтовного переосмислення питань, 

що уже отримали більш-менш виважену філософську інтерпрета­

цію, з другого - аналізу тих аспектів даної проблеми, які 

пов"язані з соціальним оновленням та входженням України в 

світове співтовариство, формуванням її державної концепції 

розвитку науки.

ОБ"вКТ ДОСЛІДЖЕННЯ - аналіз едності методологічних, со­

ціально-культурних та гуманістичних вимірів науки.

ПРЕДМЕТ ДОСЛІДЖЕННЯ - розкриття гуманізації як однієї з 

тенденцій розвитку науки в демократичному суспільстві.

МЕТА І ЗАВДАННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ. Мета полягав в розкритті 

гуманізації як однієї з тевденцій розвитку науки в демокра­

тичному суспільстві на основі соціально-філософського аналі­

зу взаємовідношення науки і гуманістичних цінностей.

Мета дослідження обумовила постановку і розв"язання таких 

завдань :

- обгрунтувати, що процес дослідження соціально-гума­

ністичної детермінації науки становить своєрідну методоло­

гічну рефлексію над наукою і свідчить про зростання соціаль­

ної ролі науки і відповідальності вченого за результати 

своєї' діяльності;

- простежити процес виникнення нових світоглядно-гума­

ністичних орієнтирів наукового пізнання і показати, що вони 

сприятимуть утвердженню плюралізму відповідних світоглядних 

парадигм;

- проаналізувати різноманітні можливості включення в
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наукове пізнання гуманістичних ціннісних орієнтацій;

- дослідити перспективи та сучасний стан коеволюційяого 

розвитку природничого та соціогуманітарного знання та описа­

ти новий гуманістичний постнекласичний образ сучасної науки;

- розкрити гуманістичну спрямованість розвитку науки в 

демократичному суспільстві, система соціальних інститутів і 

цінностей якого відповідав ціннісним орієнтаціям самої науки.

НАУКОВА НОВИЗНА ДОСЛІДЖЕННЯ :

- показано, що серед об"вктів дослідження сучасної науки 

особливе місце займають природні комплекси, в які вмочена 

сама людина; при вивченні цих об"вктів пошук істини пов"яза- 

ний із визначенням стратегії та можливих напрямків практичного 

перетворення таких об"єктів, здійснюваного на гуманістичних 

засадах;

- виявлено, що відбувається трансформація ідеалу цінніс­

но-нейтрального дослідження, завдяки чому об"єктивно-істинне 

пояснення і опис "лкщиномірних" об"витів передбачав включен­

ня аксіологічних факторів;

- досліджено, що зближення пізнавальних цілей та етичних 

цінностей в моментом загальної тенденції гуманізації науки, 

органічного взаємозв'язку природничого, гуманітарного й фі­

лософського знання;

- обгрунтовано, що істотне зближення природничонаукового 

і соціогуманітарного знання в межах постнекласичної науки 

відбувається завдяки тому, що багато якостей, традиційно 

притаманних гуманістиці /діалогічність, аксіологічність, 

поліваріантність і т.п./, стають здобутками природознавства;

- виявлено, що рух у бік демократизації веде до нала­

годженій гуманних відносин у суспільстві, а утвердженій гу-
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манізму сприяв зміцненню демократичних структур. Тому демок­

ратизація всіх сфер суспільного життя, атмосфера творчого 

діалогу і пошуку - запорука гуманістичного розвитку науки, 

злагоди лвдини зі світом.

ОСНОВНІ ПОЛОЖЕННЯ ,ЩО ВИНОСЯТЬСЯ НА ЗАХИСТ :

1. Гуманізація як одна з тенденцій розвитку науш в де­

мократичному суспільстві в важливою складовою сучасної 

соціально-духовної парадигми, итав більш тісним зв"язок 

науки з лвдиною як безпосереднім суб"ектом пізнавальної 

діяльності.

2. У зв"язку з цим спостерігається тенденція конвергенції 

науково-технічного ісоціально-гуманітарного знання. Цент­

ром цього процесу, як і взагалі едності і взавмодії прак­

тики і теорії, суспільно-гуманітарних, природничих і 

технічних наук - стає лвдина. Об'єктивність істини, як 

основний принцип наукового пізнання, не суперечить його 

ціннісним орієнтирам.

3. Цінність науки пов"язана не лише з її соціальним ста­

тусом, а визначається логікою і методологією наукового 

пізнання, що підвищує роль соціально-етичних і гуманістич­

них регулятивів сучасного наукового пізнання, становить 

підвалини етики науки і враховується при побудові етич­

ного кодексу вченого.

4. Соціально-етичні і гуманістичні регулятиви наукового 

пізнання дозволяють зняти дилему "наука - мораль", їх 

"комплементарність", постулювати новий тип науки, в яко­

му її відношення до лвдини, цінностей, гуманізму знахо­

диться у тісній едності і взаємодії. Глобалізація наукових 

проблем,новий етос науки і новий гуманізм -основні компо-
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ненти постнекласичного типу науки як ідеалу, що мав 

евристична і регулятивне значення, 

б. Домінуючим фактором розвитку науни в демократичному 

суспільстві став її гуманістична спрямованість, коли 

система соціальних інститутів і цінностей його відпо­

відає ціннісним орієнтаціям самої науки. Формування в 

Україні громадянського суспільства, демократичних меха­

нізмів влади дозволяв розкрити потенціал вітчизняної 

науки і довести, що, з одного боку, наука потребує де­

мократії, а з іншого - демоіфатія неможлива без науки, 

без соціальної підтримки наукових досліджень.

ТЕОРЕГИКО - ФІЛОСОФСЬКОЮ ОСНОВОЮ ДОСЛІДЖЕННЯ стали 

фундаментальні здобутки класичної і сучасної світової філо­

софії, що стосуються проблем світоглядно-гуманістичного 

освоєння дійсності. У світлі постнекласичного підходу 

лвдські цінності в не тільки об"вктом наукового аналізу, але 

й перетворюються в основу дослідницьких програм, в методо­

логічну передумову дослідження багатьох важливих аспектів 

сучасної соціальної реальності.

Особливістю теоретичної розробки гуманістичної проблема­

тики є те, що раніше вона здійснювалась на марксистській 

методологічній основі. В силу відомих обставин, праці 

вітчизняних вчених несли на собі значну долю ідеологізації 

соціальної проблематика. Одночасно вони утримували в собі й 

її реалістичне бачення, співзвучне з надбанням світової 

філософської думки і культури.

I1E O P m H H E  І ПРАКТИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ ДОСЛІДЖЕННЯ полягає 

в розкритті сутності гуманізації як однієї з тенденцій роз-
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витку науки в демократичному суспільстві. Наголошується на 

принциповій єдності науки і гуманістичних цінностей, послі­

довно проводиться думка про взаємовплив логіки розвитку 

науки і етичних регулятивів наукової діяльності вченого.

Практична значимість дослідження визначається тим, що його 

результати можуть використовуватися у викладанні спеціальних 

курсів із філософії науки, історії науки, з проблем екології, 

тенденції Ш'Р, а також у процесі вивчання філософії у вузах 

технічного профілю. Запропоновані в ньому світоглядно-мето­

дологічні підходи сприятимуть оновленню зв"язків філософії а 

природничими і соціогуманітарними науками.

А11Р0БАЦІН ДОСЛВДЕННН. Основні положення і висновки 

дисертаційного дослідження викладені в авторських публіка­

ціях /зокрема, в статтях, тезах, повідомленнях/;

- доповідались на міжнародних симпозіумах, Всеукраїнських 

семінарах, науково-практичних конференціях у Київі, Луцьку

та ін.;

- обговорювались на засіданнях кафедри філософії гума­

нітарних наук філософського факультету, теоретичного семі­

нару аспірантів філософського факультету Київського універ­

ситету імені Тараса Шевченка.

СТРУКТУРА ДИСЕРТАЦІЇ. Мета і завдання дослідження обумо­

вили структуру роботи, що складається зі вступу, трьох розді­

лів, висновків та списку основної використаної літератури.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обгрунтовується актуальність обраної теми, харак­

теризується ступінь її наукової !розробки, визначаються мета і

з*
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завдання дослідення, окреслюються методологічні TaTeopenrrai 

засади їх вирішенім, виділяються наукова новизна та основні 

положення, які виносяться на захист, розкривається науково- 

теоретичне і практичне значення дисертаційного дослідження.

У першому розділі - "Наука і гуманістичні цінності:новий 

синтез" - аналізується трансформація ідеалу ціннісно-нейт­

рального дослідження. При цьому підкреслюється, що об”ективно- 

істинне пояснення і опис "лвдиномірних" об"єктів не лише при­

пускає, але і передбачає включення аксіологічних факторів 

до складу пояснювальних положень. Обгрунтовується необхід­

ність надання гуманістичного виміру розвиткові науки.

Ми часто виходимо з того, що ніби немає сенсу сумніватися 

у все більш зростаючому значенні гуманістичної проблематики 

в сучасній науці. Однак це вірно лише для теоретичного утвер­

дження якогось принципу чи ідеалу. Сьогодні наука проникла 

в такі глибини, що кожний свій подальший крок вперед дослід­

ники повинні пристосовувати до інтересів людини і робити це 

свідомо, з високим почуттям відповідальності. Наука може 

сприяти і розв"язанню глобальних проблем лвдства, і знищенню 

цивілізації. В якому напрямі вона буде розвиватись, яким чи­

ном будуть використовуватись результати наукових досліджень,- 

залежить від стану духовно-культурної парадигми суспільства, 

від характеру впливу її форм на науку.

У громадській свідомості досить широко розповсюджене уяв­

лення, ніби нещастя сучасної цивілізації тісно пов"язані з 

науково-технічним прогресом. Тому треба протистояти науково- 

технічній експансії, обмежити її. Але особливість сучасної 

цивілізації полягає не тільки в тому, що наука і техніка 

пішли вперед, а в тому, що відстали інші сфери культури, і 

технологічний прогрес не був доповнений прогресом політичним.
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Таким чином, ціннісні обмеження, які сьогодні стримують 

науково-технічну експансію, конфлікти між моральними споді­

ваннями і науково-технічними результатами викликані дисгар­

моніями в розвитку науки, в розвитку культури в цілому. їх 

не можна інтерпретувати як заперечення моральної гідності ро­

зуму. В них, навпаки, треба бачити доказ того, що розум не 

повною мірою виявив свій моральний потенціал.

Зараз ідея ціннісно-нейтральної науки в не тільки заста­

рілою, але і небезпечною : небезпечною для лвдини, для 

майбутнього. "Чисте служіння знанню", яке надихало цілі по­

коління лвдей, що присвятили своє життя науці, стає вже не 

просто ілюзією, а моральною безвідповідальністю. Звичайно, 

неприпустимо, відкидаючи образ ціннісно-нейтральної науки, 

робити це за рахунок приниження цінності істини, авторитету 

наукового знання. Однак, утвердивши цей принцип, ми також не 

маємо права його абсолютизувати, інакше наукова гра розуму 

може дорого коштувати лвдству. иаме тому першочерговим ве­

лінням часу є включення гуманістичної ціннісної координати 

в наукову діяльність. Із цього випливає, що гарантії від 

можливих деструктивних ефектів розвитку сучасної науки 
*

виявляються при цьому зведеними до надії на громадянськість, 

моральність і здоровий глузд вчених. Однак очевидна недостат­

ність цих "зовнішних" гарантій спонукає до пошуку інших під­

ходів, зокрема, зв"язаних із з”ясуванням основ внутрішньої 

органічної едності науки і гуманістичних цінностей.

Розглянемо науку як процес, виробництво нового знання, як 

творчу, теоретичну діяльність, направлену на "добування" 

істини. Уже наявні і знову одержувані знання включені в науку, 

але включені іманентно, в якості її власних моментів, які 

завжди залишаються, однак, незавершеними, рухомими. Все більш
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глибоке і повне проникнення науки в "таємниці природи" постав 

тоді як діяльнісне саморозгортання загальних істотних сил 

лвдиш-суб"єкта, а не просто адекватне ідеальне віддзерка­

лення якостей, властивостей, взаямозв"язків об"єктів, їх 

розвитку, яке знаходить в суспільній свідомості лише форму 

загальності. З цього випливає, що форма ця /наукове знання/, 

взята в абстракції від суб"єкта, втрачає якраз дійсну за­

гальність /універсальність/ свого змісту, виявляється пере­

твореною формою цього змісту, тобто пристосованої для вико­

ристання як засобу досягнення часткових практичних цілей.

І тут можна зробити висновок, що немає і не може бути нау­

ки /а тим самим і істини/поза і без лвдини. І, значить, те,що 

пізнає лхдина, визначається не тільки реальністю, але й са­

мою лвдиною. Взаємодія суб"вкта і об"єкта не менш об"єктивна, 

ніж сам об"єкт.І виключення суб"ектності /а, значить, і 

суб"ективності/ із істини веде до втрати нею об"єктивності, 

тобто науковості. Виключення позиції суб"єкта із знання про 

об"єкт веде якраз до втрати цим знанням значення об"єктив- 

ності, якщо, звичайно, мова йде не про констатацію емпіричних 

фактів.

Суть питання полягає не в запереченні можливості об"єктиа- 

ного знання, а тим більше специфічного епістемологічного зна­

чення науки, а в акцентуванні того, що процес пізнання 

суб"єктивний і, значить, органічно втягнутий у культуру, 

внаслідок чого і само знання "навантажене" людськими соціо- 

культурними /ціннісними/ смислами, а об"єктивна істина має 

процесуальний характер. І відтворення, і пізнання дав нам в 

абсолютній істині - відносну, оскільки сама ця відносність і 

є відбитком суб"єктності /і суб"єктнвності/ пізнання, як і 

свідчення історичності істини, характеристики її розвитку,
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процесуальності. І, враховуючи "заочну присутність" суб"єкта 

в самому змістові наукового знання і списавши на його раху­

нок неповноту, обмеженість /відносність/ істини, можна пос­

тавити і раціонально вирішити питання про те, яким чином все 

ж таки досягається істинне знання про сам по собі об"єнт.

І постановка питання про об'єктивність істини в принципі 

можлива лише при виясненні того, як лвдина в складному і 

суперечливому процесі взаємодії зі світом просувається від 

незнання до знання. Сама лвдина при цьому розвивається в ро­

лі суб"єкта, який вивчає спрямованість цієї взаємодії і від­

повідно спрямованість пізнавального процесу, а значить, 

активно впливає на змістовну спрямованість знання.

Таким чином, об'єктивність істини, її адекватність об"єкту 

з необхідністю передбачає віднесеність її до суб'Єкта, тобто 

обмеженість, визначення самого об"єкта в процесі спрямованої 

взаємодії з ним суб"єкта. І тут неможливо погодитись із тим, 

що ціннісні характеристики, в силу своєї суб"єктивної приро­

ди, суперечать вимозі об'єктивності, спотворюють знання про 

об'Єкт. Закладена в основу цього аргумента абсолютизація 

протилежності суб"єкта і об"єкта - свідчення збереження в 

гносеології традиції споглядання, при якій ігнорується 

суб'Єктивна природа пізнання.

Звернення науки до гуманістичних цінностей означає 

осмислення її як однієї з можливих форм лвдської духовності.

І поворот, який здійснюється в науці кінця XX століття, 

особливо в останнє десятиліття, зміна спрямованості процесу 

пізнання від предмета на суб"єкт діяльності передбачав одно­

часно зміну самих понять предмета і суб"екта, І домінуючим 

фактором розвитку науки стає її гуманістична спрямованість.

У другому розділі - "Особливості гуманізації науки в де-
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мократичному суспільстві" - автор робить спробу розглянути 

дану проблему з урахуванням особливостей гуманізації науки 

в демократичному суспільстві.

Загальновизнано, що демократія передбачає гарантії гро­

мадянських прав, верховенства права, відповідальний, закон­

ний уряд, захист прав меншин і економічну свободу. Тобто 

демократія - шлях до створення держави з верховенством за­

кону і народною підтримкою до реалізації найвищих цінностей 

людського життя.

Політична система, що нині формується в Україні, може то­

ді стати стабільною й ефективною, коли буде вирішено ряд 

проблем, центральне місце серед яких належить організації 

суспільного життя та влади на демократичних засадах.

Торжество демократії - це перш за все торжество людської 

гідності. Одним із наслідків тоталітаризму в те, що люди 

живуть, не відчуваючи права на знання свободи й відпові­

дальності за право нею користуватися. Система соціальних 

інститутів і цінностей демократичного суспільства сприяє 

розвитку науки тому, що вона відповідав ціннісним орієнта­

ціям самої науки.

Одне з сучасних розумінь гуманізму можна назвати "науково- 

центристським" : зміст основних ідей гуманізму розкривається 

тут через відношення до кардинальних змін функцій науки в 

сучасному суспільстві. Гуманізм при цьому розуміється досить 

широко, як певна ідеальна модель, здатна розкрити істинну 

природу людини і сенс її життя - формування еебе як людини, 

гідної цього імені, і побудова на цій основі суспільства, 

більш адекватного інтересам сучасного людства. Головними 

засобами реалізації цієї ідеальної моделі в сучасних умовах
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можуть бути оте науки і соціально-технологічний прогрер, 

що базується на їх досягненнях.

Пропонується не тільки переосмислити гуманізм "науково- 

центристськи", але й розуміння науково-технічного прогресу 

відкоректувати з позицій гуманізму. Розгляд науки і техніки 

поза системою цінностей суспільства, в якому вони функціонують, 

все більше доводить свою неспроможність.

Наукова діяльність завжди здійснювалась як вид конкретної 

історичної по своїй суті суспільної діяльності. Дії вченого 

регулюються його баченням, світоглядом. Останній формується 

під впливом всієї сукупності змінних соціально-культурних 

умов і особистого досвіду вченого. Сама діяльність дослід­

ника і її продукти - наукові знання - упорядковані за певним 

для кожного етапу правилом і стандартом раціональності, які 

не зводяться лише до логічних форм, визначених пізнавальним 

аспектом, а включають складні перетворені відображення со­

ціально-культурних умов, у яких здійснюється діяльність лю­

дей на даному історичному етапі розвитку. Тут мова йде не 

тільки про "замовлення суспільства" чи про те, що вчений - 

не тільки член наукового співтовариства, але й про те, що 

процес пізнання і продукти його - історичні, соціальні.

Таким чином, розвиток науки зміцнив те очевидне навіть для 

звичайного розуму уявлення, що суспільство - це досить склад­

на і відкрита самоорганізована система, в якій людський ви­

бір і рішення можуть мати реальне практичне значення і 

відігравати активну роль. За демократії ми маємо більшу 

свободу вибору і волі, ніж могла допустити, ньютоніанська 

соціальна філософія, то і на передньому плані наукової 

діяльності зараз же з'являються етичні проблеми правильних 

і відповідальних рішень.
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Проблема соціальної відповідальності науки може бути пра­

вильно поставлена і вирішена саме в позитивному плані через 

внутрішні механізми її саморозвитку і самоорганізації, 

настрою на потреби суспільства і звітності перед ним. Зро­

зумілий у такому смислі інститут науки, повинен включати 

систему надійного критичного аналізу наукового потенціалу, 

незалежну громадську експертизу планів, які приймаються, а 

також науково-громадські органи для розв"язання суперечливих 

питань між ученими і суспільством, конфліктів у самому 

науковому середрвищі. Всучасних умовах необхідний постійний 

діалог між наукою і владою, між ученими і політичними ке­

рівниками на основі взаємної поваги сторін.

При цьому треба мати на увазі, що прагнеши вивести науку 

з-під будь-якого контролю може легко перетворитися у свою 

протилежність - в корпоративну замкненість, в атмосфері якої 

здатна проявитись соціальна безвідповідальність учених. 

Об"єктивна проблема полягав не в повній емансипації науки 

від детермінуючих її соціальних факторів, а в демократизації 

і найбільш повній реалізації її гуманістичних функцій.

Гуманізм і демоіфатія - дві підсистеми єдиної перспек­

тивної для виживання лвдей системи гуманно-демократичних 

зв"язків. Гуманізм у вищих своїх проявах - як світогляд по­

ваги до лвдини, ненасилля по відношенню до неї - сам став 

оптимальним прагматизмом, тобто реальним інструментом 

реалізації демократії. Демократія, в свою чергу, виступав 

практичною реалізацією гуманізму.

Сьогодні стало цілком зрозумілим, що наука успішно розви­

вається там, де існує демократичний діалог між владою і 

наукою, де існують межі проникнення владних структур в 

науку як соціальний інститут, де вироблені механізми захисту
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автономності соціальних інститутів, де зберігаються цінності 

та норми наукового співтовариства.

Інакше наука пригноблюється тоталітарною ідеологією і 

владою. Формування в Україні громадянського суспільства, де­

мократичних механізмів влади дозволяв розіфити всі потенції 

вітчизняної науки і довести, що, з одного боКу, наука потре­

бує демократії, а з іншого - демократія неможлива без науки, 

без соціальної підтримки наукових досліджень і демократично­

го управління науковими розробками. І наша мета - сприяти 

викорінюванню тоталітаризму в нашій країні, усвідомити ту 

незліченну шкоду, якої завдав нашій науці тоталітаризм.

Звідси, повинна бути відповідна гуманітарна стратегія, яка 

б включала у себе розгорнуте поняття найважливішого - тих 

фундаментальних цінностей, ідеалів існування, які зоріенто- 

вують, регулюють, мотивують життя. Це можливо при демократії, 

де найвищим кредом осягнення світу є не епістемологічний 

/знаки - мета/, а антропний принцип : знання - засіб, коли 

при будь-яких умовах пізнання має отримувати гуманістичну 

спрямованість.

Третій розділ - "Гуманістична парадигма перспектив науко­

вого осягнення світу" - присвячений аналізу не тільки піз­

навальної сторони наукових досліджень, а й розкриттю гума­

ністичної спрямованості розвитку науки.

Автор наголошує, що перспективні напрямки розвитку сучас­

ної науки значною мірою визначаються глобальними проблемами, 

що постали перед лвдством : вичерпання сировинних ресурсів, 

в тому числі енергетичних, забруднення оточуючого середови­

ща зі згубними наслідками для фауни і флори, і т.п.

Жорстокий детермінізм поступився місцем усвідомленню 

ймовірносної структури багатьох закономірностей із необхід­
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ністю розглядання процесів у їх розвитку. Це знайшло своє 

відображення у таких фундаментальних теоретичних побудовах, 

як квантова механіка і теорія спадковості. Звернімо увагу, 

що значна частина особливостей постнекласичної науки, що пе- 

ребувае в процесі становлення, обумовлена саме орієнтацією 

на дослідження складних систем, що історично розвиваються і 

самоорганізуються.

Консолідація наукової діяльності потягла за собою прагнен­

ня до комплексно-системної єдності знання, тобто до зближення 

і взаємопроникнення природничих, технічних і суспільних наук; 

виникло чил-іало напрямків комплексних досліджень, таких, як 

математичні методи історичних пошуків, технічна етика, 

структурна лінгвістика, математична соціологія і багато інших, 

гін соціальний інститут наука розширила свій вплив на культуру. 

Так, система освіти - один з феноменів культури - на даний 

час формується багато в чому під впливом запитів науки.

Постнвкласична наука усвідомлює себе як принципово багато- 

дисциплінарна. Вона бачить передумови своєї істинної єдності 

не в редукції утворюючих її дисциплін до якоїсь єдиної, а в 

їх коеволюції, здійснюваної за допомогою багатосторонього 

перехресного діалогу чи навіть полілогу між ними. Це наука, 

яка переосмислює також своє місце і роль у всій системі 

лвдської культури. Будучи по своїй суті внутрішньо орієнто­

ваною на діалог, вона розширює і поглиблює сферу його засто­

сування далеко за свої внутрішньонаукові межі, стеє наукою, 

відкритою для всієї багатогранності форм і типів лвдського 

досвіду, які будь-коли існували в історії лвдської цивіліза­

ції. Отже, постнвкласична наука відмовляється від властивих 

науці класичного зразка авторитаристських тенденцій, моно-
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полыюго претендування на істину, що породжувало напружені 

взаємини між нею та іншими сферами людської культурі взага­

лі. ІІостнекласична наука наголошує на поліфонічності розвит­

ку знаній, утримання одночасно багатьох варіантів розвитку, 

зрештою, на усвідомленій несистематичності як пригаріпу ви­

никнення нового знання.

Нерівноважний і спонтанний характер системи наукового 

знання яскраво виражений у концепції Біблера. Цілісне знання 

зростав із безперервного діалогу /а також полілогу/, пере­

клички, взаємодії значень як в історичному, так і в сучас­

ному "зрізі". Цей підхід уже впритул підводить до необхід­

ності як би повернення науки в лоно культури. Причому мова 

йде не про штучне "вживления" в тіло науки соціально-культур- 

них утворень, а про такий спосіб мислення, коли наукові 

теорії, гіпотези, факти всіх часів ніби розмовляють між со­

бою як рівні і мають рівне "право" на своє слово у вирішен­

ні будь-якої сучасної проблеми, хоч, з іншого боку, не від­

кидає і "зняте" знання і в якості "знятого" також бере 

участь в цьому безкінечному полілозі. Кожний сучасний зріз 

стає, таким чином, ареною двоістості, додатковості, постав 

як мозаїчне полотно з елементами різного колориту,що відті­

нюють один одного і тільки в поєднанні дають неповторний 

характер полотна.

Гуманістична парадигма наукового осягнення світу відіграв 

роль не традиційної форми суспільної свідомості, співіснуючої 

з іншими, а відокремлюється від цієї групи як духовний базис, 

над яким надбудовується все інше. Це система етико-гуманістич­

них абсолютів, які створюють ідеальну сітку координат, куди 

вписуються відомі вияви культури, а також наука. Так оскільки 

світ підходить до ’межі, коли об"єм науково-технічної дії
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співставляється з обиемон дії природи, коли ми в свідками 

швидкого прогресу другої штучної реальності, яка здавлює і 

витісняє реальність природньо-первісну, протиставлення істини 

і цінності втрачають сенс. Оскільки важливий не світ сам по 

собі, а його проекція, так як цікавість представляв не те, 

що існує в бутті безвідносно до лвдини, а те, що їй потрібно, 

класичний науковий об"єктившй тип рефлексії руйнується.

У "Висновках" підводяться теоретичні узагальнення того,що 

в демократичному суспільстві розвиток науки набуває гуманістич­

ного спрямування, також намічаються перспективе подальшого 

дослідженій проблеми, можливості практичного використання 

результатів роботи.
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