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Огляд практичних втілень ключових стилістичних знань і на­

прямків стилістичних досліджень пересвідчує В TOMJ5 що протягом 

останніх десятиліть у центрі уваги дослідників мози і стилю 

письменника стає орієнтація на справжній стилістичний аналіз: у 

єдності змісту і форми, структури і функції, логічного і психо­

логічного, емоціонального й раціональною. На шляху реалізації 

такого підходу до аналізу стилю принципового значення набуває 

вивчення з позицій цілісності і комплексності такого істотного 

композиційно-мовленнєвого компонента художнього твору, як мета­

фора. Маючи нахил до підвищеної повторюваності і семантичної ак­

тивності, метафора найбільш повно і глибоко виражає особливості 

творчої індивідуальності письменника, є суттєвим елементом його 

стилю. Вчення про метафору має довгу історію, однак інтерес до 

неї не пригасає і сьогодні. Багатоманітність творчих шукань і 

концепцій стосовно неї засвідчуємо в працях Н. Д. Арутюнової, 

М.М.Зовк, С.С.Гусєва, К.К.Жоль, О.О.Тараненка, З.М.Телії та ін.

Акт.уальність дослідження зумовлена увагою до проблеми ви­

вчення індивідуального стилю письменника, що спричиняє пошуки 

тих засобів і прийомів, які сприяють якнайповнішому пізнанню 

ідейно-художнього змісту твору, допомагають виявити духовний 

світ епохи й автора, осягнути діалектику письменника і персона­

жів, а отже, грунтовніше дослідити стиль.

Мета дисертації - цілісний і комплексний аналіз метафорич­

ної системи в творчості М.М.Коцюбинського. Досягнення сформульо­

ваної мети передбачає вирішення завдань. пов”язаних з виявленням 

в усьому спектрі художнього мовлення творів М.Коцюбинського за­

сад метафоризації, визначенням її ключових слів та семантичних 

полів, вивченням життя слів-образів у динаміці і діалектиці ін­

дивідуального художньо-образного смислотворення, що дозволить 

по-новому підійти до проблеми імпресіонізму М.М.Коцюбинського.

Об"єктом дослідження обрано художню спадщину М.М.Коцюбинсь­

кого, предметом - метафору письменника.

Матеріал дослідження складають 43 твори М.М.Коцюбинського.

З названої кількості творів виписано 5000 найвиразніших метафо­

ризованих слів і словосполучень разом з художньо-образним кон­

кретизуючим мовленнєвим оточенням, вирізнено 3000 найближчих сло­

вовживань у спектрі ключових мет
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окремих випадках нам допомагало звернення до рукописної спад­

щини і матеріалів власної бібліотеки письменника.

Методика дослідження підпорядкована основним завданням і 

має комплексний характер. Основним методом обрано спектральний 

аналіз стилю письменника з позицій цілісності і комплексності, 

у роботі застосовано також описовий, семантико-логічний мето­

ди, а також елементи кількісного та контекстуально-ситуативно­

го методів.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній вперше 

розглядаються зметафоризовані повторювані ключові слова і ви­

слови в усій творчій спадщині Коцюбинського з дотриманням прин­

ципу хронологізму і наступності, виявлено лейтмотивиі метафо­

рично-семантичні суб"єктивовані поля, що підтверджують думку 

про необхідність сприймати всі твори Коцюбинського з позицій 

цілісності, вловлювати в них глибинний індивідуально-художній 

контекстуальний підтекст; здійснена спроба схарактеризувати 

стиль письменника на основі метафоризованої і системної худож­

ньо-образної конкретизації; вперше укладено своєрідний метафо­

ричний словник письменника, що створює можливість наочно збаг­

нути його стиль в діалектиці становлення.

Теоретичне значення проведеного дослідження полягає в 

розробці актуальних дня лінгвостилістики принципів вивчення 

індивідуального стилю письменника з позицій цілісності і комп­

лексності на основі метафоризованої і системної художньо-образ­

ної конкретизації, в розширенні і збагаченні підходів до розу­

міння суб"єктивованої ідейно-художньої семантики, в утверджен­

ні нового рівня й окресленні нового аспекту дослідження інди­

відуально-художнього мовлення.

Практичне значення роботи полягає в тому, що дані дисер­

тації сприятимуть становленню так званої динамічної семасіоло­

гії, допоможуть поглибленому прочитанню як окремих творів, так 

і всієї творчої спадщини М.Коцюбинського. До матеріалів дослід­

ження можна звернутися при викладанні вузівських курсів з лек­

сикології, лінгвістичного аналізу тексту, при читанні спецкур­

сів, підготовці курсових та дипломних робіт, у шкільному курсі 

вивчення мови. Словник ключових метафоризованих слів може при­

служитися при укладанні словника межи М.Коцюбинського.
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На захист виносяться такі положення:

1. Свій образ автора та його мовленнєву сіруктуру М.Коцю­

бинський виражає особливо повно й концептуально в комплексі 

засобів і прийомів метафоризації,

2. З творчості Коцюбинського метафора є одним з основних 

композиційно-мовленнєвих елементів, з яким пов"язані найважли­

віші ключові художньо-образні та ідейно-тематичні лінії і лейт­

мотиви всього письменницького доробку.

3. Ключові метафоричні слова-образи у їх мовленнєвому 

оточенні дозволяють поглянути на весь спектр метафоризо­

ваних конструкцій як на одне масштабне складне синтак­

сичне ціле, побудоване значною мірою за законами періодич­

ного мовлення.

4. З допомогою метафоризації та інакомовлення письмен­

ник органічно поєднав позерхневий белетристичний зміст у 

межах кожного твору з глибинним, підтекстовим змістом на 

рівні контексту всієї творчої спадщини.

5. Свій образ автора та його мовленнєву структуру 

Кодобинський починає виявляти ще з першого твору.

6. Своєю всеосяжною і глибокою метафоризацією навколиш­

нього світу, що перебувала у згоді з поезією Т.Г.Шевченка 

та з багатьма жанрами народно-поетичної творчості, автор 

досяг адекватності зображуваної дійсності.

Апробація роботи. Основні положення дисертації обгово­

рювались на кафедрах української мови Ізмаїльського педа­

гогічного інституту та Одеського державного університету ім.

1.!.Мечникова. Результати дослідження повідомлялись на рес­

публіканській конференції "Проблеми вивчення наукової і ху­

дожньої спадщини Г.С.Сковороди" Дарків, 1992/, на міжвузів­

ських наукових конференціях "Творча спадщина М.М.Коцюбинсь- 

кого і сучасний літературний процес" /Одеса, 1989/, "Т.Г.Шев­

ченко і Переяславщина" /Переяслав-Хмельницький, 1990/, "Кла­

сична педагогіка і філологія в світлі сучасних завдань шкіль­

ної і вузівської словесності" /Одеса, 1993/ та Обласній 

науково-методичній конференції, присвяченій 125-річчю з дня 

народження М.М.Коцюбинського /Чернігів, 1989/.

Окремі фрагменти дисертації використовувалися при викла­

данні вузівською курсу "Сучасна українська літературна мо­



4

ва", в спецкурсах та шкільній практиці. Матеріал дисертацій­

ного дослідження засвідчується в 8 публікаціях.

Структура роботи. Матеріал дисертації, її мета та 

основні положення, що виносяться на захист, зумовили струк­

туру і зміст роботи. Вона складається зі вступу й чоти­

рьох розділів з окремими підрозділами, висновків, списку 

використаної літератури та додатка - "Словник ключових мета­

форичних слів-образів".

Зміст роботи.

У "Зступі" обгрунтовується вибір теми, її актуальність, 

формулюється мета і завдання дослідження, розкривається на­

укова новизна дисертації, її теоретичне і практичне зна­

чення, характеризуються матеріали і методи дослідження.

У першому розділі дисертації - "З історії вивчення 

стилю М.М.Коцюбинського, метафори і метафоризації в його 

творах" - з'ясовуються основні напрямки вивчення стилю Ко­

цюбинського, здійснюється невеликий екскурс в історію до­

слідження метафори з творчості письменника. Подібний до­

слідницький аспект виправданий тим, що різноаслектвий "прин­

цип насичення" завжди допомагає вийти на новий виток знань, 

а це веде до змін у попередніх класифікаціях, ускладнює 

попереднє теоретичне узагальнення, примножує знання про 

пізнавані об"єкти дослідження, дає нові можливості для їх 

практичного застосування, а отже, й для розширення кола 

нових спостережень /З.М.Русанівський, 1988/.

Аналіз існуючої наукової літератури з коїдобинськознав- 

ства засвідчує, що творча спадщина письменника опрацьова­

на широко і багатоаспектно. На сьогодні маємо чимало лі­

тературознавчих розвідок, в яких досліджувались питання 

про життєвий і творчий шлях письменника, його суспільно- 

політичні погляди, особливості його тзорчого методу і сти­

лю. Значний внесок у розроблення цих питань зробили 

М.С.Грвцюта /1961/, П.Й.Колесник /1964/, Е.Л.Калєниченко /1959; 

1967; 1984/, М.Коцюбинська /1959/, З.Х.Коцюбинська-Єфименко 

/1955; 1959/, М.О.Костенко /1969/, Ю.Б.Кузнецов /1989/, А.З.Кед- 

звідський /1962/, К.СіНад"ярних /I960/, М.М.Потупейко /1964/,

ФоА.Приходько /1965/, П.П.Хропко /1958/, З.З.Фащенко /1963/ та 

ін. Досить грунтовно досліджено питання щодо зв"язків твор­
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чості М.Коцюбинського з фольклором і творчістю інших пись­

менників в пращх М.С.Грипюти /1958/, В.Я.Звиняцковського 

/1987/, В.В.Фащенка /1961/, П.Филиповича /1926/, Т .K.Чорної 

/1957/. Особливо к широко названий аспект висвітлено в ма­

теріалах наукових збірників і конференцій, що різного часу 

присвячувались творчості митця. Коцюбинський і Стефаник, 

Коцюбинський і Б.Грінченко, Коцюбинський і PafiEic - ось 

далеко не повний спектр таких розвідок.

Лінгвістичні дослідження творчості М.Коцюбинського та­

кож характеризуються різносторонністю. Чимало зробив для 

вивчення комплексу лінгвістичних одиниць в художньому мов­

ленні письменника І.К.Білодід /1986/. Вивченню питання про 

лексичну синоніміку в художніх творах !«!.Коцюбинського при­

святив свою кандидатську дисертацію Л.С.Паламарчук /1957/. 

Простежено питання про ідіоматичні вислови в творах Ко­

цюбинського /М.М.Богдан 1956/, порівняльні конструкції /Г.Я.Дое 

женко 1969/, безособові речення /С.Д.Єрмакова 1963/, відокрем­

лені члени речення /Д.Т.Кроть 1959/, надфразні єдності 

/0 .C.Пив оваров 1958/ тощо.

Досліджувалось і питання стилю, про що засвідчують лі­

нгвостилістичні праці К.Д.Дорошенка /1964/, В.її. Дроздовеько- 

го /1984/, Л.Д.Іванова /I960 /, ВЛ.Масальського /1965/ та ін.

В результаті аналізу праць названих авторів виявлено: до­

слідження стилю письменника здійснювалось з різних пози­

цій, під різними кутами зору, що зумовлено відсутністю в 

стилістиці художньої літератури єдиних методів лінгвостилі­

стичного аналізу індивідуально-художнього стилю, хоча пошуки 

найбільш ефективних засобів і критеріїв такого аналізу ве­

дуться з початку XIX ст. Більшість лінгвостилістичних до­

сліджень творів М.Коцюбинського спрямовано на функціональ- 

но-стилістичне витлумачення мовних явищ, які є характер­

ними для художнього мовлення письменника і становлять сти­

лістичне ядро його творчості. Осібне місце з числі лінг­

востилістичних праць займає дослідження стилю М.Коцюбинсько- 

го, здійснене В.П.Дроздовським /1984/, який у галузі аналізу 

стилю художнього твору керується ідеями Л.В.Щерби, В.В.Ви- 

ноградова, Г.О.Винокура, О.М.Пєшковського, Б.О.Ларіна, Т.С.Гри- 

цютенка, М.П.Кожиної, Ы.О.Рудакова, Л.О.Новикова та інших, чиї



6

праці спрямовують нас на перехід від вивчення ізольова­

них мовних явищ до освоєння цілісних художніх структур, 

скеровують до багатоаспектної проблеми вивчення життя сло­

ва в художньому творі, до проблеми художнього перетворення 

слова та якнайглибшого розуміння суб'єктивованої ідейно-ху­

дожньої семантики.

Дослідження стилю М.Коцюбинського вченими-літературознав- 

цями пов"язуеться перш за все з творчим методом, яким ко­

ристувався письменник. При цьому велика увага приділяється 

питанню про його зображальні принципи, зокрема про імпресі- 

оністячність його творчої манери. Помічено, що в розв'я­

занні цього проблемного питання імпресіонізм письменника то 

повністю заперечувався, то визначався як частковий елемент, 

то стверджувався як основна, визначальна ознака стилю М.Ко­

цюбинського. Вагоме місце серед літературознавчих дослід­

жень питань стилю М.Коцюбинського займають фундаментальні 

праці П.Й.Колесника /1964/, Е.Л.Калениченко /1959/, Ю.Б.Кузне­

цова /1989/.

Питання цро метафору М.Коцюбинського в науковій літера­

турі про творчість митця також не є новим. Воно порушу­

валось в пращх М.С.Грицюти /1961/, Н.Л.Калениченко /1959/, 

М.Коцюбинської /I960 /, П.Й.Колесника /1964/, В.І.Масальського 

/1965/. Результати досліджень в більшості випадків є чітки­

ми і незаперечними. Разом з тим умотивованим буде висно­

вок про те, що на сьогодні в нашому розпорядженні лише 

дуже загальні відомості про ту чи іншу сторону процесу 

метафоризації в творчій спадщині письменника, тому що до­

слідження процесу метафоризації здійснювалось або принагід­

но, у зв"язку з вивченням художньої майстервості письмен­

ника, про що засвідчують праці названих дослідників, або 

лише в окремих творах, як це ми бачимо в роботах Ю.О.Аре- 

шенкова, М.М.Скиби /1987/, Л.В.Бублейник /1988/, В .1.Вовк /1986/, 

З.П.Ковальова /1979/ та ін. Цілісного і комплексного підходу 

до вивчення метафоричної системи М.Коцюбинського, подібного 

до того, який здійснюється в нашій роботі, ще не було, як 

і не було до цього часу спроби спеціального дослідження 

стилю М.Коцюбинського з позицій метафоризації. Потреба ж 

у цьому величезна. По-перше, вона зумовлюється високим 

ступенем насиченості текстів письменника розмаїтою метафо­
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рою; по-друге, своєрідністю метафоричного процесу; по-третє, 

специфікою самого феномен§ метафори, яка є "універсаль­

ним знаряддям мислення і пізнання дійсності", а в худож­

ньому мовленні бере участь у створенні індивідуально-ху­

дожнього світу письменника, відображає особливості його 

творчої індивідуальності і, ясна річ, допомагає виявленню 

та характеристиці його стилю.

У другому розділі - "Семантичні і функціональні особ­

ливості різноструктурної метафори М.Коцюбинського" - з по­

зицій цілісності і комплексності стверджується, що мета­

фора Коцюбинського, як правило, безпосередньо зв"язана і 

спирається на основні номінативні значення слів, які на­

лежать до конкретно-предметної лексики. Метафоричне слово- 

перетворення відбувається на базі загальнонародних асоціа­

цій, близьких для сприймання простим людом. Зокрема, мета­

форичного зсуву в більшості випадків зазнають слова на 

позначення різноманітних предметів побуту, явищ природи, 

назв рослин. Особливо багатою є метафоризація в спектрі 

лексико-семантичного поля, пов"язаного з природою. При цьо­

му помічено, що природа у Коцюбинського - олюднена жива 

істота. Олюднений світ природи взаємодіє з людиною, вхо­

дить у сферу людських відношень, що надає художньому 

мовленню глибокого ліризму і філософського звучання, на­

приклад: "Семен лежав горілиць, звертаючись зі своїми пи­

таннями до неба, а воно, холодне та темне, байдуже бли­

мало у відповідь на ті гарячі питання бідного наймита" 

і т. д.

У плані підтекстового авторського бачення великої ува­

ги заслуговують метафоричні структури, в яких на об"єк- 

тивно-мовні, конкретно-побутові значення опорних слів чіт­

ко проступає нашарування індивідуально-авторських смислів. 

Внаслідок цього вони набувають об"ємного художньо-образно­

го підтекстового значення, стають семантично багатомірни- 

ми, в значній своїй частині символічними. Більшість із

них, характеризуючись смисловою узагальненістю і алегорич­

ністю, відзначаються соціальною намагніченістю в межах 

наскрізних ідейно-тематичних ліній. Число і об"ємність 

таких індивідуально-авторських висловлювань збільшується в
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процесі ідейно-художнього зростання автора, особливо в тво­

рах останнього десятиліття.

Найбільш вживаними семантичними типами метафори в твор­

чості Коцюбинського є: І. Метафоричні конструкції, в яких 

на місці іменника, що є назвою істоти, виступає іменник, 

що є назвою неістоти /"сполохана річка", "сміялась царин- 

ка"/. 2. Структури, в яких на місці іменника, що позна­

чає назву неістоти однієї семантичної групи, виступає та­

кож іменник категорії назв неістот, але іншої семантичної 

групи /"парус сонця", "світло витече"/.

Семантичну структуру більшості метафоричних конструкцій 

обох лексико-семантичних типів становлять перехідні дієсло­

ва зі значенням конкретної дії /переважно фізичної/ та не­

перехідні, що позначають стан, зміни стану, розвиток оз­

наки, рух у просторі, зовнішні прояви психічних процесів, 

звучання /"човни тікали", "сміх танпює", "мак спочиває"/.

Надзвичайно багатими за своєю семантикою є метафорич­

ні конструкції, в яких завдяки синестетичному вживанню 

прикметників поєднуються ознаки слухові, зорові, дотикові, 

властивості фізичної і психічної сфер /"сірий дзвін ко­

ріння", "матовий голос"/. Винятково місткими соціально-оцін­

ними одиницями в прикметникових конструкціях виступають 

кольорові лексеми "чорний", "червоний". Набуваючи символіч­

ного значення, вони відіграють велику роль у створенні 

алегоричного підтексту, виступають мовленнєвою формою ви­

раження світоглядних позицій автора.

Іменникові метафоричні образи, що являють собою гені­

тиви і конструкції, відзначаючись виразною індивідуально-ав­

торською новизною, здебільшого виражають зовнішню подіб­

ність ознак предметів і явищ, різноманітні вияви проце­

сів і явищ фізіологічної, психічної, інтелектуальної сфе­

ри, соціально-оцінні значення /"шерсть ячменів", "регіт 

грому", "сум сонця"/.

Істотною ознакою семантики багатьох метафоричних спо­

лук є оксиморонність їх смислової структури, що має особ­

ливу вагу в психологізації й актуалізації ідейно-семантич­

ної сторони висловлювання. Так, метафоричний вислів "цвіт 

смерті", вирізняючись незвичністю семантики, а отже, й ху~
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дожньо-образною індивідуально-авторською своєрідністю, не тіль­

ки увиразнює образно-емоційне звучання уривку, а й разом 

з алегоричним образом агави та висловом "цвіт агави" вті­

лює найглибинніші роздуми письменника про власну творчість. 

Асоціювавши останні твори й погляди з цвітом агави - 

цвітом смерті, Коцюбинський повів далі думку, висловлену 

ще з епізоді новели "Невідомий": творчість - це та "нит­

ка", що єднає смерть з життям.

Розгляд семантичних тилів метафори доповнюється аналі­

зом семантики опорних ключових метафоричних словоформ. Взяв­

ши до уваги такі фактори, як повторюваність, необхідність, 

концептуальність та образну значущість, автор роботи дово­

дить, що в спектрі метафоричних структур опорними і клю­

човими є слова-символи: земля, сонце. небо, хмари, вітер. 

море, світло, світ, дорога, душа, серде. очі, руки , прав- 

да, слово. праця. обов"язок. сірий, червоний, чорний тощо. 

Зживаючись у різних художньо-образних мовленнєвих контекс­

тах, вони відіграють визначальну роль в організації струк­

турно-семантичної єдності творів письменника, безпосередньо 

пов"язані з ідейно-тематичним спрямуванням твору, очолюють 

тематичні лінії в творчості письменника, розкривають образ 

автора і його ідейно-естетичні засади. Семантика їх реа­

лізується на підтекстовому рівні в контексті всієї літера- 

турно-художньої спадщини.

У третьому розділі - "Структурні типи метафори та 

синтаксичні особливості їх реалізації" - доводиться, що се 

мантичне багатство й оригінальність метафор, незвичайність 

і різноспрямозаність асоціацій набирають вияву в неабиякій 

кількості різноманітних структурних моделей, у специфіці їх 

синтаксичної будови та функціонування.

Найпоширенішими з них є: дієслівні конструкції; атрибу­

тивно-іменні; генітивві словосполучення; конструкції з ве- 

поширеною і поширеною прикладкою.

Кожна з названих моделей має свої різновиди, свої

особливості функціонування. Так, серед конструкцій зі змета- 

форизованими дієслівними словоформами досить часто вживаними 

є: І. Метафоричні предикативні структури /"В чорному небі

кліпали зорі"/. 2. Дієслівні конструкції, в яких зметафо- 

ризована дієслівна словоформа у граматично незалежному вжи­
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ванні поєднується з граматично залежним іменником у формі 

непрямого відмінка /"сині дзвіночки сіяли холод ва трави"/. 

3. Конструкції з орудним відмінком, які виступають засобом 

оживлення мертвої метафори /"Гречка подлила білим пінистим 

шумом"/ . 4. Метафоричні структури із граматично залежним 

дієприслівником чи дієприслівниковим зворотом. При цьому спо­

стерігаються різні варіанти співвідношення дієслова-присуд- 

ка і звороту: а / діесдово-лрисудок являє собою метафору, 

а дієприслівниковий зворот виступає в прямому значенні 

/"Ніжно дзвеніла над ним хвоя смерек, змішавшись з шумом 

ріки"/; б/ дієслово в прямому значенні в ролі присудка 

співвідноситься з метафорою в дієприслівниковому звороті 

/"Перескочив окіп, скупавшись в материнці і полинах..."/; 

в / дієслово-присудок і дієприслівниковий зворот містять у со­

бі метафору /"вітер, пролітаючи далі, старанно вичісував 

трави на полонині"/.

Атрибутивно-іменні метафоричні конструкції також розпа­

даються на кілька різновидів. З більшості випадків - це

сполучення зметафоризоваяих граматично залежних прикметни­

ків із означуваними іменниками /"жадна земля", "сумна трем­

біта"/. Досить поширеними є конструкції зі зметафоризова-

ними відокремленими прикметниками, дієприкметниками, дієпри­

кметниковими та прикметниковими зворотами /"там вітер віє 

в міжгір"ях, напоєний дроком і полинами"/. У складі ат­

рибутивно-іменних метафор часто зустрічаються й такі, в 

яких у переносному метафоричному значенні виступають кон­

струкції, що являють собою підрядні означальні речення 

/"Я  був наче п"яний од духу дикого поливу, що залляв 

скелі і напоїв повітря своїм диханням"/. Генітивні кон­

струкції функціонують, як правило,- в двочленних словоспо­

лученнях, але часто можуть ускладнюватися метафоричним оз- 

наченням-епітетом та рядом однорідних словоформ /"синя дрі­

мота просторів"; "тихе дихання води й очерету"; "свято і 

радість живого тіла"/.

Метафоричні конструкції з прикладкою функціонують у 

двох різновидах: І. Конструкції, в яких прикладка приєд­

нується до базової словоформи метафоричного вислову без­

посередньо /"чорний павук - турбота"/. 2. Конструкції із
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займенниковими словами: той, та, те, ті; цей, да. це, ці

/"Хвилює на сонці нива, та божа постіль"/.

Метафоричні образи виявляють себе не лише у двочленних 

і тричленних метафоричних структурах, але й у складі бага­

токомпонентних конструкцій, де метафоричні структури висту­

пають не ізольовано від найближчого словесного оточення, 

а взаємодіють з ним, утворюючи складні метафоричні вислов­

лювання, в яких простежуються переплетення простих перенос­

них ознак з дуже ускладненими, злиття прямих і переносних 

значень, об"єднання зображально-описових, оцінних і психо­

логічних характеристик та ознак. Показовими щодо нього є 

передусім конструкції, з яких іменна метафора узгоджується

і взаємодіє з дієслівною, а також метафоричні структура, з 

яких метафора, підпорядковуючи собі більш широкий контекст,

накладається на порівняння. Об"єднані за змістом, вони 

сприймаються як єдине ціле, що дає надзвичайно яскравий 

образ зображуваного /"сміх сипазсь їй із горла, як лісо­

ві горіхи у кришталеву вазу"/. Понад те, дуже часто зжи­

ваними в творчості письменника є конструкції, в яких ме­

тафора головного речення взаємодіє з метафорою в підряд­

ному означальному реченні, утворюючи складний метафоричний 

вислів, та конструкції, які являють собою метафоричний лан­

цюг однорідних членів речення /"Зона не могла здержати 

сміху, непереможною, п"яного, що клекотів у грудях і лиш 

як піну викидав окремі слова"/.

Взаємодія і взаємозв"язок метафор у творах Коцюбинсь­

кого є поширеним явищем і в межах складних синтаксичних 

конструкцій, абзаців і цілих розділів. Знаслідок цього 

складаються тексти, де переважає непрямий спосіб зображен­

ня дійсності, де метафора є не окремими вкрапленнями, а 

утворюють суцільний метафоричний контекст з суцільною мета­

форичною тональністю. Своєрідною ознакою таких структур є 

також поєднання в них метафор і слів, вжитих у прямому

значенні. Отже, зображуюча різні відтінки дійсності, Коцю­

бинський дозволяв собі суміщати й різні принципи - пря­

мий і непрямий.

7 четвертому розділі - "Стиль Коцюбинського в спект­

рі метафоричних ресурсів з позицій цілісності і діалекти-
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ки становлення" - особливості індивідуально-художнього мов­

лення Коцюбинського на рівні метафоричності розглядаються 

не на невеликих контактних сегментах тексту, як це роби­

лося в попередніх розділах, а на основі висвітлення дис- 

тантних асоціативно-смислових зв"язків з позицій усієї твор­

чої спадщини і діалектики становлення стилю письменника.

За такого підходе все, проаналізоване раніше, злилось в 

єдиний образ автора, який, використовуючи всі потенційні 

можливості мови і мовлення, органічно поєднав процес обра- 

зотворення зі смислотворенням, щоб відтворити свій час, 

виразити себе і свій ідеал.

З позицій підтексту всієї творчості письменника в ро­

боті доводиться, що взявшись до пера, зорієнтувавши себе 

на слова-діло, Коцюбинський завдяки оригінальній авторській 

стильовій манері алегоричності /інакомовлення/, основні оз­

наки якої актуалізуються в алегорично-метафорично-символічно- 

му мовленні, навдивовижу витончено зашифрував свої потаєм­

ні прагнення, об"єднавши образ автора в двох іпостасях - 

"народного вчителя" і "сільського доктора". Ka основі сим­

волічної художньо-образної конкретизації цілком умотивовано

можна трансформувати: "вчитель народу” і "доктор соціоло­

гії". Зразки такого мовлення розгорнуто вже в першому аб­

заці першого прозового твору "Андрій Соловійко, або вченіє 

світ, а невченіз тьмр" . . .  Тут з погляду санеіщохальності до­

речним і вмотивованим буде синокімізувати внутрішню форму 

топоніма Босівка з топонімом Україна. Отже, в контексті тво­

ру і творчості перед нами - "знайомий незнайомець".

Виявлені на підтекстовому алегорично-метафорично-символіч- 

кому рівні багаточисленні єдиноспрямовані асоціативно-смис-

лові зв"язки між різнооб"ємними і різнодистантними кон- 

текстемами, в центрі яких багатоголосе лірично-філософське 

авторське "Я", засвідчують досить суттєвий для творчої ла­

бораторії письменника принцип відлуння, який підтверджує 

думку про необхідність сприймати всі твори Коцюбинського з 

позицій цілісності. Найопукліше це увиразнюється в річищі 

дистантних асоціативно-смислових зз"язків між опорними, пов­

торюваними с ловами-символами, а також новели " 
з іншими творами. Прочитана і освоєна з позицій письменни-
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кової творчості в цілому, вона сприймається як максималь­

но сконденсований алегорично-метафорично-символічний материк, 

який притягує до себе художньо-образний зміст попередніх і 

наступних творів, як центральний /командний/ цілісний вис­

лів, побудований, як і вся творчість, за принципом періо­

дичного мовлення. Особливо помітним є асоціативно-смисловий 

дотик новели до етюдів "Хмари”, "Утома", "Самотній", "Сон", 

об"єднаних заголовком - онімом "З глибини".

Прокладаючи від твору до твору "біласті дороги", Ко­

цюбинський використовує на підтекстовому рівні естетично ва­

гомий і вмотивований белетристичний сюжет, беручи його, 

так би мовити, за пакувальний матеріал для найпотаємні- 

ших своїх прагнень і почувань. Ось чому згідно з вимо­

гами белетристичного жанру він уявно побував і на заслан­

ні, і в камері смертника, навчився перевтілюватися, "вла­

зити в шкуру" своїх героїв, долучаючи до цього власний 

голос і оцінку.

З позицій цілісного сприймання творчої спадщини пись­

менника в роботі стверджується, що свій стиль Коцюбинський 

започаткував ще в пертих своїх творах, зокрема в казоч­

ках та оповіданні "Андрій Соловійко, або вченіє світ, а 

невченіє тьма". Дотик до них з погляду алегоричності й 

символіки дає відлуння в інших творах та всій літератур­

ній спадщині письменника і засвідчує його потяг до мов­

леннєвого артистизму. Тому справедливо і їх взяти до роз­

гляду в прозовій спадщині Коцюбинського. В спектрі алего­

ричності перші дві казочки особливо виразно супряжені з

низкою ключових для всієї творчості висловів у творі "Ан­

дрій Соловійко, або вченіє світ, а невченіє тьма", який 

за життя автора не мав публікації, і як доводиться в ро­

боті, не лише через художню недосконалість, діалектні чи

просторічні слова. Прочитання його з нових позицій від­

крило: це твір програмний. Багато думок із нього, в тім 

числі і таких, як палка любов до України, бажання при­

святити себе її національно-культурному відродженню, пра­

цювати на просвіту народу і піднесення його національної

свідомості, не лише відлунилося, а й набуло розвитку в

усій подальшій творчості письменника.

Окремо розглянуто проблему періодів у творчості Коцю-
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бинського. Виявлено, що поділ творчості М.М.Коцюбинського 

на два періоди не викликає сумніву. При цьому, спираю­

чись на ключові алегорично-метафорично-самволічні слова, 

висловлювання й контекст, автор роботи доводить, що пер­

тий період завершується етюдом "Цвіт яблуні" із вказів­

кою на жанр усіх творів, написаних до етюда /оповідан­

ня, повість, казка, картини із щоденника, акварель, об­

разок/. Другий починається з наймасштабнішого твору "Faia 

шс*аапа " , який, як і подальші речі, не має авторської 

вказівки на жанр. А підзаголовок "З сільських настроїв" 

виразно зіставляється з передостаннім абзацом етюда "Цвіт 

яблуні": "Я дивлюсь на се воскове тіло, і дивний настрій

охоплює мене". З наступному абзаці словосполучення "дивний 

настрій" доповнюється і коніфетизується словосполученням 

"мій дивний настрій". Як показує текст і підтекст повіс­

ті Чліл, &OiQOsK^, саме з настроїв "Цвіту яблуні" автор 

починає не лише досліджувати, пізнавати, а й формувати 

сільські настрої на ниві життя. Висловлюється думка й 

про те, що і другий період творчості засвідчений водо­

ділом на рівні "Jnterm ct-LOn. Звідси випливає, що другу 

частину твору "Afa, треба читати за часом її

надрукування в 1910 році, а не відразу після першої час­

тини, яка вийшла друком ще 1903 року. Важливо зіставити 

в цьому, так би мовити, третьому періоді наймасштабніші 

після "Земля" слова - символи: "сонце" - "бог-сонце" -

"сонце як капітан".

В художньо-образному втіленні свого естетичного ідеа­

лу М.Коцюбинський спирався на поетику Т.Г.Шевченка, про 

що засвідчують істотні і об"ємні ремінісценції до Шевчен- 

кового художнього світу, теж величезною мірою алегорично- 

символічного. Зокрема, можна думати, що в синонімічній 

тріаді "Хмари" - "ті діти землі і сонця" - "душа по­

ета" свою душу і свій естетичний ідеал М.Коцюбинський 

єднає з Шевченковим. Так само, напевне, єднається мета­

форично-символічний образ "темна комора" в Шевченковій по­

езії з образом "ієрогліфів” у творі Коцюбинського "Сон" 

"та тьми невідомого" з твору "З-у^ісг.™<l z x o ” . Співзвуч­

ність помітна і в адегорично-метафорично-символічному описі
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села Босівки. Визискувана гнобителями не лише матеріально, 

а к духовно, мала Босівка у Коцюбинського - це Україна, 

як і в Шевченка "вся країна" - теж Україна. Зони "по­

виті красою", але мусять вмиватися гіркими сльозами.

За результатами дослідження всього спектру засобів ме­

тафоризації сформульовано висновки, які складають значення

і новизну даної роботи:

- метафорична система з творчості Коцюбинського дуже

розгалужена. В контексті творів письменника є і власне

метафори з усіма різновидами тропів /метонімією, синекдо­

хою/, і символи, і алегорія /інакомовлення/;

- до сфери метафоризації та інакомовлення письменник

широко залучає слова на позначення явищ природи, предме­

тів повсякденного життя, побуту, багатоманіття кольорів. 

Багато з них він виводить на орбіту символіки;

- характерними в стильовому спектрі автора є персоні­

фіковані образи, в яких світ природи взаємодіє з люди­

ною, входить у сферу людських почуттів;

- метафоричні образи реалізуються з двочленних і три­

членних структурах, однак часто межі метафоричного контек­

сту поширюються у складі багатокомпонентних конструкцій, аб­

заців, розділів і цілих творів /"Цзіт яблуні", "З глиби­

ни", с х ї .0  ", "Сон", "На острові" тощо/, які на осно­

ві алегоричності сюжетотворення можна сприймати як розгор­

нуту метафору;

- винятково суттєву групу в спектрі метафоричності ста­

новлять ключові слоза - символи, які, характеризуючись під­

вищеною повторюваністю і семантичною активністю, очолюють

тематичні лінії творчості письменника, дозволяють поглянути 

на весь спектр метафоризованих конструкцій як на одне мас­

штабне складне синтаксичне ціле, побудоване значною мірою 

за законами періодичного мовлення;

- асоціативно-смислові зв"язки між різнооб"ємними і 

різнодистантними контекстемами підтверджують думку про не­

обхідність сприймати всі твори Коцюбинського з позицій ці­

лісності;

- в оригінальній авторській стильовій манері алего­

ричності Коцюбинський органічно поєднав поверхневий беле-
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трястичний зміст у межах кожного твору /крім етюдів/ з 

глибинним, підтекстовим змістом на рівні контексту всієї 

творчої спадщини, виявив потяг до мовленнєвого артистизму;

- в аспекті духовного сходження автора можна виділи­

ти два періоди. Перший завершується етюдом "Цвіт яблуні", 

другий починається твором "£йіл. . Другий період

засвідчений і вододілом на рівні "'УиІ&т.те.х-і-о " ;

- Свій стиль Коцюбинський започаткував ще в перших 

своїх творах, зокрема в казочках та оповіданні "Андрій 

Соловійко, або вченіє світ, а невченіє тьма";

- в художньо-образному втіленні свого естетичного іде­

алу М.Коцюбинський спирався на поетику Т.Г.Шевченка.
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