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Контрастивна лінгвістика визначилася як самостійна галузь 

наукових пошуків у 50-і C D .,хоч елементи зіставного методу по­

чали формуватися раніше, в першій третині нашого сторіччя.

Ідеї контрастивної лінгвістики було сформульовано ще в пра­

цях В.Гумбольдта, О.О.Потебні, пізніше Л.В.Щерби. Значний внесок 

в опрацювання її теорії було зроблено Ш.Баллі, А.і.Іартине, РДа- 

до. Зіставне мовознавство у своєму розвитку завдячує також до­

слідженням Р.О.Будагова, В .Г .Гака, Л.С.Супруна, С.В.Семчинсько- 

го, колективу вчених на чолі з З.М.Ярцевою.'1'

Було виконано в цьоад напрямку значний обсяг робіт, в яких 

головна увага приділялася фонетиці й граматиці як рівням з більш 

чіткою системною організацією. Але й лексичні співвідношення, 

зокрема в гадузі української та російської мов, теж перебували в 

полі зору дослідників.

IIa українсько-російському матеріалі лексикологічна псобле-

Гумбольдт В. Язык и философия культуры. - i-L, 1985; Потебня А.А. 

Мысль и язык. - К. ,1993; Щерба JI.3 . Языковая система и речевая 

деятельность. - JI., 1974; їЛартине А. Основы общей лингвистики// 

Новое в лингвистика. - Вып.Ш. - 1963; Ладо Р. Лингвистика п о е є р х  

границ культур / /  Новое в зарубежной лингвистике. - Вып.XXi'. - 

Контрастивная лингвистика. - :Л.,1989; Будагов Р.А. Человек и его 

язык. - .:1.,1974; Гак З .Г . О контрастивной лингвистика / /  Новое 

в зарубежной лингвистике. - Вып.ХХУ. - Контрастивная лингвисти­

ка. - .Л., 1989; Сеглчинсысий С.В. іашндиша- і что рде ря ниш, мов. -

„ „ ЛНБ ім. В Стефа ни к а
К. ,1974 ; Ярцева В .Н . Контрастивнар л и нг^^ті^са^/^Лингвистичес­

кий энциклопедический словарь. - |Л.,1990 та ін.



матшса розглядалася е колективних працях Інституту мовознав- 

ства імені О.О.Потебні, де вдосконалювалися теоретичні основи 

зіставлення та аналізувався різноманітний матеріал. Проблема­

тика, яка частково охоплювала внутрішньомовне зіставлення, 

освітлювалася О.О.Тараненком, українсько-російські співвід­

ношення в омонімії - М.П.Кочерганом.

В.М.Манакін, продовжуючи опрацювання засад контрастивної 

лексикології близькоспоріднених і споріднених мов, спирається, 

серед інших, і на українсько-російські відповідники, перед­

усім у конкретних іменниках.

Питання зіставної лексикології і стилістики української 

та російської мов знайшли відображення в роботах із методики 

вузіеського викладання Г.П.Їжакевич, В.І.Кононенка, М.М.Пили- 

нського, В.О.Сиротіної.1

У цілому ж, незважаючи на наявність фундаментальних 

праць, що сприяють плідному розвиткові теорії контрастивних 

досліджень і стосуються окремих сторін лексичних зв’ язків ук­

раїнської та російської мов, проблема зіставних лексикологіч­

них досліджень, сформульована Л.А.Булаховським у середині на­

шого століття як злободенна для східнослов’ янських мов, лишає­

ться такою дотепер, потребуючи подальшого спеціального розгля­

ду і багатоаспоктних підходів.

Спираючися на результати, отримані на попередньому етапі 

розвитку контрастивної лексикології, визначаємо щодо україн­

ської та російської лексики проблеми, які досліджені мен­

шою мтрою і, отже, мають стати предметом розгляду.

ї~
Сопоставительное исследование русского и украинского языков.- 

K ., 1975; Функционирование русского языка в близкородственном
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Важливим аспектом, який набуває останнім часом особливої 

актуальності у зв’ язку із зростанням значущості національної 

проблематики, є аналіз лексичного матеріалу, спрямований на 

з ’ ясування національно-специфічного е лексиці, на відображен­

ня в мові особливостей національного світосприймання, характер 

мовної "картини світу". Визнання глибокої своєрідності націо­

нальних мов, у кожній з яких закладено особливу систавдо світо­

бачення і світоосмислання, лежало в підгрунті лінгвофілософ- 

ських концепцій В.Гумбольдта і О.О.Потебні; цей погляд отримав 

подальший розвиток у лінгвістиці XX ст. Опрацювання матеріалу, 

покликаного з ’ ясувати риси м о е н о ї  "картини світу", міститься 

в згаданих працях Інституту мовознавства імені О.О.Потебні, 

у Б .0 .Серебренникова, В.І.ПостоЕалової, ВЛ.Телії, Г.А.Уфім- 

цевої, К Ы .Kapayлова та ін. Проблеми мови і національної мєеі- 

тальності опрацьовуються В...1.Русанінським, національний хара­

ктер E українській та російській літературах став об’ єктом 

аналізу в праці В.Д.Нарівської з порівняльного літературознав­

ства - напрямку досліджень, важливому і для з ’ ясування мовних

1 язш соеом  окружении. - K ., І981; Сопоставительное исследова­

ние русского и украинского языков. Лексика и фразеология.- К ., 

1991 - роботи вийшли за ред. Г.П.Їжакевич; Тараненко 0 .0 . По- 

лісемічний паралелізм і явище семантичної аналогії. - К .,1980; 

Кочерган М.П. Краткий словарь русско-украинских межъязыковых 

омонимов / /  Вусск.яз. и лит. в средн.учебн.заведениях УССР. - 

1991. - 8 и поел.; Ланакин В.Н. Осноеы  контрастивной лекси­

кологии: близкородственные и родственные языки. - Киев-Сирово- 

град, 1994; Нжакевич Г.П . и др. Сопоставительная стилистика 

русского и украинского язшеов. - К ., 1980 та ін.
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питань.

Водночас треба відзначити, що явища національної самобут­

ності, особливо Еагомі в лексиці, де е о н и  характеризують склад 

системних угруповань і функціональні ознаки, потребують, на 

основі узагальнення досягнутих результатів, постановки нових 

завдань і залучення до аналізу широкого матеріалу.

Схарактеризовані аспекти обумовлюють а к т у а л ь ­

н і с т ь  дослідження.

Проблематика зіставного лексикологічного аналізу близь- 

коспоріднених мов визначається специфічністю їхніх взаємовід­

ношень. Поглиблено мають бути е и в ч є н і  функціонально-семантич- 

ні розходження лексичних корелятів у російській і українській 

мовах, своєрідність зв’ язків між формальними /"зовнішніми"/ 

характеристиками с л о е з  і його значенням, тим більше показові 

у близькоспоріднених мовах, що ео н и  дозволяють в и с в і т л и т и  на 

фоні загальної спільності якісь v■ особливі семантичні оз­

наки, еияеляю чи  ти м  самим діалектичний взаємозв’ язок мови й 

мислвная, слова й поняття, с л о е э  й предмета, репрезентуючи 

різні бачення й осмислення світу.

M е т  а. дисертації полягає у визначенні деяких типологічних 

особливостей у функціонально-семантичних співвідношеннях фраг­

ментів лексичних систем української та російської м о е . Головна 

увага зосереджується на з ’ ясуванні міжмовних розходжень, які' 

виявляються на тлі загальної подібності.

От,античні розбіжності лексичних корелятів найчастіше 

є частковими - зберігається загальна значеннєва їх адекват­

ність, пеотіз виділяються і випадки безекЕІвалентності, ви­

кликаної лінгвістичними факторами. При цьогду розглядаються 

специфічні властивості контекстного оточення, 9МОЦІЙН0-0KC-
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m g си е ні і оцінні нашарування, образна застосування зіставлю- 

ваних лексичних одиниць.

Загальний напрям аналізу реалізується у вирішенні таких 

конкретних завдань:

І /  зіставити E українській та російській мовах корелятіш- 

ні лексеми за ознакою фономорфологічного складу, засобів номі­

нації; охарактеризувати можливий еплив "внутрішньої форми", 

мотиваційної ознаки слоєа, на його семантику, враховуючи при 

цьому співвідношення в зіставлюваних мовах змістової структури 

полісемантичних слів, ієрархію в них лексико-самантичних ва­

ріантів, порівняну їхню значаннєву широту чи Еузькість;

2 /  з ’ ясувати структурні кореляції типу слово - слово чи 

слово - словосполучення, характеризуючи граматичні властивос­

ті в зв ’ язку з семантичними;

З /  встановити семантичні особливості у випадках часткової 

еквівалентності корелятів, виявити семантичні ознаки, що про­

дукують розбіжності, базеквівалентність на лексико-семантич- 

ному рівні;

4 /  висвітлити можливі взаємозв’ язки між змістовою наван- 

таженістю корелятів, широтою їхнього вживання і словотворчим 

потенціалом, порівнюючи склад і характер побудови локсико-сло- 

вотвірних груп, компоненти яких позначають явища пєеного саг- 

меита дійсності;

5 /  проаналізувати корелятивні лексеми в функціонально- 

стилістично:^ аспекті; визначити їхній емоційно-оцінний, асо­

ціативний, образний потенціал у різних типах моелєння ; зіста­

вити кореляти з огляду на їхнє меліоративна чи петіоративне 

значення;
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6 /  виявити тенденції в розвитку фрагментів порівнюваних 

лексичних систем у конвергентному чи дивергентному напрямках і 

роль міжмовних контактів у цих процесах, які активізуються при 

білінгвізмі.

Основним м а т е р  і а л о м дослідження є лексичні оди­

ниці української та російської мов: , що за ознакою їхнього фо- 

номорфологічного складу становлять як спільний, так і диферен­

ціальний склад і корелюються за значенням.

У контрастивному аналізі особливої ваги набуває абстракт­

на лексика,у формуванні значень і в міжмовній ідентифікації 

якої існує менше можливостей спиратися на характер самої пред­

метної реалії, що дозволяє припускати об’ єктивно виникнення : 

більш помітних семантичних розбіжностей корелятів. Значну час­

тину такої лексики, обраної, для аналізу в дисертації,станов­

лять дієслова, абстрактність значень яких викликана самою їх­

ньою частиномовною приналежністю.

Системний підхід до розгляду лексичних одиниць цього типу 

забезпечується врахуванням їхніх зв’ язків у складі синоніміч­

них рядів і лексико-словотвірних угруповань.

Частина лексики, що є об’єктом дослідження, розглядається 

у складі семантико-томатичних груп; здебільшого це с л о е э  кон­

кретного значення: н э з е и  рослин, птахів, назви осіб, а також 

предметних /"речових"/ реалій.

Зважаючи на те, що у зіставленні лексики близькоспорідне- 

них мов важливим є функціональний аспект, який виходить часто 

на перший план, суттєво змінюючи змістові кореляції, конкретна 

лексика досліджується з погляду її прагматичних властивостей в 

літературному і етнокультурному просторі, типових її переносних

уживань та образних коїштацій. Такий Еіібір обгрунтовується
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структурою СЛОЕЄСНОГО образу, ЩО у CEOїй рельєфності спираєть­

ся на конкретні лексеми, відображаючи е  своєму змісті субстан­

цію "речовинності" в навколишньому середовищі і метафорично її 

переосмислюючи.

Аналізується лексика, яка належить до сучасних літератур­

них мов, але в разі потреби залучаються діалектні паралелі, а 

також слова з ознаками застарілості.

Загальна кількість слів, що розглядається в роботі, - 

більше 400 /у розрахунку на одну з порівнюваних мов/.

Джерелами лексичного матеріалу були різножанрові с л оен и- 

ки російської та української мов - тлумачні, синонімічні, іс­

торичні, етимологічні, а також перекладні /двомовні/; різні 

за своєю жанрово-стильовою приналежністю тексти: художня лі­

тература на зіставлюваних мовах /поезія і проза XIX і XX с т ./ , 

фольклор, публіцистика, тексти наукового стилю /літературно- 

критичні і філософські праці/, мова каналів масової інформа­

ції, записи усно-розмовного мовлення. Залучались тексти ху­

дожніх прозаїчних перекладів з української м о ей  на російську 

і з російської на українську. Було використано матеріали 

Лексичної картотеки Інституту української мови HAH України.

Н а  з а х и с т  виносяться такі положення:

І /  диференціальний фонд лексики звичайно характеризує­

ться розходженнями і формального, і семантичного планів;

2 /  зона амбівалентності, неоднозначних, нечітких між­

мовних відповідників, що формуються часто як приблизні і іс­

нують у певноцу комплексі одиниць, у on1 'Лу.-:а:с, збільшується 

при переході бід  термінологізованих підсистем, від лексич­

них угруповань з упорядкованою, логізованою семантикою, до 

лексики емоційно-оцінної, експресивної;
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З / "внутрішня форма" різномовних корелятів, у разі розс5іж— 

ності, певним чином пов’ язується і з різним набором семантич­

них ознак, з різними способами і шляхами розвитку полісемії; 

зіставлення типів мотивації еияеляє е українській мові більшу 

репрезєзтоЕаність ознак, які чіткіше виражають "антропоморфіч- 

ний"характар номінації /спрямованість на найближче життєеє 

оточення людини, виокремлення людини із довкілля, активну роль 

суб’ єкта-особи і т .і н ./ ;

4 /  слова, конкретно мотивовані, які відрізняються від іно­

мовної паралелі чітко усвідомлюваною, рельєфною мотиваційною 

ознакою, частіша характеризуються вужчим обсягом значення, мен­

шою схильністю до розвитку вторинних, переносних JICB;

5 /  ОДИН ІЗ ТИПІВ МІЖМОВНИХ ЛвКСИКО-Са;~!8Етичних кореляцій

- функціональна відповідність ідіошої, національно-специфіч­

ної, спеціалізованої української лексики словам російської мо­

ей з більш узагальненим, "генералізованим" значенням; порівня­

на "однозначність" української лексики, що виявляється пси цьо­

му, аналогізується з гіпонімічним типом номінації еід поеідно  до 

гіперонімічного - в російській нові;

6 /  динаміка міжмовних контактів у ситуації білінгвізму 

п р и з в о д и т ь  в українській мові до витіснення ідіомної. . спеціа­

лізованої лексики на периферію вживання, до звуження її с л о е о- 

творчого потенціалу; аналогічні процеси мають місце і в термі­

нологічній підсистемі:, хоч складно взаємодіють з протилежни­

ми процесами; сила інтерферентних е п л и е ів  п р и  цьому коливається 

залаяно від форми стилю - усної чи письмової.

7 /  наявність образних нашарувань-різного походження у 

корелятів конкретної семантики: поетичні асоціації в україн­

ських лексемах обумовлюються впливом фольклору й народної ку­
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льтури, E російській мові важливішу соль відіграє зв’ язок із 

книжно-писемними джерелами.

Т е о р е т и ч н а  з н а ч е н н я  дисертації поля­

гає E ТОМУ, ЩО розгляд у ній проблем лексичного зіставлення 

є певним ЕНЄСКОМ E контрастиЕну лексикологію і стилістику 

східнослов’ янських мов. Основні полонення й висновки роботи 

стають підгрунтям для подальшого опрацювання засад контрас- 

тивних досліджень стосовно всього слов’ янського ареалу.

З ’ ясування елементів с е гла нтико-с тил і стично ї типології 

української та російської мов шже бути корисним для створен­

ня їх загальної лексичної типології.

Теоретична значення мають і висновки, які узагальнюють 

характер взаємозалежності між мотиваційною ознакою слова і 

його лексичним значенням та емоційно-експресивним забарвлен­

ням, висвітлюючи тим самим певні формосемантичні закономірно­

сті; в цьому напрямку ваялині також встановлені функціональ­

ні відповідності між спеціалізованими та універсальними за 

значенням засобами номінації в о5ох мовах, різні типи міжмов­

них семантичних кореляцій у лакс.щі нейтральній та стилісти­

чно і емоційно маркованій.

Подальшому розвиткові теорії контрастіїЕНдх лексикологіч­

них студій ’сприяють і спостереження над міжмовними відповід­

никами E галузі образно-символічних співзначень лексичних 

корелятів. Висвітлення розбіжностей E етнокультурного і лі­

тера ту рно^ просторі, організованого засобами порівнюваних 

мов, виявляє національно-специфічні ознаки у цій сфері і 

п ов ’ язується з проблематикою лінгвофілософії, етнопсихології 

та етнопедагогіки, репрезентуючи єдність багатьох аспектів.
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П р а к т и ч н о  з н а ч е н н я  дисертації обумовлю­

ється можливістю використання її матеріалів і результатів ана­

лізу у вузівсько^ Еиклиданні української і російської мов.

Основні положеная дисертаційної роботи застосовувалися в 

програмах спецкурсів і спецсамінарів факультету слов’ янської 

філології Волинського університету: "Лова й нація", "Проблеми 

двомовності", "Проблематика міжмовних контактів у галузі лекси­

кології", "Проблеми лексичної синоніміки російської м о е й : зі­

ставлення з українською", "Питання контрастивної лексикології 

української та російської мов" та ін.

Матеріали дисертації можуть бути використані у розділах 

лексикології та стилістики сучасних української та російської 

мов, курсів загального мовознавства, типології східнослов’ ян­

ських мов, вступу до слов’ янської філології, практикуму "Лін­

гвістичний аналіз тексту".

Проблематика контрастивної лексикології пропонується сту­

дентам для опрацювання в проблемних групах, для к у р с о е и х  і 

дипломних робіт.

Аспекти розглянутого матеріалу мають значення для двомов­

ної лексикографії і перекладознавства, курсу теорії літерату­

ри.

Висновки контрастивних лексикологічних дослід­

жень мають стати складовою частиною шкільного викладання укра­

їнської та російської мов, е першу чергу в навчальних закладах 

з поглибленим вивченням гуманітарного циклу, їх можна викорис­

тати е лекціях науково-популярного і науково-методичного ха­

рактеру для вчителів.

И а у к о в а н о в и з н а  дисертаційної роботи ви­

значається тим, що в ній уперше виявлено суттєві контвастивні
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II.

ознаки у фрагментах лексичних систем української та російської 

глое:

- установлено різновиди типологічних співвідношень у лек­

сичній семантиці порівнюваних мов;

- розглянуто диференціальні семантичні ознаки, які є по­

казником різного членування семантичного континууму близько- 

спорідненими мовами, різної мовної "кастини світу";

- схарактеризовано спільні й розбіжні є м о ц ій н о-є к с п рє с и е- 

ні й оцінні спІЕЗначення семантичних к о р є л я т і е ;

- з ’ясовано взаємозв’ язок між специфічністю "зовнішньої" 

/формальної, матеріальної/ структури слова та його семантич­

ною своєрідністю.

Новим є контрастивний аналіз слова, яке виступає компо­

нентом літературного й етнокультурного простору, де воно як­

найповніше реалізує свій образний і асоціативний потенціал, 

втілюючи особливості національної психології, духовного скла­

ду, світосприйняття і способу життя народу.

М е т о д о л о г і я  і м е т о д и к а  дослідження. 

Методологічною основою в роботі є діалектичний метод філософії, 

що розкриває зв’ язок абстрактного й конкретного, спільного й 

особливого, окремого в зіставлюЕаних мовах, у фрагментах 

їхніх лексичних систем. Сутність цих категорій лежить е осно­

ві інтерпретації лексичної системи національної моей, яка має 

ознаки самодостатності у формуванні семантичного простору і 

виявляє своєрідність у ряді параметрів: е мірі репрезентоЕа- 

ності абстрактних і конкретних, вузьких і генералізоЕаних 

значень, E ступені усвідомлюваності мотиваційної ознаки, в 

розвиткові полісемії, в явищах "порівняної" однозначності на 

міжмовному рівні тощо. Специфічність лексико-семаитичної СфеРИ



характеризує м о ен і  системи, п ов ’ язані принциповою єдністю у 

відображанні поняттєвих, логічних категорій.

У дисертації враховано підходи до аналізу й систематиза­

ції матеріалу, опрацьовані спеціалістами в конттастивній лек- 

сіюлогії та стилістиці, лінгвістичного аналізі тексту.

Методика дослідження використовує семасіологічний під­

хід, який еи я е л я є  в лексиці повну чи часткову еквівалентність 

або безеквівалеитність. Водночас застосовуються і елементи 

ономасіологічного підходу, що рлає на меті порівняння набору 

номінативних одиниць, які беруть участь у оформленні співвід­

носних сегментів семантичного континууму.

Конкретні щ шЗош  розгляду лексичних одиниць у дисерта­

ції мають комплексний характер, що обумовлюється специфікою 

об'єкта дослідження. Компонентний і текстуальний аналізи спря­

мовуються на різнобічну характеристику значення слоєа та його 

функціонування в текстах різної жанрово-стильової приналеж­

ності. Лінгвістичний експеримент з його різновидом - "скла­

данням різних контекстів . . .  слова" /Л.В.Щерба/ - викорис­

товує також самоспостереження дослідника. Поняття лінгвістич­

ного експерименту охоплює собою і порівняння текстіе  оригі­

налу й перекладу з погляду характеру слововживання. Контрас- 

тивний лексикологічний аналіз оперує і квантитативними харак­

теристиками, які в цій галузі є достатніми, якщо е о н и  з ’ ясо­

вують певну тзндонцію, що оцінюється словами типу "більше", 

"менше", "частіше", "рідше" та йод. /З .Г .Гак/.

.,Ieтоди зіставлення базуються нн синхронному описі лек­

сики; допускаються і елементи діахронічного підходу, який 

виявляється необхідним, коли міжмовні кореляти різняться між 

собою як"сучасне" та "застаріле"слово .
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ІЗ

Ос н о е н і  положення дисортаційної роботи а п р о б о в а н о  

на міжнародних /Луцьк 1995, Київ 1995/, союзних /.,Іінськ 1975, 

Дніпропетровськ 1988, Харків 1991/ ,  всеукраїнських /Київ 1971; 

Ужгород 1982; Вінниця 1988; Ніжин І ' 90 ; Київ-Черкаси 1992;

Луцьк 1993: Полтава 1993; Київ-Харків 1993; Херсон 1994/, на 

міжвузівських обласних і зональних /Орел 1979; Луцьк 1986,1988; 

Одеса 1990; Луцьк 1990, двічі е 1991 p .; Луганськ 1993/, а та­

кож на щорічних звітних наукових конференціях викладачів і 

студентів Луцького педінституту /згодом Волинського універси­

тету/ в І979-1996 pp.

Аспекти досліджуваного в дисертації матеріалу оприлюднено 

також у статтях, що еи х о д и л и  е  наукових виданнях, і в моногра­

фії "Проблемы контрастивной лексикологии: украинский и русский 

языки'.'

С т р у к т у р а  д и с е р т а ц і ї  відповідає її зміс­

тові й завданням. Робота складається із Еступу, двох розділів, 

Еисаовків, списку умовних скорочень джерел та цитованої літе­

ратури; Бона містить Збісторінку, з них 335 - основного тек­

сту.
З, ЛІС T РОБОТИ

У в с т у п і  обгрунтовано вибір теми та її актуальність, до­

цільність дослідження обраних проблем, охарактеризовано стан 

їх вивчання, з ’ ясовано мету і завдання дисертації, її теоре­

тичне й практичне значення, наукову новизну, розкрито методо­

логічну основу З методику аналізу, сформульовано положення,що 

виносяться на захист, указано агіди апробації матеріалу.

У першому розділі " Типи формальнііх і семантичних співвід­

ношень у лексиці української _і_ російської мов" аналізуються 

лексичні кореляти за їхніми семантичними і фономорфологічними



ознаками.

§ І містить характеристику основ зіставного лексикологіч­

ного дослідження, встановлює одиниці зіставлення та обгрунто- 

еує  методи зіставлення.

Контрастивне дослідження лексики української і російсь­

кої мов виходить із визнання єдності основ, на яких відобра­

жається в мові предметно-поняттєва, логічна сфера. Водночас 

підкреслюється, що E цьому відображенні існують розбіжності, 

які спричиняються своєрідністю національних лексиконів.

Відзначається, що в близькоспоріднених українській і ро­

сійській мовах численні зв’ язки, збіги і відповідності не ПРИ­

ЗВОДЯТЬ до ототожнення лексичних систем - найбільш типовою 

,для співвідношень між ними є асиметрія.

Висвітлюється проблема еквівалентності, яка визнається 

однією з центральних у контрастивному мовознавстві /В .М.Ярце­

ва/.

Повна еквівалентність - загальна, деякою мірою умовна ка­

тегорія; переважає у кореляціях українських та російських лек­

сем еквівалентність часткова, що формується завдяки функціо­

нальніш розбіжностям, найбільш типовим у взаємовідношеннях 

близькоспоріднених мое /Р.О.Будагов/. Функціональна еквівален­

тність може зміщувати прямі, лінійні семантичні відповідності.

Вихідною обирається українська мова, але застосовуються 

також елементи і зворотного зіставлення, і паралельного роз­

гляду різномовних явищ.

Зістзвлалня в дисертації використовує принцип багатоас- 

пектності, який визнається в сучасній лінгвістиці продуктив- 

ним, особливо для вивчення Ілизькоспоріднених ,{ЛОВ /О.ф.іурбак,

В.Т.Гак,Л' ..!.0.Карпенко, А.С.Супрун та тн. / ,  і враховує ови-
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ща стилістшш, словотвору, а також матеріал лінгвофілософії, 

психолінгвістики, TQOCії мовних контактів.

Б обгрунтуванні прийомів дослідження уЕага приділяється 

порівнянню текстів оригіналу і перекладу.

У § 2 розглядаються Аономоршолог ічні характеристики ко­

релятів.

Констатується, що значну частину співвідношень формують 

слова, спільні або близькі за своїми фономорфологічними озна­

к ам  - звукові оболонки таких слів є конгруентними або розріз­

няються рефлексами історичних чергувань на спільному підгрун­

ті.

Ступінь Еираженості формальної /матеріальної/ спільності 

українського та російського лексиконів ще збільшиться, якщо 

залучити діалектний матеріал. Під таким кутом зору розглядаю­

ться діалектні російські паралелі, що співвідносяться зі сло­

вами української літературної мови. Даль реєструє багато слів 

такого типу, що побутують у г о е і р к з х  з українською мовною ос­

новою або з рельєфно вираженими українськими мовними рисами і 

характеризують проміжну, перехідну зону між масивами російсь­

ких і українських діалектів. Ці лексеми різняться від своїх 

літературних українських паралелей частковими розбіжностями е 

афіксальних морфемах: изневага /зневага/, пзнєдужнть /занеду­

жить/. капостун /капосник/ та ін.

Такі.'.Матеріали є цінними для висвітлення лексичних прошар­

ків, що характеризують у діахронічному аспекті зв’ язки обох 

порівнюваних м о е .

Нові грані ''оногіорфолсгічної. подібності виявляються у зі­

ставленні не ізольованих компонентів, а членів співвідносних 

лакстсо-слоЕОТвірних груп, у глетах яких представлено перехрес-

15



аі зв'язки спільних основ.

J лінгвістиці досить детально е и с в і т л є н о  матеріал, що ре­

презентує лінії фономорфологічної подібності лексики українсь­

кої і російської ,мов. Алз спільність на вичорпує е с і є ї  повнота

і. складності формальних кореляцій між українською та російсь­

кою лексичними системами. He менш вагомою кількісно і вираз­

ною функціонально в обох мовах є лексика, яка утворює за ма­

теріальними ознаками диференціальний фонд.

З аналізі формальних співвідношень українських прислівни­

ків з ї.шіми еквівалентами з? російській мові відзначається та­

кий продуктивний тіш, як відповідність українських універбів 

російським сполукам: щодня - каждый дань, щ о д у х у  - что есть 

ЯУХ7. якнайшвидше - как мотао быстрее. .донедавна - до недавне­

го времени. ЧИ .ивидше - как МОЖНО быстрее . ДОСІ - TTO сих П ОР . 

вкотре - в к о т о р ы й  раз і под.

Лексика української і російської мов демонструє як спіль­

ність фонокорфологічного скла,ну, так і н є с п і е е і д н о с н і с т ь  у ньо­

му . Структурні розходЕошія є найбільш значними у с п і в е ідногаен- 

-нях слова в одній мові із словосполученням в іншій.

у S 3 розглядаються особливості лексичних кореляцій зд 

ознакою внутрішньої шорми. Увага зосереджується на характерис­

тиці стану вирішення проблеми внутрішньої форми, різних під­

ходів до визначення цього поняття, виділення РІЗНИХ ТИПІВ MO— 

тивованості в працях Л.Л.Булаховського, Т.В.Гамісрелідзе, В.О. 

Звєгіїщава, ЗЛосаріу, 0.-5.Лосева, T .? .Кичка, і.С.Торопцева,

З.Г.Запіної, Д. .ІХг.ельова та інших учених.

Ліжмовні кореляції за ознакою внутрішньої форми розгля­

даються н-ч основі того її розуміння, яке було запропонована

0 .0 .Потебнею /образ, що дожить у підгрунті най єнування/ і
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виявило свою продуктивність у подальшій са глас іологічних пра­

цях.

КонтрастнЕШіїі аналіз, що здійснюється в цьому напрямку, 

дозволяє виділити особливі аспекти матеріалу, вадливі .для 

з'ясування зв’ язків змістових та формальних характеристик сло­

ва, спільне й розбійно у сприйнятті и осмисленні реалій об ’­

єктивної дійсності носіями порівнюваних мов.

Обираючи предметом зіставного аналізу мотиваційну озна­

ку, дослідник зосереджується на мовних явищах, що мають пріо­

ритетне значення для організації лексичної системи, визнача­

ючи формування семантичних і функціональних властивостей сло- 

Ea /З .Г .Гак/.

Важливими У зіставленні лексичних одиниць з по­

гляду їхньої внутрішньої форми є порівняння характеру моти- 

Еованості, вибору мотиваційної ознаки, встановлення можливо­

го зв’ язку між ознакою, що лежить в основі найменування, і 

значенням та вживанням слова, ступенем розвиненості полісе­

мії, ієрархією ЛСВ у внутрішній структурі полі car,-антів, об­

сягом лексичного значення, ступенем його абстрактності чи 

конкретності,"зв’ язаності" чи "свободи", особливостями 9f.ro— 

ційно-зкспресиЕних співзначень, функціонуванням лексеми та 

її сло во те і рним потенціалом.

У дисертації характеризується роль фактора білінгвізму, 

що,створюючи грунт для міжмовного порівняння, накладає від­

биток на сприйняття внутрішньої форми. Стверджується, що 

зіткнення різномовних, з г'зтасогваноо мотизацізл) лексичних 

одиниць сприяє загостренню, оновлення їхньої внутрішньої 

форми у CE і.: !.OMOCT І І H ЩЕ І, т о м а .

Наслідком двомовної орієнтації є також с в о є р і д н о  "по-
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дяоєння" внутрішньої форми, тобто одночасне співвідношення її 

з двома мовними системами.

Зіставлення показує, як специфічно в близькоспоріднених 

мовах проходять процеси нейтралізації мотиваційної ознаки: в 

одній лексичній системі ця ознака більшою мірою накладає від­

биток на лексичне значення, власне дорівнюючись до нього в 

своєму обсязі, в іншій - формує лише частину семантичного по­

тенціалу лексеми. В таких співвідношеннях перебувають рос. 

хвалиться "говорить с похвальбой, хвастаться" і укр. хвалити­

ся. яке, маючи значення, адекватне наведеному російському,роз­

виває ті відтінки змісту, які пов'язуються із затемненням або 

переосмисленням первісної мотиваційної ознаки: "говорити, роз­

повідати", "погрожувати".

Розрізняється в порівнюваних моиах і "глибина" осмислен­

ня внутрішньої форми в її зв’ язках із лексичним значенням: 

рос. смотреть /"смотреть за ребенком"/ і укр. глядіти "догля­

дати", "берегти", "сумлінно виконувати що-небудь".

З українській і російській мовах до нейтралізації внут­

рішньої форми більше схильна абстрактна лексика; конкретна 

частіше зберігає мотиваційну ознаку.

У сфері лексем із спільною мотивацією, попри всю різно­

манітність і багатство семантичних взаємовідношень, виділя­

ються деякі основні типи кореляцій.

І /  Спільність внутрішньої форми супроводжується еквіва­

лентністю значень. Цей тип простежується у міжмовних кореля­

ціях лексем, що мотивуються колористичною ознакою /жовток - 

желток. білок - белок, чернець - устар. чернец, чорнило - 

чорнила. 6 ілпло - б ілила. чорнозем - чернозем та под ./.

2 ./ Слова із спільною мотивзцією розрізняються своєю де-



нотятчвною співвіднесеністю, хоч об’ єднуються ОДНИМ НЭПРЯМКОМ 

осшіслоння мотиваційної ознаки /  к р и в и й  "з пошкодженою або ко­

ротшою ногою; кульгавий" - к р и в о й  "одноглазы;}, слепоіі на один 

глаз"/.

З/ Слова із спільною мотивацією мають протилежні значення 

/уродливий. вродливий "гарний" - уродливый "безобразный"/.

4 /  Слова із спільною мотивацією співвідносяться як між- 

моЕНі омоніми А к р .година "відтинок часу, який дорівнює 60 

хвилинам" - рос.година "время"/.

У дисертації розглядається матеріал, який свідчить, що 

характер мотиваційної ознаки впливає певного мірою на формува­

ння стилістичних властивостей слова, обумовлює шляхи розвитку 

полісемії, різновиди переносних значень, ієрархію JICB у вну­

трішній семантичній структурі слова /ггуратися корелює з рос. 

розм. чураться, а не з ки. чуждаться з його більш нейтральною 

мотивацією; карколомний і головоломний диференціюються пере­

носними значеннями; загалом еквівалентні полісеманти засвата­

ти і заметить розрізняються ієрархією окремих ЛСВ/.

Усвідомлюваність образу, який покладено в основу найме­

нування, може спричинюватися до звуження семантичного обсягу 

слова і його дериваційного потенціалу / п о р . тінь, тіньовії:? і 

тень, теневой у прямому і переносних значеннях, нм відміну 

від укр".холодок: еквівалентні допомогти і помзчь. на відміну 

від зарадити "допомогти радою"/.

Порівняння типів мотивації в українських та російських 

семантичних корелятах частіше виявляє в українській мові ви­

користання конкретної мотиваційної ознаки відповідно до більш 

ш и рок ої  та узагальненої - в російській /поночі - рос.темно . •
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зимний - рос, холодны-'!/ і ознаки, пов’ язаної з антропоцентвич- 

иістя найменування, ознаки, орієнтованої. на найближче життє- 

EQ CосаДОвища ЛЮДИНИ /У К Р .ЗПЛНО - С О С .светло. VKD . розвндняти- 

£3 - Рос. рассветать: домівка, помешкання - стосовно людини, 

так само як забаритися, загаятися-, підвести "допомогти встати", 

вітлгдати. на відміну від здати .здать: краяти - про хліб, яб­

луко, землю, на відміну від ширших за значенням різати, резать 

тощо/.

Зіставлення фрагментів лексичних систем української та 

російської мов виявляє більш повну відповідність значень слів 

із спільною мотивацією і більш помітні семантичні розходження 

різномотивованих лексем. Якщо в оонові найменування лежить ви­

разно усвідомлювана конкретна мотиваційна ознака, така лексич­

на одиниця менш схильна до формування широкого, узагальненого 

значення, семантичний обсяг її вужчий, а сполучуваність спе­

цифічна. Цей тип міжмовних кореляцій більше властивий абстрак­

тній лексиці, у формуванні значень якої мовна свідомість мен­

шою мірою залежить е і д  характеру самої предметної реалії.

§ 4 містить розгляд різновидів семантичних кореляцій.

У лексичній системі української мови на розглянутому ма­

теріалі е и д іляються слова з обсягом значення, який дорівнює 

частині семантичного обсягу російського корелята. Співвідно­

шення за типом включення семантичних обсягів простежуються на 

рівні окремих JICB і на рівні полісомантів.

Лексика з вужчим обсягом значення, ускладненого конкре­

тизуючими семами, є спеціалізованою, або консоціативною. З 

нею аналогізуються слова з різними типами зв’ язаній значень.

В українській мові частина такої лексики співвідносить­

ся з синонімами, ширшими 33 змістом; російські кореляти ха-
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' Бактеризуються "нульовими" синонімічними зв’ язками, де'куль" 

умовно позначає лакуну в позиції, яка симетрична позиції ук­

раїнської консоціативної лексичної одиниці.

Споціалізація змістових характеристик розглядається е о с ­

новної^  на матеріалі дієслів, е  абстрактних значеннях цієї 

частини моей  продуктивні семи звужуючого характеру, які вияв­

ляють себе E актантній рамці, що вміщує позиції суб’ єкта та 

об’ єкта дії. Невипадково дослідники явища зв’шаної лексичної 

семантики дійшли висновку, що ця категорія передусім притаман­

на непредметній лексиці /В.М.Телія/.

У дисертації встановлюються деякі типи міжмовних співвід­

ношень е і д п о е ід н о  до категорії спеціалізованої лексики.

І /  У значеннях українських дієслів порівняно з їхніми 

російськими: відповідниками представлено семи звужуючого хара­

ктеру стосовно суб’ єкта дії: точитися, заточитися / про людину

- Етрачаючи рівновагу/ - рос.шататься /з  ширшою семантикою/; 

тіпатися /про тіло та його частини/, сіпатися, смикатися /про 

конвульсивні рухи тіла, шкіри, губ/ - рос. дергаться, подер­

гиваться. дрожать, вздрагивать: стовбичити - торчать /стоять 

столбом/ тощо.

2 /  Українські дієслова, на відміну від російських відпо­

відників, мають у складі значення конкретизуючі семи стосовно 

об’ єкта дії: цокотіти /зубами/, хвяпати /дверима/, стукати 

/олівцем/ - стучать /зубами, д е є р ь ю , карандашом/; грюкати /frpo 

сильний, удар. - кулаком по столу, д е є рью /  - стучать: толочити 

траву, посіви, моріжок/ - топтать, вытаптывать /  не тільки 

про пошкодження п о с і е і е / ;  плескати /долонями/, ляскати /две­

рима/ - хлопать /в  ладоши, дверью/ та под.

З / У семантиці українських дієслів комплексно представ­

ляло кілька характеризуючих сам, що, як правило, робить ці
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'слона безеквІЕалонтнш.'и: завдавати "допомогти комусь щось по­

класти на плачі" - взваливать, класть: сподіватися- "чакати 

чогось бажаного, щасливого" - ждать, ожидать: черкнутися /про 

легкий рух доторку, СПРЯМОЕаНОГО П03Д0ЕЖ по поверхні/ - КРО­

НУ ться і под. Російські кореляти виступають у таких випадках 

як аналоги українських спеціалізованих відповідників.

4 /  В українсько-російських кореляціях спостерігається 

різний ступінь свободи - зв’ язаності значень. Найвищим ступе­

нем зв’ язаності є фразаологізований тип, коли лексична сполу­

чуваність реалізується "списком", Бона вичерпна, мінімальна. 

Водночас ознаки зв ’ язаності властиві і тим лексичним значен­

ням, реалізації яких притаманна вибіркова сполучуваність. Так, 

дзеленчати /про високе, малодійна, бозперарвна звучання/ вхо­

дить до словосполучень типу: "дзеленчить посуд, дзвінок, дзе­

ленчать остроги*’-тоді як його корелят звенеть форвдє ширшу 

сполучуваність: еін  Еиступає не лише е перекладах наведених 

сполучень, але і таких, як "зеєнит голос, песня, смех" і т.п.

Дієслоео явяхтіти "шльопаючи по грязі чи вод і , створювати 

певні звуки /переважно про взуття/," прикметник баский /пере­

важно про коней/, характеризуючись вузькою сполучуваністю, не 

мають прямих відповідників у російській мові.

Невід’ ємну властивість слів із зв’ язаними значеннями

В.і.1. Талія слушно вбачає в тому, що еони  "прикладаються до 

світу" у ЕУЗЬІСІН сфері.

У розмежуванні с л і е  із фразеологічно ЗЕ'язаними значен­

ням  і консоціатилної лексики виникають п є е н і  труднощі. Оче­

видно, тут треба враховувати семантичну природу головного 

компонента, кількісні показники - коло слів-понять, з якими 

формуються сполучення, особливості синтаксичних позицій. Koh-



•соціативна лексика, на відміну від с л ї е  із фразеологічно зв’я- 

ізаншли значена®.®, вільніша у своїй синтаксичній ролі е ор­

ганізації речення, ширша у формотворчих властивостях, більшою 

мірою аитосемантична, коло її сполучуваності не зєужене до мі­

німуму. Однак ці критерії іноді виявляються недостатніми: е о ­

ни  не можуть бути застосовані для аналізу явищ у перехідній, 

проміжній мовній зоні.

5 /  Beзеквівалентна лексика корелює е  іншій мові з комп­

лексом відповідників, кожний з яких є досить приблизним і на­

буває необхідної міри функціональної відповідності на рівні 

контексту: басувати /про коня/ - вставать, подниматься на ды­

бы. скакать: ширяти /про політ птаха/ - летать стремительно. 

резко меняя направление: жахнутися - в з д р о г н у т ь , судорож но  

дернуться от испуга, со страху.

Необхідне уточнення змістових характеристик е аналогах 

може здійснюватися завдяки компонентам словосполучень.

6 /  Широко представлено в різних частинах м оей  тіш  семан­

тичних співвідношень, який полягає у відповідності українсь­

ких лексем різним значенням російського полісеманта: рос. 

братство - укр. братерство /почуття/, братство /організація/; 

обший - спільний /який належить декільком аб-о всім/, загаль­

ний /який не має деталей, подробиць/; действовать - діяти 

/виявляти діяльність/; працювати /виконувати дії, рухи/.

Асиметрія кореляцій полісемантичної лексики е и являє різ­

ні зв’ язки слова й поняття в різних мовах, які неоднаково 

розчленовують "семантичний континуум": те, що сприймається в 

системі однієї мови як далеке і позначається в акті номінації 

різними словами, на грунті іншої мови зближується, утворюючи 

основу для розвитку полісемії.
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7 /  Окремим різновидом кореляцій, який EUявляється завдяки за­

лучанню діахронічного плану дослідження, є співвідношення ук­

раїнської актуальної лексики, що: зберегла давніші значення, 

з семантичними архаїзмами в російській: неділя "вихідний день"

- російське значення "тиждень" пізнішого походження; красний

- давнє значення "гарний" збереглося в російській мові лише 

в усталених зворотах фольклорного характеру.

Явище семантичної архаїзації, що виділяється як контрас­

тне б  російській моE і порівняно з українською, пов’ язане з 

процесом виходу з ужитку простих основ і збереженням похід­

них, ускладнених афіксами. Відтак ці основи набули статусу 

зв’ язаних, тоді як їхні українські кореляти позбавлені цієї 

ознаки, уживаючись вільно: пор.т о р о п і т и  і оторопеть, гостити 

і -угощать, боронити і оборонять та под.

Кореляції архаїчного в російській мові з сучасним в ук­

раїнській зачіпають також і функціонально-стилістичну сферу: 

нейтральні українські лексичні одиниці зіниці, чоло, уста 

/вуста/, г о р і ш н і й , догори, в г о р у  відповідають російським за­

старілим, з урочистою, високою забарвленістю зениіш. чало, 

уста. говниД} /поднять очи/ гора.

Розглянута типологічна паралель у фрагментах лексико-се- 

г,античних систем, обумовлена проекцією сучасного стану мов 

на попередні, не дає підстав для висновків про більшу "арха­

їчність" чи "сучасність" якоїсь із них: усі мови сучасні, ос­

кільки вони володіють засобами, необхідними для того, щоб ви­

конувати різноманітні функції у житті суспільства.

У підсумках зазначається, що помітне місце у розгляну­

тих кореляціях посідає українська спеціалізована /консоціати- 

вна/ лексика, яка е х о ц и т ь  д о  диференціального фонду, харак-
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'теризуючись, за висловом B .C .Ващвнка, як ідіомна. Вона мен­

шою м ірою  семантично навантажена, менше схильна до розвитку 

вторинних та переносних значень - подібні риси сприяють 

формуванню явища однозначності або " п о р і е н я н о ї  однозначності" 

українських лексем на міжмовному рівні.

Ленша семантична наЕантаженість лексем сполучається з 

певною словотвірною ізольованістю і з граматичною спеціалі­

зацією.

Семантично спеціалізована лексика -часто відзнача­

ється своєрідністю фономорфологічного складу, репрезентуючи 

таким чином один із аспектів взаємодії формальних та змісто­

вих ознак слова. Найчастіше Бона безеквівалентна, співвідно­

ситься з більш узагальненими, генералізованими за значенням 

відповідниками в іншій мові. Відсутність формального міжмов­

ного паралелізму ускладнює, обмежує дію фактора семантичної 

аналогії і сприяє збереженню специфічних значеннєвих відтін­

ків навіть в умовах близькоспорідненого білінгвізму, який 

максимально полегшує взаємовпливи, в тому числі у сфері лек­

сичної семантики.

Ллє інтерферентні явища е с є  ж мають місце у функціону­

ванні української лексики, частини диференціального фонду, - 

вони виражаються, зокрема, у витісненні її на периферію вжи­

вання в термінологічних системах, в усному розмовному мовлен­

ні. Подібні процеси, супутні міжмовним контактам, були помі­

чені спеціалістами, які працювали в цій галузі /Р .О .Будагов, 

У.Вайнрайх, іД.В.Леонова/.

Дія інтерференційних факторів за умов українсько-росій­

ського білінгвізму є суперечливою, неоднозначною, непослі­

довною: вона стримується на рівні норми, яка кодифікувала прі­



оритетна становища у вживанні сама ідіоглної спеціалізованої 

лексики, що відповідає узагальненим російським корелятам.

У д р у г о м у  розділі "Прагматичні елементи слова зістав- 

ному аспекті," аналізуються емоційно-експресивні, стилістичні, 

образні компоненти е семантиці міжмовних корелятів.

§ І присвячено оцінним компонентам значення.

Характеризуються різні підходи до з ’ ясування об’ єкта пра­

гматики, у вузькому й широкому його розумінні, що простежуєть­

ся в 'працях В.О.Звєгінцава, JI.0 .Новикова, В.М.Телії, В .I .HIa- 

ховського та інших учених, які стоять на традиційних позиціях 

у вирішенні цієї проблеми.

У широкому розумінні, за В.О.Звєгінцевим, прагматика вмі­

щує в собі історичні, культурні, соціальні ум оей  і всю  сукуп­

ність людських знань і вірувань, в середовищі яких відбуваєть­

ся діяльність мови і які впливають на її використання і на 

ставлення до неї. Ядро цієї сфери становлять оцінні елементи, 

негативні або позитивні, які входять до складу лексичного зна­

чення і формують прагматичний аспект у б у з ь к о м у  його розумін­

ні.

./ііж м о е н і  співвідношення в галузі емоційно-оцінної лекси­

ки відрізняються особливою ускладненістю і відсутністю парале­

лізму, симетричності; відповідники мають досить приблизний, 

аналогійний характер: імовірно, у сфері, більш віддаленій е і д  

виражання логізованої семантики, аналогійні відповідники ви­

являються достатніми. Зазначається, що в цій групі слів, особ­

ливо коли е о н и  належать до прошарку стилістично зниженого, 

розмовного, афективного, представлено найбільше слів, своєрід­

них за фономорфологічним складом і липо частково еквівалент­

них або безеквівалентних /якщо не враховувати назв національ­
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них реалій/. Рос. юркий но та ж сама, що укр. меткий. на збі­

гаються в рамках відображених фрагментів дійсності теребить і 

скубти, специфічні огреть, угораздить, взъерошить, з одного 

боку, і настовбурчити. КОРТІТИ, квилити - з другого»

Формування оцінних сем у зістаЕЛЮваних мовах є індивіду­

альним навіть у межах однієї тематичної групи. Напр., розріз­

няються переносні пейоративні значення укр. зграя стосовно лю­

дей і р о с . стая, яке відповідну функцію передає іншим синонімі­

чно наближеним слоеэм  банда. стадо, свора. шайка.

У дисертації розглядаються розбіжні оцінні семи, які обу­

мовлені E українській і російській мовах соціальними фактора­

ми. З цього погляду порівнюються російські слова мужик, баба. 

деревня і українські мужик, селянин, баба, село.

Аналізується семантично-оцінний потенціал укр. доля і 

рос. судьба /що має синонім з народно-розмовним забарвленням

доля/, які в обох мовах набули значення своєрідних ідеологам, 

показових для типу національно-мовної свідомості. У к р . доля 

має позитивні оцінні ознаки, закріплені у відтінку його зна­

чення, на відміну еід  рос. корелята судьба, якому здебільшого 

властива негативна забарвлення /Н .І .Сукаленко/.

На основі розгляду членів лаксико-семантичної групи з 

базовою ознакою "краса", "гарний" і їхніх російських кореля­

тів, співвіднесених з антонімами, простежується відображення 

в мові моральних і естетичних категорій, риси спільного й від­

мінного в організації відповідних фрагментів лексичних груп. 

Проаналізований матеріал підтверджує справедливість ,думки

О.О.ІІотабні про те, що мова є шлях усвідомлення естетичних і 

моральних ідаалів, які існують разом у процесі пізнання.

Зіставлення оцінних елементів значення в українській і
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•російській лексиці з ’ ясовує така с е о є р і д н є  ї х  осмислення й 

застосування, яке характеризує національну ментальність, уві­

бравши в себе духовний досвід народу.

У § 2 розглядаються способи (Термального вираження опін- 

нісс елементів у лексиці української та російської мов. Увага 

зосереджується на демінутивних утвореннях, де, попри всю спі­

льність у базових кваліфікативних та квантитативних характе­

ристиках, визначаються типологічно значимі розбіжності.

Українські демінутиви відрізняються від с е о ї х  російських 

відповідників значно більшою частотністю вживання, внаслідок 

чого виникають функціональні розходження; більш продуктивни­

ми є в українській мові і способи утворення демінутивів, шир­

ша використовуються можливості поєднання афіксів здрібніло- 

пестлявого значення з основами різних частин мови. Ці явища 

спричиняються до безеквівалантності певної кількості україн­

ських демінутивів в окремих тематичних групах /назвах явищ 

природи, людей, абстрактних понять тощо/, словотвірних та час­

тиномовних угрупованнях /інфінітивних формах типу спатоньки. 

спатуні. спатусі; числівниках та займенниках типу однанький. 

кожнісінький: похідних від основ займенникової семантики типу 

осьдачки. ондечки, тамечки/.

Для сфери функціональних відповідників у цьому прошарку 

лексики характерна асиметрія. Незважаючи на наявність загаль­

них міжмовних формосемантичних еквівалентів, у співвідносних 

мовних ситуаціях українська мова частіше використовує деміну­

тивні одиниці, ідо надають висловленням органічного народного 

забарвлення; емоційне значення п р и  цьому реалізується своє­

рідно - воно спеціально не наголошується, але й не нівелюєть­

ся. Відповідають ці утворення російським безсуфіксним: так, - 

укр.звертання Ііночко! Людоньки лобрі! Серденько моє! коралю-

28



29

ють E аналогічних ситуаціях із Женщина! Люди добрые! Сетапе 

мов!

Подібні співвідношення встановлюються і E художніх пере­

кладах.

До функціональних міжмовних розбіжностей належить і ди­

ференціація стилістичних ознак корелятів: слова із здрібніли­

ми афіксами в українській мові "олітературились", а е російсь­

кій не виходять за межі фольклору або ж набули просторічного 

забарвлення /пор, ранесенько, білесенько і ранешенько, ране­

хонько . белешенько. белехонько: нічогісінько і ничегошеньки/.

Значно ширше, ніж у російській поезії, репрезентовані 

демінутиви в українських поетичних текстах, де вживання їх 

має давню традицію, утворюючи одну з"фольклорних універсалій" 

/термін C.Я.Єрмоленко/. 1 хоч ця риса на сучасному етапі ви­

являється вже дещо в меншій мірі, однак лишається досить еи- 

разною: демінутиви, функції яких не обмежуються тільки фоль­

клорною стилізацією, виступають повноправними компонентами 

системи художніх засобів поетичного мовлення.

У зіставному плані в групі демінутивів освітлюються про­

цеси лексикалізації, вияви якої охоплюють неспіввідносні оди­

ниці.

Отже, питома вага і особливості функціонування демінутивів 

не збігаються в українській і російській лексичній системах.

У російській ш ві відзначається більша репрезеитованість таких 

лексикалізованих одиниць, які виразно відрізняються в семанти­

чному плані,в них наявні у ряді випадків негативні емоційно- 

експресивні значення; поширюється певна група демінутивів у 

побутовому мовленні міста як своєрідна "етикетна" риса. Укра­

їнській мові властиві риси своєрідності, що виявляються у



зо

• зіставленні - функціональна еквівалентність демінутивів, які 

мають лірична, поетична забарвлення, російським безсуфіксним, 

нейтральним утворенням.

Таким чином, демінутивні утворення, хоч і виявляють знач­

ну подібність у зіставлюваних моєах, маючи багато в чогду спі­

льний інвентар афіксальних морфем, співвідносних за значенням 

і з аналогічними дистрибутивними властивостями, але з функціо­

нального погляду характеризуються чітко вираженими дивергент­

ними особливостями.

§ 3  "Слово в літературному _і етнокультурному ПРОСТОРІ" 

висвітлює образно-символічні нашарування, типові для зістав- 

люваних мов, усталені в творах літератури і фольклору і відоб­

ражені в етнокультурно^ просторі.

Вирішення проблеми культурного простору базується на по­

ложеннях, сформульованих -Л.С.Трубецышм, М.М.Бахтіним та ін­

шими вченими, які, наголошуючи на взаємодії елементів різних 

культур, їхній "неперервності" /.'.І.С.Трубацькой/, підкреслюють 

водночас "систематичну єдність культури" в "певній культурній 

сфері" /.,І.гЛ.Бахтін/, що, певна річ, має і національно окрес­

лені контури.

Аналіз властивостей слова в літературному і етнокультур­

ному просторі враховує ізоморфізм категорій мови і культури.

На матеріалі творчості ./1.В.Гоголя розглядаються мовно­

стилістичні явища на межі деох лексичних систем, двох мовних 

культур - еони являють собою нову художню якість, породжують 

новий образний зміст. Особлива увага приділяється категорії 

так званих "прихованих" українізмів у російському тексті, ко­

ли вплив лексичної системи іншої мови викликає зміни відтін- 

хоеого характеру на тлі спільних ,для обох мов семантичних оз­

нак.



ЗІ

Зіставлення слона як компонента національного літэнатур­

ного і культурного простору грунтується на ПОЛОНОННЯХ ЛІНГЕО- 

філософської концепції О.О.Потебні, що носить насамперед ет- 

ноцентричний характер. Тоцу такої великої наги набувають тут 

фольклорні ..тексти, E ЯКИХ СЛОЕО ЕИЯЕЛЯЄ СЕОЄРІДНІ ЕЛаСТИ- 

Еостх як матеріальна основа образу-символу з його національ­

но-специфічними прирощеннями змісту і своєрідним асоціативним 

полем.

У розгляді проблеми слова й образу в контрастивному пла­

ні об’єктом стає конкретна лексика, оскільки сама Еона є осно­

вою художнього образу. В субстантивній лексиці, з її рефереи- 

ційнога визначеністю, здагалось би, менше всього треба чекати 

міжмовних розходжень. Однак зіставлення виявляє і для цього 

розряду Еиразні розбіжності у змістовому й емоційно-образно- 

му потенціалі. Особливо помітними ео н и  стають, набуваючи ха­

рактерологічного значення, E тих типах літературної образнос­

ті, які грунтуються на народній творчості і безпосередньо 

відображають національну ментальність.

У слов'янській міфології до кола уяел єнь  - персоніфіка­

цій, символів - широко залучаються назви предметів із рослин­

ного й тваринного с е і т у  /.Л.І.Костомаров/. У розділі дисерта­

цій розглядаються українські й російські лексеми, що входять 

до назнаних груп і зідіграють структуротворчу роль в етнокуль­

турному і літературногду просторі, організованому засобами по- 

рІЕШОЕаних мов. Окремі групи'зкладаються з назв осіб ' і з 

побутової лексики, що являє собою назви предметних /"речо­

вих"/ реалій, які отримали образно-символічнз осмислення.

а / Назви з рослинного с в іт у

У зіставленні функціональних характеристик слів групи в 

українській і російській мовах зазначається, що розбіжності-
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між ними найменшою мірою викликано географічними та кліматич­

ними умовами життя обох народів. Тому існує валика подібність 

образів-символів в усній народній творчості, у формах народ­

ної обрядності. Проте ця подібність це означає тотожності: до­

сить суттєві розходження простежуються в образному, емоційно­

му, асоціативному потенціалі лексичних корелятів, незважаючи 

на те, що вони, як формосемантичні еквіваленти, об’ єднуються 

спільною денотативною співвіднесеністю.

В ономасіологічному плані розглядаються назви реалій, в 

яких уособлюється поняття Батьківщини: для росіян це береза, 

для українців - калина.

Порівнюється в обох мовах змістове наповнення слова-обра- 

зу калина.

З українському літературному просторі калина виступає як 

одна з "фольклорних-універсалій"; на сучасному етапі традиції 

широкого ввивання образу продовжуються, в поетичній творчості 

він набув індивідуальних відтінків, став майже обов’ язковою 

прикметою патріотичної пісні. Відтак триває ускладнення й зба­

гачення його образного змісту, який, за слушним зауваженням

В.І.РусанІЕСького, поширився далеко за межі застосування, ха­

рактерного .для фольклору. Образ увійшов невід’ ємною частиною 

в етнокультурний простір, використовується як елемент держав­

ної емблематики, утверджуючи народні астатичні ідеали і націо­

нальну самобутність.

У цьому відношенні слово лише частково відповідає своєму 

еквіваленту в російській мові, де калина характеризується на­

багато меншою частотністю; хоч уявлення про прекрасне із словом 

також пов’ язуються /..І,І.Костомаров/, але воно на має образно- 

с п м е о л і ч н н х  та ідеологічних нашарувань, розгалуженого асоціа­



тивного поля.

Аналогічні розходження констатуються і глік іншими лексич­

ними корелятами E межах назнаної тематичної групи.

б / Назви птахів

Аналіз виходить із Еипадків спільності в обох мовах пере­

носних, образно-характеризуючих значень іменників групи /орел. 

сокіл, одел, сокол - про чоловіка, ластівка, ласточка - про 

жінку/.

IIa тлі спільності привертають у пагу процеси виникнення у 

міжмовних корелятів переносних і образних значень, які іноді 

можуть пов’ язуватися навіть із протилежними емоційно-оцінними 

сзліами. Прикладом можуть бути члени корелятивної пари кукутка

- зозуля.

У російських народних піснях кукушка, символізуючи саміт­

ню "красну девицу", викликає співчуття, як і в українськоод 

фольклорі. Але лексична система загальнонародної російської 

мови усталила в слові негативні оцінні співзначення /"Зловещий 

человек / /  Беззаботная мать, покидающая детей / /  Пустое, глу­

пое, неу.местное слово, болтовня" Даль, 2 / .  Негативне осмислен­

ня супроводжує і літературне життя цього слова-образу /О.Пуш- 

кін, "Соловей и кукушка"/.

З українській мові, в етнокультурному і літературного 

просторі образ зозулі, овіяний поетичним ореолом, належить до 

найулюбленіших. За народними віруваннями, цей птах нібито має 

ключі від вирію /0 .3 а е г о р одній/. Народні пісні різних жанрів 

побудовані на паралелі: зозуля- - жінка, дівчина. гати. Зозуля 

коже ототожнюватися з самим настям-долаю / J .Л.Срмоленко/.

У поезії цей образ також має всі ознаки високої емоційної 

піднесеності, хоч амплітуда змістових нашарувань тут широка і
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залежить від особистості автора. У В.Стуса, наприклад, зозуля - 

на тільки,цілком традиційно, символ згорьованої, стражденної 

матері, але й злої долі, п р о е і с н и ц я  загибалі. Так стародавня мі- 

фопоатична символіка, успадкована від фольклору, видозмінюється 

в художній літературі - слово набуває нових конотацій.

Основними в українській лексемі все ж є позитивні емоційно- 

оцінні характеристики, сформовані усною народною т е о р ч і с т ю .

Розглянутий матеріал демонструє тип м іж м оених  кореляцій, 

який зустрічається досить рідко: саме прагматичні властивості 

конкретних лексам, тотожних у своїх центральних, ядерних семан­

тичних ознаках, викликають протилежні емоційно-оцінні співзначен- 

ня і образні конотації.

в /  НазЕИ осіб

В утворенні образних нашарувань, властивих назвам осіб, по­

мітну роль відіграють історичні і соціально-культурні умови жит­

тя суспільства, які формують особливості народної психології.

Для аналізу обрано паралелі рыцарь - лицар /рицар/, показо­

ві в цьому плані. В російській мові слово, вжите в прямоцу зна­

ченні, пов’ язується з реаліями західноєвропейського світу, тому 

не випадково Р.Якобсон говорить про "католицький характер" вір­

ша О.Пушкіна "Жил на свата рыцарь бедный..." На це значення спи­

раються і переносні, оцінні JICB, і фразеологічний фонд, частково 

запозичений, з книжним забарвленням.

Український еквівалент теж увіходить в контекст західноєЕ.- 

ропейської культури і літератури, /Ліна Костенко, "Апологія ли­

царства"/, але Еодночас має індивідуальні, специфічні емоційно- 

образні прирощення, які відрізняють ЙОГО Eід російського кореля­

та. Слоео лицар, завдяки своєму побутуванню в середовищі запо­

різького козацтва, стало елементом народної м оей , пристосувавши­
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ся до ної і звукоЕою оболонкою, переживши процес дисиміляції 

початкового приголосного. Для народного мовлення характерні 

й похідні лицарство, лицарський, лицарювати. а також застарілі 

лицарія "рыцарский убор", лицарькуватий "с рыцарскими за­

машками", які фіксуються в Сл о е н и к у  Грінченка / 2 / .  В козаць­

кому середовищі сфорвдЕався і емоційно-оцінний, образний ком­

понент семантики слова, що вживалося для високого визнання 

звитяжності в бою і героїзму. На цьовд образному значенні, роз­

виваючи його, грунтується оцінне вживання слова в сучасному лі­

тературному й этнокультурному просторі.

В дисертації розглядаються також ядерні компоненти групи 

термінів спорідненості мать, мама - мати, мама. ненька: 

отец - батько, отець; ребенок, дитя - дитина. дитя.

Предметно-логічні, прямі їх н і значення належать до числа 

чітко окреслених, що дає можливість основну уЕагу зосередити 

на переносних уживаннях, образних, символічних ускладненнях.

СимЕоліка паралелей мати і мать багато в чому збігається

- обидва слоЕа вживаються як уособлення Батьківщини, що є спі­

льним на лише для української та російської мов, але й для ін­

ших мов європейського ареалу. Розбіжності починаються при ви­

користанні сімейних, "інтимних" позначень поняття з матою та­

кої персоніфікації. Лише українська слово мама може вільно, 

без обмежень, уживатися як високе, урочисте уособлення Батьків­

щини - для російської паралелі це на властиво, слово надається 

лише для "кімнатного" Ежитку. Ненька в сучасному мовланні 

типове не стільки для домашнього спілкування, скільки саме для 

поетичного втілання України, вживаючись як прикладка до влас­

ної назви.
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Укр. батько є безеквІЕалантним у такому переносному зна­

ченні слова, коли ноно шанобливо адресується козацькій стар­

шині, отаману тощо /СУМ, І / .  Це вгавання, за даними, що їх 

наводять ..1.1.Kocтомаров, іЛ.С.Грушевський, Є.Онацьішй та ін., 

своїм корінням сягає патріархальної старовини. В давнину бо­

но набуло значення не тільки старшого е родині чи е роді, але 

й провідника,старшого своїм духовним досвідом і розумом в 

різних "братствах" церковного, військово-лицарського і еконо- 

мічно-добуткового характеру.

Відповідний оцінний потенціал слова реалізується багато­

гранно в поезії Т.ШеЕченка, у творчості якого Б.Стебельсышй 

вбачає втілення в ідеї роду, сім’ ї любові до Батьківщини Діро 

це також у Ю.Липи, О.Ольгача/.

Функціональна навантаженість рос. степ наближає його до 

українського еквівалента, але слова не повністю збігаються. 

Вгавання російського слова в переносному значенні з еи с о к и м  

шанобливим пафосом не стало визначальною рисою м о е н о г о  побу­

ту - навпаки, б о н о , як  і сл ово  мать, на відмініу е і д  українсь­

ких корелятів, з е и ч н о  застосовується із зниженим розмовним 

або просторічним забарвленням у звертаннях до сторонніх літ­

ніх людей, причому ці звертання емоційно нейтралізувалися, 

сприймаються як стереотипні.

Ширшим обсягом охоплення денотатів відрізняється ЕІД 

с е о є ї  російської паралелі сл оео  дитина: якщо російська лексе­

ма ребенок означає осіб, які не переступили порогу дитячого 

або підліткового віку, стосовно їхніх батьків, то українсь­

кий корелят не має ознаки цієї е і к о е о ї  межі е с е о ї й  семанти­

ці. Кр і м  т о г о , в і н  широко вживається стосовно сторонніх лю­

дей, звичайно г/ялодого віку, і розвинуло переносні, образні
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значення, характеризуючи, зокрема, відношення духовної спад­

коємності, органічного зв’ язку з епохою, середовищем /"духов­

на дитина"; " . . .  Україна плаче за сеоєю  славною дитиною" Леся 

Українка/. Функціональним еквівалентом подібного слововживан­

ня в російській мові є слова сын або дочь.

Отже, терміни спорідненості, розглянуті з погляду функ­

ціонування E їхній головній,ядерній частині, ЕИявляють своє­

рідність у сфері переносних ЛСВ і образних конотацій, що пев­

ного мірою показове для національного життєвого устрою, націо­

нальної психології.

г /  Назви предметних / " речових" /  реалій 

Групу складають назви предметів, які еходять  до найближ­

чого життєвого оточення людини.

Для аналізу обрано лексеми криниця  /колодязь/, рушник . 

хата і їхні російські еквіваленти колодец /к р и н ш а /. полотен- 

Ш  / рушник/ , пзба.

Розгляд типового контекстного оточення українських пара­

лелей показує, що в них сполучаються дез  типи стилістичних 

ознак: нейтральні у мові повсякденного спілкування і піднесе­

ні - у фольклорному й поетичному мовленні. Стилістична забарв­

лення обумовлюється темою текстів, їхньою комунікативною спря­

мованістю, сформованими в них відтінками образного значення 

слів.

IIa формування образно-символічних співзначень українсь­

ких корелятів значною мірою вплинув фольклор. Криниця взагалі 

належить до "фольклорних унІЕврсалій". Рушник, новід’ ємна 

частина українського етнокультурного простору, оспіваний у 

поезії, до еін  символізує щасливу життєеу дорогу. Хата, полі­

семантичне слово, семантичний обсяг якого перетинається з об­

сягом значень російських корелятів лом і избя, осмислюється
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E художній літературі і публіцистиці як символ рідної землі.

Російські паралелі або не мають символічних співзначень 

/полотенца/, або виражають їх меншою мірою /колодец/. Щодо 

слова изба, в поетичних ідіостилях /С.Єсенін, MsPyбцов/ б о н о  

втілює образ художнього простору і символізує національну, 

ідею. Але изба виступає лише частковим еквівалентом укр.хата. 

якому в образному значенні на рівні загальнонародної мовної 

системи відповідають лом або, з урочистим, книжним забарвлен­

ням, дещо архаїчне отчий дом.

Таким чином, втручання фактора прагматики зміщує, робить 

асиметричними міжмовні відповідності, порушуючи одно-однознач­

ні кореляції, що можуть грунтуватися на ядерних семантичних 

компонентах лексем конкретного значення.

У § 4, який носить підсумковий характер, розглядаються 

проблеми МОВНОЇ СИМВОЛІКИ £  ХУДОЖНІЙ літературі £ (!ЮЛЬКЛОРі .

D аналізі типологічних властивостей усталених обггазів- 

символів звертається увага на засоби їх поєднання в тексті: 

рисою, важливою для стилістики української поезії, стає комп­

лексний характер їх уживання, коли "ланцюжки" образів прони­

зують собою цілі фрагменти твору, досить об’ ємні, стаючи при­

кметою його с л о е є с н о ї  архітектоніки. Подібні композиційні по­

єднання словесних образів, однонаправлені змістові й емоцій­

ні ознаки яких ірадіюють у художньому цілому, взаємно підси­

люючи одна одну, теж успадковані українською поезією е і д  

фольклору /П.Житецький/.

У подібному концентрованому вигляді ця риса не має ана­

логів у російських поетичних творах. З огляду на комплекс­

ність уживання мовних образів-символів в українській поезії 

треба погодитися з тими авторами, які вважають саму повторю-
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Еаність однією з необхідних пападумов символічної номінації 

взагалі /О.М.Лотман, А.К./Іойсієнко/.

Звернення E КОНТРаСТИЕНІЙ лексикології до розгляду складо- 

вих літературного й етнокультурного простору дає змогу висвіт­

лити особливості "культурної парадигми".

У. висновках підкреслюється, що зіставлення близьісоспорід- 

ненпх мов спирається на чітко виражену відповідність у пред- 

матно-логічних компонентах лексичного значення, що не Еиключає 

національної специфічності сфери семантики. Національно-швна 

с в о є р і д н і с т ь  пов’ язується з індивідуальними семантичними від­

тінками, функціональними ознаками, властивостями прагматики.

IIa матеріалі фрагментів лексичних систем української та 

російської мов охарактеризовано категорії повних та часткових 

лаксичних еквівалентів, функціональних еквівалентів та анало­

гів.

На розглянутому матеріалі встановлено деякі о с н о е н і  типи 

українсько-російських лексико-семантичних кореляцій.

У кореляціях виділяється певна езаємозалежність між фор­

мальними і змістовими ознаками слова: лексеми, специфічно мо­

тивовані, із живою внутрішньою формою,частіше характеризують­

ся розбіжними семантичними відтінками е  межах еквівалентного 

в цілоцу значення; лексеми ж із однаковим типом мотивації зви­

чайно відзначаються семантичною спільністю.

Складність міжмоених кореляцій ЕластиЕа також прагматич­

ній сфері, з її індивідуальним обличчям і широтою дії суб’ єк­

тивного фактора, через що вона менше схильна бути структуро- 

ваною.

Одним із продуктивних типів міжглоEних співвідношень у сти­

лістично забарвленій лексиці, насамперед у зниженій,афективній,



є безеквівалентність. У міжмовних співвідношеннях для цієї 

сфери виявляються достатніми приблизні відповідники.

У групах лексем з усталеними в мові образними співзначен- 

нями також виділяються певні типологічні співвідношення, ви­

ражені в загальному плані.

У зіставленні неприпустимо підходити до :оцінки фактів 

однієї мови з позицій іншої: національно-специфічні риси по­

роджуються тільки тією системою, якій вони притаманні.

Контрастивні лексикологічні дослідження відкривають пщт 

рокі перспективи у пізнанні спільного й особливого в зв'язках 

мови й мислення, моей й національної ментальності, збагачують 

і поглиблюють знання мови і дозволяють увійти в духовний світ 

народу, її творця і носія.

Зіставив вивчення української і російської лексики нако­

пичує матеріал для створення лексичної типології східнослов’­

янських мов і готує підгрунтя для побудови в майбутньому ти­

пології всіх слов’ янських мов.

Основні положення дисертаційного дослідження відображено 
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- Луцьк, 1994. - C.159-160 /у співавторстві з Л.М.ЭДузичук/.

45 .3  досвіду організації спецкурсу з проблем контрастивної 

лексикології / /  Педагогічна технологія у сучасному е у з і : 

Матеріали міжнародної науково-практичної конференції. - Луцьк, 

1995. - С .46-47.

4 6 .Прагматические элементы лексического значения в сопо­

ставительном аспекте /русско-украинские соответствия в про­

грамме спецкурса/ / /  Русское образование в Украине е контекс­

те г/евдународного опыта: Материалы международной научно-прак­

тической конференции. - К ., 1995. - С .100-103.
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Bubleinik Ludriiila Vasilievna

Ukrainian-Russian lexical correspondences: semantic-stylistic 

aspect.

Doctor of science in philology thesis. Speciality 10.-22.OC - 

the Ukrainian language, 1 0 .0 2 .02  - the Russian language. Dneprope­

trovsk State University, Dnepropetrovsk, 1996.

!'he thesis is  devoted to the contrastive semantic and stylis­

tic analysis of зоте fragments of the system of lexical units in 

the Ukrainian and Russian languages. The types of semantic inter-, 

language correlations are characterized. They lie  in the larger re­

presentation of specialized synonyms in  the Ukrainian language 

which correlate v.ith Russian generalised lexical units. The role 

of the motivating feature is  analysed in  the plane of contrast.

The difference in  the choice of a motivating feature cause corre­

lates semantic differences.

Emotive-evaluative st"listicblly-marked lexics create a pecu­

liar  type of interlanguage relations: stylistically  reduced lexics 

are characterized by the "clusters" of correspondences in the other 

language. The zone of amblvalency of semantic interlanguage connec­

tions increases while changing from the words with logicalized 

meaning to the words with clearly marked expression.

The comparison of f iguratively-symbolic potential of correla­

tes in literary and ethno-cultural sphere shows larger development 

in  Ukrainian lexical system those features which originate from 

folklore; for the Russian language it is typical to have figurati­

ve and symbolic comprehension originating from the bookish style.

Бублейник Людмила Васильевна

Украинско-русские лексические с о о т е є т с т е и я : семантико-стили- 

стический аспект.

Диссертация на соискание ученой степени доктош филологичес­

ких наук по специальностям’ 10.02.01- украинский язык, 10 .02 .02  - 

русский язык. Днепропетровский государственный университет. 

Днепропетровск, 199 6.

Защищается рукопись, посвященная контрастивному семантичес­

кому и стилистическому анализу элементов лексических систем ук­

раинского и русского языков. Характеризуются типы семантических 

межъязыковых корреляций, заключающиеся в большей представленнос­

ти в украинском языке специализированных синонимов, соотносящих-
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'ся с русскими генерализованными обозначенії шли. В контрастивном 

плане прослеживается роль мотивировочного признака, различия в 

". Еыборе которого продуцируют семантические расхождения корре­

лятов. Эмоционально-оценочная, стилистически маркированная 

лексика формирует особый тип межъязыковых соотношений: для 

стилистически сниженной лексики характерны "пучки" соответст­

вий в другом языке - зона амбивалентности семантических глекь- ■ 

языковых связей увеличивается при переходе от слов с логизиро­

ванными значениями к словам с ярко выраженной экспрессией.

Сравнение образно-символического потенциала коррелятов в 

литературном и этнокультурном пространстве выявляет большую 

развитость в украинской лексической системе тех признаков, ко­

торые берут начало в фольклорных источниках; для русского язы­

ка типичны образные и символические осмысления, восходящие К 

источникам книжно-письменного характера.

КЛЮЧOBl СЛОВА: диференціальна ознака; диференційований 

лексичний фонд; еквівалент /повний або частковий/; безеквіва- 

лентиа лексика; функціональний еквівалент; корелят; ідіомна 

лексика; спеціалізована /консоціатиЕна/ і генералізоЕана за 

значенням лексика; мотиваційна ознака; меліоративні та пеііо- 

ративні оцінні елементи; семантична типологія; семантичний 

континуум; літературний та етнокультурний простір.
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